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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: V.T.
st. pfisl. X
e. ¢. X
t. ¢. pobytem X

zastoupen JUDr. Matéjem Sedivim, advokatem
sidlem Viaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti 5
Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, &. j. OAM-217/ZA-ZA11-K02-
2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.
1. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) Zalobce brojil
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. OAM-217/ZA-ZA11-K02-2019, e. ¢. X
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni doplikové ochrany
podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany vramci odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly v pfipadé
zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany.

3. Za ucelem posouzeni zadosti zalovany vychazel z vipovédi zalobce ucinéné ve spravnim
fizeni, jim dolozenych materiald a opatfenych informaci o zemi puvodu. V tomto sméru
zalovany predné uvedl, ze Zalobcem pfedlozené fotografie nepfipustil jako podklady pro
rozhodnuti, protoze se k situaci Zadatele o mezinarodni ochranu pfimo nevztahuji a pouze
znazornuji aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné, ktera je podrobné popsana
v informacich o zemi pavodu. Krom¢é toho zalovany zduraznil, Ze jsou dany davodné
pochybnosti o autorstvi danych fotografif, nebot’ Zalobce tvrdil, ze by pofizovani fotografii
bylo problematické, paklize by o tom vojaci védéli, ale pfitom se na mnoha zabérech usmivaji
a doslova po6zujf do objektivu.

4. Na zaklad¢ opatfenych podkladi a jejich hodnoceni pak zalovany dospél k zavéru, ze Zzalobce
nesplniuje podminky pro udéleni nékteré z forem azylu podle ust. § 12 zakona o azylu. V jeho
pfipad¢ totiz nedoslo k pronasledovani ze strany organu vefejné moci ¢i soukromych osob ve
smyslu dotceného ustanoveni a ustalené judikatury, pficemz ani nehrozi, ze by zalobce byl
takovému jednani v budoucnu vystaven. Za pronasledovani lze povazovat pouze zavazné
porusovani lidskych prav ¢i jinou formu psychického natlaku nebo obdobné jednani. Naopak
se nejednd o pouhou sérii ustrkd, pfestoze mohou mit na kvalitu Zivota a prozivani daného
osoby negativni dopady.

5. K tomu zalovany doplnil, ze Zzalobce popsané incidenty béhem roku 2018, kdy mél byt na
kontrolnich stanovistich dvakrat zbit ze strany hlidkujicich vojaku, ktefi navic na migrujicich
osobach vymahali penize, nelze povazovat za pronasledovani. Jejich jednani bylo totiz
motivovano ekonomickym ziskem, nikoliv nékterym z azylové relevantnich duvodu. Jedna se
navic o chovani, kterému mohou byt vystaveny vsechny migrujici osoby, tedy bez ohledu na
jejich rasu, narodnost, nabozenské pfesvédceni apod.

6. Z popisu udalosti zalobcem podle zalovaného nevyplyva, ze by byl v dusledku jednani vojaka
zranén, popf. ze by nasledné¢ vyhledal lékafskou péci. Zalovanjf nezpochybnil, ze uvedené
incidenty se mohou v dotcené oblasti vyskytovat, coz souvisi také s tim, ze zde ma vyznamny
vliv vojenska sprava a ozbrojeny konflikt na tzv. linii dotyku stile pfetrvava. Zalobce viak
muze takovy incidentim pfedejit vnitinim pfesidlenim do jinych casti Ukrajiny, které jsou
zcela pod kontrolou centralni vlady.

7. Pokud se jedna o zalobcem vyjadfenou obavu z nuceného nastoupeni do armady, zalovany
k tomu uvedl, ze zalobce neobdrzel povolavaci rozkaz. Soucasné zalovany doplnil, ze
odmitan{ vykonu vojenské sluzby, kterou lze povazovat za obcanskou povinnost, nelze samo
0 sob¢ povazovat za duvod pro udéleni azylu. Na tzemi Ukrajiny navic v poslednich letech
nedoslo k plosné mobilizaci obyvatel, pficemz armada je slozena z profesionalnich vojaka
a dobrovolnikd.

8. Stejné tak zalovany nepovazoval za azylové relevantni zalobcem tvrzenou diskriminaci ¢i
nepfatelské chovani obyvatel zapadnich c¢asti Ukrajiny k osobam pochazejicim z vychodnich
casti zemé¢é a hovoficich ruskym jazykem. Sam Zalobce se s manzelkou mél setkat
s nepfiznivym chovanim pouze jednou, kdyz byl na dovolené v Karpatech. Pfestoze zalovany
nezpochybnil, ze napéti vztaht mezi zbyvajicim obyvatelstvem a wvnitiné presidlenymi
osobami v ukrajinské spolecnosti existuje, nedosahuje intenzity pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. K tomu zalovany doplnil, ze manzelka Zalobce jeho obavy nejspise nesdilela,
protoze v ramci vlastntho fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyjadfovala
v zasadé obavy pouze ekonomického charakteru. Svoji zadost navic nasledné vzala zpét (viz
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rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2019, ¢&.,j. OAM-216/ZA-ZA11-K02-2019) a pfevzala si
cestovni doklad, aniz by disponovala jinym povolenim k pobytu. Lze tedy pfedpokladat, ze
vycestovala zpét do zemé puvodu. Obavy Zalobce tak byly zalozeny pouze na hypotetickych
uvahdch, a to navic ve vztahu k zapadnim oblastem Ukrajiny, ackoliv se Zalobce muze se svou
manzelkou pfesidlit do jinych vychodnich regionu, kde ozbrojeny konflikt podle dostupnych
informaci neprobiha.

Zalovany dale neshledal ani divody pro udéleni jinjch forem mezinirodni ochrany. Ve
vztahu k moznému udéleni humanitarntho azylu Zalovany zejména uvedl, ze Zalobce je
zdravou osobou v produktivnim véku, kterd neméa v Ceské republice Zadné vazby. Ptipadné
problémy s obstaranim bydleni ¢i prace v zemi pivodu nelze povazovat za divody zvlastniho
zfetele hodné, a to také s ohledem na ekonomickou situaci na Ukrajiné a razné formy
podpory, které jsou vnitiné pfesidlenym osobam poskytovany.

Co se poté tyce mozného udéleni doplnkové ochrany z davodu rizika vzniku vazné ujmy
podle ust. § 14a zdkona o azylu, zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem tvrzené incidenty,
které se odehraly v roce 2018, je mozné povazovat za ojedinélé excesy, které nejsou takové
intenzity, aby je bylo mozné povazovat za projevy muceni ¢i nelidského a ponizujictho
zachazeni. Pfestoze pak zalobce Zije v oblasti, ktera je v ptihranicnich oblastech s Ruskem
ozbrojenym konfliktem dotc¢ena, muze v souladu s ustalenou judikaturou vyuzit jiz uvedeny
institut vnitfniho pfesidleni do jinych ¢asti Ukrajiny, které jsou povazovany za bezpecné.

II1. Zaloba

V zalobé¢ bylo pfedné namitino, Ze zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud
zalobcem dolozené fotografie nepfipustil jako podklad pro rozhodnuti, pfestoze se jedna
o dukazy, které jsou nepochybné¢ soucasti spisové dokumentace. Ze strany zalovaného se tak
jedna o selekci dukazu, které byly za ucelem zjisténi skutkového stavu véci opatfeny.

Kromé toho je zalobce toho nazoru, ze jim prezentované skutecnosti jsou azylove relevantni,
nebot’ svéd¢i o tom, ze je nepraivem povazovan za sympatizanta s minoritni c¢asti rusky
mluvicich obyvatel zijicich ve vychodni ¢asti Ukrajiny, z cehoz pak prameni diskriminace jeho
osoby. V misté Zzalobcova bydlisté navic neustale pfetrvava ozbrojeny konflikt, ktery zapocal
jiz v roce 2014.

Z vypovédi zalobce pak jednoznacné vyplyva, ze se odmita ucastnit daného ozbrojeného
konfliktu proto, Ze nechce bojovat proti svym blizkym. Zalobci viak v pfipadé navratu do
vlasti realné¢ hrozi odvedeni do armady, pfestoze to jeho politické pfesvédéeni vylucuje.
Uvedené skutecnosti podle zalobce nelze zpochybnit pouze s odkazem na skute¢nost, ze je
ukrajinska armada tvofena z profesionalnich vojaka a dobrovolnikd, protoze to zalobce jeho
branné povinnosti nijak nezbavuje.

Neni podstatné, jaké c¢innosti by zalobce v armadé vykonaval, protoze situace je nestabilni
a ohrozeni tak mohou byt vichni vojaci. Zalobci proto hrozi vazni djma ve smyslu
dotcené¢ho ustanoveni zakona o azylu. Absence politické aktivity Zzalobce neni v tomto sméru
rozhodujici, protoze je povazovan za kolaboranta se separatisty proto, ze je pfislusnikem
rusky hovofici mensiny a odmita nastoupit do armady.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusdil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Co se tyce
uplatnénych namitek, zalovany v zasad¢ zopakoval argumentaci obsazenou v oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti. Zejména uvedl, ze Zalobce nebyl v zemi puvodu vystaven takovému
jednani ze strany organd vefejné moci ¢i soukromych osob, které by napliovalo znaky
pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, pfestoze byl stejn¢ jako dalsi obyvatelé
dotcené oblasti vystaven ojedinélym excesum ze strany vojaku na kontrolnich stanovistich.

Ve vztahu k zalobcem vyjadfené obave z odvedeni do armady pak zalovany zopakoval, Ze
oficialni povolavaci rozkaz neobdrzel, pficemz plosna mobilizace na uzemi Ukrajiny
v soucasné dobé neprobifha. Kromé toho se jedna o brannou povinnost, ktera je povazovana
za legitimni povinnost kazdého zpusobilého obcana daného stitu, coz odpovida jak
mezinarodnich dokumentim, tak ustilené judikatufe. Co se dale tyce zalobcem tvrzené
diskriminace rusky hovoficich osob, neni takové intenzity, aby se jednalo o pronasledovani.
Zalobce navic v tomto ohledu hovoiil pouze o jediné zkusenosti na dovolené v zapadni ¢asti
Ukrajiny, kde neni na rozdil od vychodnich ¢asti zemé ruskojazycna c¢ast obyvatelstva piilis
zastoupena.

Zavérem zalovany uvedl, Ze podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo ze strany zalobce
celové, nebot” se s manzelkou rozhodl pro vycestovani do Ceské republiky v dobé, kdy byla
jeho zena téhotna, aby tak pro sebe a jejich dité zajistili lepsi budoucnost. Jedna se
o ekonomickou migraci, ktera v zasad¢ nemuze byt divodem pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany. O tom svédci také skutecnost, ze manzelka Zalobce vzala podanou zadost zpét,
z ¢ehoz lze usuzovat, ze divodnou obavu z navratu na Ukrajinu nepocit’ovala a do vlasti
pravdépodobné vycestovala.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

V. Spravni spis
Ve spravnim spisu se nachazi zejména pfedavaci protokol, zaznam o poskytnuti udaju
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 11. 3. 2019,
vcetné série fotografii vojaka a vojenské techniky z okresu Dobropillja a Krasnoyarsk na
Ukrajing, které byly Zalobcem dolozeny.

V ramci provedeného pohovoru zalobce k dotazim spravniho organu mimo jiné uvedl, Ze
cely zivot zije v mést¢ Dobropillja (Donécka oblast). Pracoval v banském pramyslu. Do
Ceské republiky pficestoval proto, Ze v jecho domovské zemi neni Zadna zdravotni péce.
V dasledku toho jeho Zena potratila. O jinjch moznostech legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky Zalobce nevi. Na Ukrajiné mélo byt zalobci na vojenské spravé vyhrozovano v roce
2017 tim, ze pokud neptjde bojovat, bude povazovan za vlastizradce. Oficialné vsak nebyl do
armady povolan, resp. neobdrzel Zadny povolavaci rozkaz. Zalobce bojovat nechce, protoze
nebude stfflet do ostatnich piislusnika jeho naroda.

Kromé toho zalobce doplnil, Ze mu vojaci na kontrolnim stanovisti sebrali sacek
s potravinami. Soucasné doplnil, Ze vojaci na jednotlivych prechodech vyzaduji penize, jinak
kontroluji doklady, vysvle¢ou ¢lovéka do naha a postavi ho ke sténé. Zalobce dvakrat zbili.
K tomu doslo v roce 2018 automatickou zbrani do hlavy. Jinak ho zdrzovali, kontrolovali
auto a vyzadovali penize. Policie se vsak do vojenskych zilezitosti nevmésuje, coz se stalo
také v piipad¢ zalobce, kdyzZ incident ohlasil.

V této souvislosti zalobce odkazal na dolozené fotografie z let 2017-2018, které podle jeho
nazoru dokladaji bezpecnostni situaci v dané oblasti na Ukrajiny. K vydirani a zabfjeni
dochazi rovnéz na dzemi formalné kontrolovaném centralni vladou. Moznost vnitiniho
ptesidleni do jinych ¢asti Ukrajiny Zalobce vyloucil, a to s odkazem na skute¢nost, ze zde
panuje nevrazivy postoj vuci rusky mluvicim osobam, které pochazeji z vychodnich casti
Ukrajiny. Osobni zkusenost ma zalobce z dovolené v Karpatech v roce 2018, kde je nechtéli
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v obchodé¢ obslouzit proto, ze mluvili rusky. V jinych vychodnich oblastech Ukrajiny Zalobce
nikoho nema. Pfestoze zalobce nezpochybnil existenci programu na podporu vnitfné
presidlenych osob, neposkytuje podle jeho nazoru skuteénost pomoc. Zalobce zni hodné
osob, které se o jeho vyuziti marné pokousely. Impulsem pro vycestovani do Ceské republiky
byla skutecnost, ze manzelka Zzalobce ot¢hotnéla.

Zalovany dale zalozil do spravniho spisu rovnéz kopii zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
podané manzelkou zalobce (Natalila Ihnatenko), vcetné¢ rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.7.2019, ¢ j. OAM-216/ZA-ZA11-K02-2019, kterym bylo fizeni o dané zadosti

zastaveno, protoze byla vzata zpét.

Za tucelem vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byly
zalovanym opatfeny nasledujici informace o zemi pivodu: Informace MZV CR
ze dne 28. 6. 2018 — Ukrajina — Socialné ekonomicka situace na Ukrajiné (véetné dalsich
forem socidlni podpory); Informace MZV CR ze dne 19. 8. 2018 — Ukrajina — Situace
nedspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti; Informace OAMP ze dne
25. 4. 2019 — Ukrajina — Situace v zemi; Informace norského Centra informaci o zemich
puvodu (LANDINFO) ze dne 19. 2. 2018 — Ukrajina — Vnitin¢ vysidlené osoby; Informace
OAMP ze dne 20. 2. 2019 — Ukrajina — Vnitfné vysidlené osoby; Informace MZV CR ze dne
25. 7. 2016 — Ukrajina — Moznost podat stiznost proti postupu piislusnikii policejnich organa
¢i jinych organt statni moci.

Ve spravnim spise se dale nachazi dfedni zaznam o nedostaveni se zalobce k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019. Ve véci bylo nasledné¢ vydano napadené
rozhodnuti, které je v soucasné dobé pfedmétem soudniho pfezkumu.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s. f. s.°), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto postupem)
a krajsky soud nepovazoval ustni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravnfho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢etvna 2013 o spole¢nych

fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).
Zaloba neni divodna.

Zalobce v zalobé predné brojil proti postupu zalovaného, ktery v rimci odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobcem dolozené fotografie znazornujici bezpecnostni
situaci v zemi puvodu nepfipustil jako podklad pro rozhodnuti, pfestoze jsou nepochybné
soucasti spisové dokumentace. Jedna se tak o selekci dukazt v rozporu s pozadavkem na
fadné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud dava zalobci ¢astecné za pravdu v tom, ze zalovany sice dotéené fotografie jako

podklad pro rozhodnuti vyslovné nepfipustil, ale pfesto je do spravniho spisu zalozil a

hodnotil jejich obsah v odivodnéni napadeného rozhodnuti =z hlediska relevance a

pfesvédcivosti. Na druhou stranu se podle nazoru zdejstho soudu nejedna o natolik zavazné

pochybeni, které by mélo samo o sobé za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V zasad¢ lze totiz dat zalovanému za pravdu v tom, ze zalobcem dolozené fotografie, které
p ) gratie,
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mély byt pofizeny v letech 2017-2018 v okoli mést Dobropillja a Krasnoyarsk, zachycuji
pouze pfitomnost vojenskych jednotek a techniky v dotcené oblasti.

Stejné tak je zfejmé, Ze k pofizeni vétsiny téchto fotografii doslo z bezprostiedni blizkosti,
aniz by to na strané zachycenych vojaka vyvolalo negativni reakce. Naopak lze pfisvédcit
zalovanému v tom, ze vojaci na objektiv v nékterych piipadech doslova ,,p6zuji, coz bez
dalstho nedoklada jejich nepfratelsky postoj vici zalobci ¢i obecné civilnimu obyvatelstvu.
Samotna pfitomnost vojenskych jednotek v Donécké oblasti je pak skutecnosti, ktera nebyla
zalovanym nijak zpochybnéna a vyplyva ostatné také z dalsich podkladu, které byly za tcelem
posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu opatfeny.

Kromé toho zalobce namital, Ze spliiuje divody pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, protoze je piislusnikem rusky mluvici mensiny. Tato skutecnost je spolu
s jeho odmitavym postojem k tcasti na ozbrojeném konfliktu davodem pro diskriminaci jeho
osoby, o ¢emz svédci postupy organu vefejné moci, které byly zalobcem ve spravnim fizen{
predestfeny.

V této souvislosti krajsky soud pfedné uvadi, Ze o pronasledovani ve smyslu dotceného
ustanoveni zakona o azylu by se mohlo jednat pouze za predpokladu, Ze by bylo zalozeno na
nckteré z taxativné uvedenych davodu, tedy z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.

Z vypovédi zalobce viak nevyplyva, ze k jednotlivym incidentim na kontrolnich stanovistich
(tzv. blokspotech), kde meélo dojit kupif. k zabaveni balicku s potravinami, fyzickému
napadeni ze strany vojakua, vynucovani penéz ¢i kontrole dokladu a vozidla, doslo z davodu
jeho pfislusnosti k rusky mluvici mensiné, coz by jinak bylo mozné povazovat pfi dosazeni
urcité intenzity ¢i systemati¢nosti za pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu.
Naopak je zfejmé, ze takovym projevim jsou vystaveni rovnéz ostatni obyvatelé oblasti
postizenych ozbrojenym konfliktem, pficemz se jedna spiSe o ekonomicky motivované
jednani konkrétnich piislusnika vojenskych jednotek.

37. Jak poté zalovany nad ramec uvedeného spravné poznamenal, zalobce nevyuzil vSechny

38.

39.

dostupné prostiedky, které mu pravni fad k ochrané jeho prav poskytuje. Podle svého tvrzeni
se sice mél bezprostfedné obratit na policii, ale poté, co se ta jeho pfipadem fadné
nezabyvala, jiz o dalsi pfezkoumani jejtho postupu neusiloval. Ackoliv z dotéené informace
MZV CR ze dne 25. 7. 2016 vyplyvé, e vyiizeni podobnych stiznosti zavisi mimo jiné na
aktivité¢ samotného stézovatele, tedy zda se o prabéh vysetfovani zajima ¢i nikoliv, nelze
z toho dovodit, ze by urcita forma pfezkumu postupu policejnich organt vibec neexistovala
nebo byla zcela nedostupna.

Podobnym zpisobem lze argumentovat ve vztahu k tvrzenému vyhrozovani ze strany
vojenské spravy, které zalobce spatfuje v tom, ze mu bylo pfi kontaktu s pfislusnymi organy
vycitano, ze nechce bojovat a branit svoji vlast. K tomu je pfedné nutné uvést, ze zalobce se
kromé tvrzenych vycitek béhem pfimého kontaktu s pfislusniky vojenské spravy nesetkal
s jinou formou natlaku. Ani tyto skutecnosti proto nelze z hlediska jejich povahy a intenzity
povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podstatnym zustava, ze zalobce nebyl k ucasti na probihajicim ozbrojeném konfliktu piimo ¢i
nepfimo nucen, natoz aby se tak stalo z divodu toho, Ze je pfislusnikem rusky hovofici
mensiny. Ostatné sam zalobce k dotazu zalovaného vyslovné uvedl, Ze ani neobdrzel
povolavaci rozkaz, coz mimo jiné souvisi s tim, ze na Ukrajiné v soucasné dobé plosna
mobilizace neprobiha a armada je tak slozena toliko z profesionalnich vojaka a dobrovolnikay,
jak Zalovany spravné¢ poznamenal. Pfestoze tedy krajsky soud pfipousti, ze Zalobce se mohl
setkat pfi kontaktu s organy vojenské spravy s urcitou formou vycitek, véetné souvisejici
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

snahy pfesvédcit ho k dobrovolné ucasti na ozbrojeném konfliktu, nejedna se o jednani, které
by bylo svoji povahou a intenzitou azylové relevantni.

Co se pak tyce namitaného naplnéni duvodua pro udéleni doplnkové ochrany, krajsky soud
pfipomina, ze dany institut ma v nyni projednavané véci vyznam toliko ve vztahu k riziku
vzniku vazné ujmy podle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tedy z davodu vazného
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské duistojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Divodem je skutecnost, ze Donécka
oblast je podle informaci o zemi puvodu zalozenych ve spravnim spisu ozbrojenym
konfliktem stale dotcena, byt’ se jednotlivé incidenty koncentruji na tzv. linii dotyku.

Ve vztahu k Zalobcem namitanému odvodu do armady lze kjiz uvedenému doplnit, Ze se
vseobecné nejedna o divod pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot’ branna povinnost je na
mezinarodni drovni v§eobecné uznavana, pficemz v soucasné dobé ani k plosné mobilizaci na
Ukrajiné nedochazi, procez jsou piipadné obavy zalobce v tomto sméru neduvodné (srov.
napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 163/2019 — 44,
a ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015 — 35; odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalovany pak nepfiznivou bezpe¢nostni situaci v misté posledniho pobytu Zalobce na
Ukrajiné nijak nezpochybnil, ale naopak vychazel z toho, ze mtze vyuzit institutu vnitintho
pfesidleni do jinych oblasti, které jsou pod kontrolou centralni vlady a k zadnym bojam
v nich nedochazi (viz Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 — Ukrajina — Situace v zemi).
Moznost vnitfntho pfesidleni obyvatel regiont dotéenych ozbrojenym konfliktem, tedy
Luhanské a Donécké oblasti, ostatné potvrzuje také ustalena judikatura (viz napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 — 46, ze dne 4. 12. 2020,
¢.j. 5 Azs 122/2020 — 31, nebo ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 1 Azs 248/2019 — 20).

Za ucelem posouzeni realné moznosti vnitintho pfesidleni zalobce a jeho manzelky pak
zalovany vychazel hned z n¢kolika aktualnich informaci o zemi ptvodu, které se zabyvaji jak
socialnimi a ekonomickymi podminkami takto vysidlenych osob, tak celkovou situaci na trhu
prace a v oblasti politiky bydleni, socialnich sluzeb a podptrnych programi. Z dotcenych
podkladt vyplyva, ze tamni pravni systém garantuje vnitiné presidlenym osobam jak urcitou
formu finanéni podpory, tak poskytovani zvyhodnénych hypoték za ucelem obstarani
ubytovani apod., pfestoze jsou uvedené benefity vazany na specifickou formu registrace
a nejsou vzdy efektivni.

K tomu je vsak nutné doplnit, ze dana situace se tyka vsech vnitin¢ vysidlenych osob,
pficemz sam zalobce ani jeho manzelka nepatii mezi tzv. zranitelné osoby, coz by mohlo
vyvolavat davodnou obavu z toho, ze si nebudou objektivné schopni zajistit urcitou formu
vydélku ¢i obstarat si obecné zakladni zivotni potfeby. Duvody ekonomického charakteru
poté nelze v béznych piipadech povazovat za azylové relevantni.

Pokud se pak jedna o tvrzenou diskriminaci zalobce jako pfislusnika rusky mluvici mensiny,
krajsky soud dava zalovanému za pravdu v tom, Ze jeho tvrzeni se kromé zprostiedkovanych
informaci zaklada pouze na jedné osobni zkusenosti, ke které mélo dojit béhem spolecné
dovolené s manzelkou v Karpatech, kdy nemeli byt v obchodé obslouzeni, coz Zzalobce
spojoval s tim, ze mluvi rusky. Tvrzené zhor§eni vztahu a eventudlni nevrazivost mezi
ukrajinsky a rusky mluvicimi Ukrajinci je pfirozenym duasledkem udalostf, k nimz na
jihovychod¢ Ukrajiny doslo, nicméné na druhé strané je nelze povazovat za projev
systematického pronasledovani pifslusnikt urcité socialni skupiny, které by mélo za nasledek
odivodnénou obavu o Zivot & zdravi Zalobce v zemi pavodu. Zalobce nepochybné neni
ojedinélym pfipadem statntho pifslusnika Ukrajiny, ktery nalezi k rusky mluvici mensiné a
ktery se setkal s uréitymi negativnimi postoji ukrajinského obyvatelstva (viz k tomu obdobné
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2016, sp. zn. 33 Az 21/2015, dale souvisejici
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40.

47.

48.

49.

50.

usneseni Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 238/2016 — 33,
piistupné na www.nssoud.cz).

Podle nazoru krajského soudu vsak nelze na zakladé ojedinélého incidentu dospét k zavéru,
ze zalobce by byl v pifpadé vnitintho pfesidleni systematicky diskriminovan v pfistupu
k zaméstnani ¢i zakladnim socidlnim a zdravotnim sluzbam, a to zejména za ptredpokladu, ze
by se usadil v nékteré z vychodnich oblasti Ukrajiny, kde je rusky mluvici ¢ast obyvatelstva
pocetnéji zastoupena.

Celkové 1ze proto dospét k zavéru, ze zalobcem uvadéné duvody nenapliuji podminky pro
udéleni 74dné ze zdkonem stanovenych forem azylu ¢ doplitkové ochrany. Uvaha zalovaného
obsazena v napadeném rozhodnuti je vtomto ohledu zcela pfezkoumatelna a odpovida
zjisténému skutkovému stavu.

Nad ramec uvedeného se krajsky soud ztotoznuje se zalovanym rovnéz v tom, ze zalobce ve
své vypovedi béhem spravniho fizeni uvedl, Zze v misté posledniho pobytu na Ukrajiné
pobyval 1 pfes existenci ozbrojené¢ho konfliktu nékolik let, pficemz odcestoval az v dob¢, kdy
jeho Zena byla téhotna, a to také s odkazem na nedostatky zdravotni péce. Soucasti spisové
dokumentace jsou pak dokumenty tykajici se fizeni ve véci zadosti o mezinarodni ochranu
manzelky Zalobce, ze kterych vyplyva, Zze porodila mrtvé dité, pficemz nasledné vzala danou
zadost zpét, aniz by disponovala jinou formou pobytového opravnéni. Uvedeny postup tak
nesvédci o tom, ze by se sama navratu do vlasti natolik obavala, pfestoze je jeji azylova
situace s argumentaci zalobce tzce propojena.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, procez se mu nahrada
nakladd fizenf nepfiznava (vyrok IIL).

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravnitho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. tnora 2021

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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