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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci
Zalobce: V.S.

st. pfisl. X

t. ¢. pobytem X

dorucovaci adresa: X

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢&. j. OAM-473/ZA-ZA11-V1.13-
2019,

takto:
L Zalobase zamita.
1I. Zalobcene m a4 p r 4 v o na nahradu nakladu fizeni.
. Zalovanémuse nep¥iznav anihrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce

brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. OAM-473/ZA-ZA11-VL13-
2019, e. ¢. BO06600 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul prabéh spravniho
fizeni a zjistény skutkovy stav. Dne 18. 5. 2019 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany a poskytl k nf dne 22. 5. 2019 udaje. V pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zejm. uved], Ze byl ¢lenem politické strany X, na jejiz schuze od roku 2007/2008
dochazel. Jinak ale politicky aktivni nebyl, nebot’ nechodil na zadna shromazdéni ani
mitinky, protoze to neni pro néj a s touto stranou neni v kontaktu od roku 2011 nebo 2012.

3. Zadatel je Zenaty, jeho manzelka je statni piisluinici Ruské federace a Zije v Moskvé. Déti
zadné nemaji. Posledni misto bydlisté zadatele bylo ve mésté D., kde bydli jeho otec.

4. V CR je zalobce jiz potfeti, pficemz Poprvé zde byl v bfeznu roku 2018, pak se vratil do
Moldavska a nasledné zase odjel do CR, ale nepamatuje si pfesné, kdy to bylo. Pobyval tu
na biometricky cestovni pas a piijel sem, aby se tu ukryl. M¢l registrovany pobyt v Rusku,
nebot’ tam mél manzelku, ale o ruskou statni pfislusnost nepozadal.

.,

5. Problémy zalobce spocivaji vtom, Ze je pronasledovan tfemi osobami
spojenymi s manzelem jeho milenky. Vsichni jsou muslimové. Pronasledovani z jejich
strany mélo zacit v roce 2017, a to z duvodu urazky na cti. Tyto osoby nejdiive Zalobci
vyhrozovaly a poté jej zbily. Zalobce byl zranén, musel byt odetfen v nemocnici a pak se
skryval u svého pfitele. Poté utekl do Moldavie, protoze mél strach. V Rusku, kde se
incident stal, se vSak Zalobce neobratil na policii, nebot’ je podle jeho minéni uplacena.
Podle minéni Zalobce mu nemuze pomoci ani moldavska policie, nebot’ mu nemuzou
poskytnout osobn{ ochranu. V CR ma Zalobce zndmého.

6. Zalovany shromazdil ve spravnim spisu zpravy o zemi pavodu, konkrétné Zpravy Freedom
House — Svoboda ve svéte 2018 (Moldavsko — leden 2018), Informace OAMP Moldavsko
- Bezpecnostni a politicka situace v zemi (¢erven 2018) a Informace MZV CR ze dne
8.9.2017.

7. Zalovany se zabjval nejprve hodnocenim podminek pro udéleni azylu. Ohledné mozného
pronasledovani zalobce z politickych davodua zalovany uvedl, Ze zalobce sice byl ¢lenem
politické strany, ale v zasad¢ nebyl pfilis politicky aktivni a od roku 2011 jiz nebyl se
stranou v kontaktu. Jeho azylovy pfibéh a duvody odjezdu z vlasti nijak nesouvisi s jeho
clenstvim v této strané a zalobce nijak netvrdil, ze by ve vlasti zazil jakékoliv potize ze
strany statnich organt souvisejici se svym clenstvim ve strané.

8. Ohledné¢ pronasledovani z duvodu rasy pohlavi, nabozenstvi atd. [§ 12 pism. b) zdkona o
azylu] zalovany uvedl, Ze hlavnim a jedinym motivem odchodu Zalobce z vlasti byla obava
z pomsty muze, s jehoz manzelkou mél zalobce v dobé pobytu v Rusku pomér, ktery mu
mél udajné vyhrozovat a zbit jej. O mezinirodni ochranu v CR Zalobce pozadal kvuli
legalizaci pobytu. Tyto obavy nelze rozhodné podfadit pod citované ustanoveni, nebot’
takové duvody nejsou timto ustanovenim zakona pokryty. Zaroven je zcela zjevné, Ze
potize Zadatele byly zpasobeny soukromjmi osobami. Zalobce mél vyuZit pomoc statnich
organt.

9. Dale zalovany zminil, ze Zalobce se v fizeni o spravnim vyhosténi v kvétnu 2019 o zadnych
problémech a obavich znavratu do vlasti nezminil. Zalovany uvedl, Ze Zalobce mél
problémy pouze v Rusku a s kyzenou osobou se od svého pifjezdu do CR ani nesetkal, ani
s ni nebyl nijak v kontaktu. Tyto skutecnosti jasné svédéi o nizké vérohodnosti vypovédi
zalobce a nepodloZenosti jeho udajnjch obav. Zalovany tak povazuje zadost zalobce za
cisté ucelovou, tedy sméfujici k legalizaci pobytu. Pfitom Zalobce nema objektivné zadné
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piekazky k vyfizeni si své pobytové situace v CR. Proto zalovany u zalobce neshledal
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

K podminkam pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl)
zalovany strucné uvedl, ze neshledal podminky pro uplatnéni téchto forem azylu, a proto
nebyla zadna z nich Zalobci udélena.

Ohledné hodnoceni podminek pro udéleni doplnkové ochrany zalovany vychazel z tychz
podkladt a uvedl, ze nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé nichz by Zalobci v piipadé
navratu do vlasti hrozila vazna Gjma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti. Moldavsky pravni
pofadek neumoznuje ulozeni trestu smrti. Podle vypovédi zalobce mu v zemi piavodu
nehrozi ani zadné muceni ¢i nelidské zachazeni ze strany tam¢jsich statnich organd. Svou
vlast opustil s vlastnim cestovnim dokladem pfes oficialni hrani¢ni pfechod s védomim
statnich organd, aniz by mu né¢kdo branil.

Ohledné obav z vyhrazek ze strany manzela jeho milenky Zalovany opét odkazal na fizeni o
spravnim vyhosténi, kde zalobce o nicem takovém nehovofil, popfel prekazky jeho navratu
do vlasti. Zalobce se do vlasti opakované vratil, coz znamena, ze jeho obavy jsou
nedivodné. Zalovany opét zopakoval Gvahu o nizké vérohodnosti Zalobce a snaze zastiit
skute¢ny duvod zadosti o mezinarodni ochranu. Zaroven piipadné vycestovani zalobce
nepiedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobci nelze udélit ani doplitkovou
ochranu podle ustanoveni § 14b zakona o azylu.

Ze vsech uvedenych duvodu Zalovany zamitl zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
nedtavodnou.

I11. Zaloba

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu. Poukazal na své obavy
z pronasledovani soukromymi osobami kvuli urazce na cti, které se dopustil tim, ze mél
pomér s manzelkou jednoho muze. Podle jeho nazoru zalovany nespravné vyhodnotil, zda
zalobce splfiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Konkrétné zalobce namitl, Ze Zzalovany si neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
podkladt z raznych zdroju pro vydani rozhodnuti, v dasledku ¢ehoz nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Kromé toho zalovany nespravné
vyhodnotil vérohodnost zalobce.

Zalobce nesouhlasil s argumentem Zalovaného, 7e Zadost o udéleni mezinrodni ochrany
byla podana cist¢ za ucelem legalizace pobytu zalobce. Poukazal v tomto ohledu na
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢j. 5 Azs 6/2011 — 49. Kazda
zadost o mezinarodni ochranu je pfitom motivovana mj. legalizaci pobytu.

Skutecnost, ze zalobce nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany bezprostfedné po vstupu
do EU, neni z pohledu posouzeni nutnosti mezinarodni ochrany klicova. Sam zalobce se o
moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dozvédél az poté, co jej policie
kontrolovala v souvislosti s jeho nelegalnim pobytem. V pfipadé Zalobce je nerozhodné, ze
zadost nepodal dfive. Pokud by mél zalovany za to, ze cilem jeho zadosti bylo pouze
vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, mohl zalovany zamitnout zadost jako zjevné
nedivodnou.

Zalovany argumentoval mj. také nevérohodnosti vypovédi zalobce, s ¢imz se Zalobce
neztotozfiuje. Namitl, ze protokol o vyslechu Zzalobce zfizeni o udéleni spravniho
vyhosténi nebyl zafazen mezi podklady pro vydani rozhodnuti. Proto zalovany nemohl
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z tohoto podkladu vychazet. Kromé toho pii vyslechu byla zalobci otazka polozena jinym
zpusobem. Z odpovédi na otazku o bezpecnosti Moldavie nelze dovozovat nevérohodnost
vypovédi zalobce. Proto je napadené rozhodnuti také nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2019 uvedl, e dévody k udéleni mezinarodni
ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o
azylu v piipadé Zalobce shledany nebyly. Stejné tak absentuji divody k udéleni doplikové
ochrany dle ustanoveni § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalovany je piesvédcen, e stav véci
byl zjistén dostatecné, pficemz vychazel z relevantnich a dostatecné aktualnich podkladi a
z konkrétnich sdéleni Zzalobce. V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti a spravni spis.

Ohledné Zalobcova tvrzeni, ze se v Moldavsku obava vazné djmy ze strany soukromych
osob puvodem z Ruska, zalovany uvedl, Ze jmenovany by mél vzhledem ke skutecnosti, ze
je moldavskym obcanem, pozadat o pomoc statni organy Moldavska. Zalobcem uvedené
obavy by bylo mozné povazovat za azylové relevantni pouze v piipadé, Zze by mu
moldavské statn{ instituce nebyly schopné ¢i ochotné odpovidajici ochranu poskytnout.

K namitce zalobce, Ze protokol z jeho vyslechu, ktery byl v ramci fizeni proveden, nebyl
zafazen mezi podklady pro vydani rozhodnuti, s nimiz byl seznamen, spravni organ uvadi,
ze s touto namitkou nesouhlasi, pficemz odkazuje na Protokol o seznameni s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 24. 5. 2019, ve kterém je protokol z
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jmenovaného zafazen jako podklad pro
vydani rozhodnuti. Protokol tykajici se vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténim se
tykal jiného fizeni a nebyl zadny davod jej zahrnout do podkladu pro rozhodnuti o
mezinarodni ochrané a vychazet z ného.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 5. 2019,
kopie cestovntho dokladu Zzalobce, poskytnuti ddaju k zadosti ze dne 22. 5. 2019.
V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, ze ho ve
vlasti pronasleduji tfi lidé, pficemz jde o manzela jeho milenky a néjaké podnikatele ¢i
vydérace. Jsou muslimové. Pronasledovani zjejich strany zacalo nékdy v léte 2017.
Duvodem bylo, ze zalobce urazil na cti manzela zeny, s niz mél pomér. Tito lidé mu
vyhrozovali a bili ho, byl zranén a nasledné osetfen v nemocnici. Tento incident se odehral
v Rusku. Poté zacal zalobce pit alkohol a lehké drogy, mél strach, a proto odjel do
Moldavie. Tam zadné problémy nemél, ale mél za to, ze ho jeho pronasledovatelé
nasledovali do Moldavie. Vyhrozovali zalobci telefonicky, nicméné od zafi 2017 s nimi uz
v kontaktu nebyl.

Zalobce uvedl, Ze se ohledné¢ svého napadeni a vyhruzek od téchto osob neobratil na
policii. Podle jeho nazor problém nelze nijak vyfesit. Policie je v Rusku zkorumpovana a za
penize udéla cokoliv. Zalobce mél v Rusku negativni zkusenost s policii, ktera ho nahodné
kontrolovala a pfitom vyzadovala uplatky. V soucasné dobé nema zadné zdravotni potize.
Za ptrekazku svého navratu povazuje pronasledovani ze strany uvedenych osob, nebot’ se
boji, ze ho v Moldavii najdou a zabiji. Zalobce pfijel do CR proto, 7e tu mé znimého a
v Némecku ma bratrance. Uz mél dfive ulozeno spravni vyhosténi.
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Ohledné situace v zemi puvodu zalobce jsou ve spravnim spisu zalozeny zpravy citované
v napadeném rozhodnuti, a to zejm. Informace MZV ze dne 8. 9. 2017 (Situace
nedspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahranici), dale Informace OAMP (Bezpecnostni a politicka situace
v zemi, ¢erven 2018), dale Informace Freedom House (leden 2018) — Svoboda ve svéte
2018 (Moldavsko).

Pii seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce uvedl, Ze nechce nic doplnit, ale podle
jeho nazoru nic z toho, co je tam napsano, nefunguje tak, jak ma. Poté bylo ve véci vydano
napadené rozhodnuti.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla poddna osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,,s. f. 5.%), ve lhuté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot’ ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (ust. § 75
odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o
spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Z.aloba neni duvodna.

Krajsky soud pfedné¢ uvadi, Zze Zzalobce namital nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozhodnuti. V prvni fadé Zalobce zpochybnil hodnoceni jeho azylového
pfib¢hu z hlediska jednotlivych forem mezinarodni ochrany s tim, ze Zalovany nezjistil
fadné stav vécl. Krajsky soud se stouto namitkou neztotoznil. Z azylového pifbé¢hu
zalobce, ktery pfedestfel zalovanému, je pomérné jednoznacné patrné, ze cilem Zzalobce je
najit dévody pro legalizaci pobytu v CR (kde ma znimého). V tomto ohledu se zavéry
zalovaného vyslovuje krajsky soud souhlas. Pritom vSak je tfeba zduraznit, ze davody, které
zalobce tvrdi, nejsou kvalifikovatelné ani pod ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zdkona o azylu,
ani pod pfislusna ustanoveni regulujici poskytovani doplnkové ochrany (§ 14a, § 14b
zakona o azylu). Tuto uvahu zalovany pfezkoumatelné zdavodnil, takze krajsky soud
nepovazuje v rovin¢ pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zadné vady.

K tomu je tfeba uvést, ze legalizace pobytu sice muze byt vsouladu s citovanou
judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 —
49, piistupny na www.nssoud.cz) jednim z cil zadosti o udéleni mezinarodni ochranu, neb
mezinarodni ochrana pfedstavuje zvlastni typ pobytového opravnéni, nicméné zadost
nemuze byt zaloZzena pouze na snaze legalizovat pobyt, ale musi obsahovat azylové
relevantni duvody svédéici pro poskytnuti nékteré z forem mezinarodni ochrany. To vsak
v ptipad¢ zalobce podle presvédceni krajského soudu splnéno nebylo.

Pokud se tykd hodnocen{ vérohodnosti Zalobce, krajsky soud z obecného pohledu
konstatuje, ze azylovy pfibéh o rozliceném manzelovi jeho milenky, ktery ho pronasleduje
z Ruska do Moldavie a nedovoli Zalobci se do zemé puvodu navratit, opravdu nevyzniva
piili§ vérohodné. Zvlasté za situace, kdy uz dfive Zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Krajsky soud vsak v této souvislosti povazuje za nutné zalovanému vytknout, ze podklady
z fizen{ o spravnim vyhosténi nezalozil do spravniho spisu. Pokud totiz Zalovany povazoval
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za ucelné a vhodné hodnotit tyto podklady v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
mél je v kopii zahrnout k podkladiim pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neucinil a pfesto
mél potfebu hodnotit tyto skutecnosti v ramci vérohodnosti zalobce, jedna se nepochybné
o vadu fizeni.

Krajsky soud vsak zaroven uvadi, ze v kontextu azylového pifbé¢hu Zalobce a jinak
korektniho oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedava této vade fizeni takovou vahu, aby
méla vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Zaroven
vzhledem k dostate¢nému odivodnéni neudéleni vSech forem mezinarodni ochrany
nepusobi tato vada ani nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud by totiz
zalovany uvahu o vyrocich zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi zcela vypustil, nic by to
neménilo na jednoznacné nedivodnosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, k niz
zalovany spravné dospél. Jinymi slovy, i kdyby zalovany hodnotil Zalobce jako zcela
vérohodnou osobu, tak jeho objektivai duvody nejsou takové povahy, aby to mohlo
jakkoliv ovlivnit hodnoceni jeho azylového piibéhu v jeho prospéch, at’ uz v fizeni o
spravnim vyhosténi vypovédél cokoliv.

Podle nazoru zalobce zalovany nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a v této souvislosti se
zalobce odvolaval na neaktualnost informaci o zemi ptvodu. Vibec vsak svou namitku
nekonkretizoval, tedy neupfesnil, vjakém ohledu mély byt realie v zemi jeho pavodu
odlisné od stavu zachyceného ve zpravach zalozenych ve spravnim spisu. V tomto
kontextu krajsky soud pfipomina, Ze je spravni organ povinen zjistit pfi rozhodovani o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, s ¢imz
souvisejici zejména pozadavek na obstaran{ takovych informaci o zemi ptvodu, které jsou
relevantni, duvéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z ruznych zdroju, jakoz i
transparentni a dohledatelné (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 23.
5. 2018, ¢.j. 6 Azs 67/2018 — 29, a ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 81; vSechna
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V predmétné véci zalovany vyuzil zpravy o zemi puvodu zalozené ve spravnim spisu.
Krajsky soud ma za to, ze zalovany vychazel pfi rozhodovani z dostatecné relevantnich a
aktualnich informaci o zemi puvodu, ze kterych nevyplyva, Zze by zalobce mohl byt
v Moldavii objektem jakékoliv politicky ¢i jinak motivované perzekuce. Stejné tak
k moznostem vyuziti vnitfni ochrany v zemi ptavodu jsou tyto podklady zcela dostacujici.
Konec koncu, jak zalovany spravné uvadi, zalobce v zemi puvodu necelil vibec zadnym
potizim, pficemz jeho jedinym problémem je strach z manzela své milenky, o némz se
nepodlozené domniva, ze ho mél v Moldavii hledat. Tyto skutec¢nosti hovoii jednoznacné
v tom smyslu, ze zalobce nejen ze ani nezkousel prozatim mechanismy vnitini ochrany
vyuzit, ale ani k tomu doposud nem¢l realny davod. Pfi seznameni s podklady ve spravnim
fizeni nenavrhl zadné dalsi podklady, kterymi by zavéry Zzalovaného ohledné zemé puvodu
zpochybnil. V tomto ohledu tedy krajsky soud rovnéz neshledal zadné pochybeni
pfedstavujici vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Pokud se tyka namitaného nevyuziti institutu zjevné neduvodnosti zadosti, k némuz
zalovany muze sahnout ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o azylu téz za situace, jestlize Fadatel/ o
udéleni mezinarodni ochrany neuvddi skutenosti svédiici o tom, e by mohl byt vystaven prondsledovani 3
divodii nvedenych v § 12 nebo Ze mu hrogi vagna dijma podle § 14a, a drovert podal Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany pouge s cilemr vybnont se hrozicimu vyhostén, vydani nebo preddni podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet,
alkoliv mobl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany diive, krajsky sond wvidi ndslednjici. Tento
institut pfedstavuje urcity odklon od klasického fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a lze
ho vyuzit pouze pro vyjmenované situace. Neni povinnosti zalovaného zdavodnovat, proc¢
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tohoto odklonu nevyuzil a provedl standardni fizeni o mezinarodni ochrané. Navic tak
ucinil ve prospéch zalobce a poskytl mu tak vyssi procesni standard, nez kdyby jeho zadost
zamitl jako zjevné nedivodnou. Proto ani tuto namitku krajsky soud nepovazuje za
davodnou.

37.  Zalobni namitky proti napadenému rozhodnuti tedy shledal krajsky soud souhrnné vzato
jako nedavodné.

VII. Zavér a naklady fizeni

38. Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

39. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL) a
zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladt fizeni nepozadoval, procez se mu
nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravnitho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 11. prosince 2020
JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.





