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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobkyné: L. M.
bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2019, ¢,j. X, ve véci zamitnuti Zadosti o zménu
vyse invalidntho dachodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu fzent.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobkyné brojila svou zalobou proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2019, &j. X (déle

jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému
rozhodnuti zalované ze dne 1.2. 2019, ¢j. X (dale jen “prvostupniové rozhodnuti).
Prvostupnovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek
§ 39 odst. 2 pism. b) c) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,ZDP®) zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse
invalidniho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu.
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II1. Zaloba

.,

2. Zalobkyné predné v alobé zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni. Namitala, e jejf
zdravotni stav nebyl komplexné posouzen, zejména nebyly zohlednény vSechny uvadéné
potize a nebylo pfihlédnuto k celkové zavaznosti a rozsahu jejtho onemocnéni.
Zalobkyné tedy napada oba posudky o invalidité, a to posudek OSSZ Brno-venkov a i
posudek zalované. Stejné tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné 1 zalované povazuje
za nespravné. Zalovany totiz neposoudil subjektivni potize Zalobkyné, které podrobné
zduvodnila ve svych namitkach. Nad ramec toho jest¢ poukazala na potize s astmatem,
kdy se ji zkracuje dech, dale bolesti patete, které vystteluji mezi lopatky. Nejen pfi chuzi,
ale kdykoliv a kdekoliv ma velké bolesti, které vystfeluji do dolnich koncetin, kdy ztstane
stat a nasledné taha nohy za sebou, kulha, rano na posteli lezi ve vodorovné poloze a
nemuze se hnout, nebot’ ¢eka, az bolesti zad povoli. K tomu ji boli kolena a nékdy 1
upadne, protoze se kolena podlamuji. Zalobkyné chodi ohnuta do predklonu a od kréni
patefe ma bolesti, které vystfeluji do obou hornich koncetin s mravencenim v prstech. Pfi
bronchitialnim astmatu ma davivy kasel, kdyz kasle, tak ji az boli zada mezi lopatkami. Pfi
chuizi do schodu ma nejenom bolesti od patefe a kolen, ale se i zadychava a musi zastavit.
Rovneéz vykaslava hleny a dusi se. V ramci 1écby u neurolozky dostava 1 krat za 3 mésice
kapacky, pricemz diivéjsi lécby injekcd ji zpusobovaly problémy.

3. Dle zalobkyné zalovany opomnél hodnotit, Zze v celkovém souctu vsech jejich
zdravotnich potiZi se jeji zdravotni stav jevi zcela jinak a ze ji bolesti naprosto znemoznuji
dlouhodobé pracovat. V dobé¢, kdy byla zaméstnana, 1 kdyz jenom na ¢astec¢ny pracovni
uvazek, se jeji zdravotni stav natolik zhorsil, Ze byla dlouhodobé 7 mésica v PN.
Vzhledem k jejim moznostem ani neni mozné, aby byla dlouhodobé zaméstnana
(zalobkyné zde odkazala na profesni dotaznik). V soucasné dob¢ je zalobkyné v evidenci
ufadu prace a s ohledem na jeji vek, zdravotni stav a pracovni omezeni, je v podstaté
nezaméstnatelna.

III.  Vyjadfeni Zalované

4. Zalovana ve svém vyjadieni zejména zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni, véetné
zavéra z obou posudkd o invalidité. Z obsahu zaloby pak plyne, Ze Zalobkyné nesouhlasi
s medicinskym posouzenim jejtho zdravotnfho stavu a proto zalovana navrhuje proveden{
dukazu odbornym lékafskym posouzenim posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen PK MPSV).

IV.  Jednani pfed soudem

5. Zalobkyné predevsim zdiraznila, ze ma snizenou pracovni schopnost, nemuaze nic délat a
ani ji nikde na 4 hodiny denné nezaméstnaji. Ma Spatna zada, artrézu kolen, astma. Jeji
patef je uplné dodélana. Uziva hodné 1éka, ma velké bolesti. Na vse je sama. Jeji rodice, o
které se starala, umfeli. Zada se ji zhorsily a i se obc¢as dusi. Zavérem uvedla, ze bude
muset znovu absolvovat vysetfen{ u lékatu.

0. Zalovana pfedevs$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadieni k Zalobé.

7. Soud proved! diikaz posudkem PK MPSV ze dne 16. 12. 2019. Zalobkyné k posudku
pfedevsim odkazala na své zdravotni potize. Zalovana se k obsahu posudku nevyjadiila.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovan{ zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté¢ v Brné ze
dne 16. 12. 2019. PK MPSV zasedala ve slozeni pfedsedy komise a odbornych 1ékaia z
oboru neurologie a interni lékafstvi. V posudku je uvedeno, ze zalobkyné byla jednani
pfitomna. Posudek obsahuje diagnosticky souhrn. Jednd se o: 1) Astma bronchiale, 2)
Polyvalentni alergie — alergickd rhinokonjunktivitida, ekzém, 3) Chronicky wvertebrogenni algicky
syndrom etagovy, v LS oblast iicast SI skloubeni, jinak degenerativni zmény, protruze diskn C6/7,
megatranzverzi C7, protruze diski 1.3/4, 14/5, 1.5/81, naznaleny ventroposun 1.4 proti 1.5, 4)
Artriza kolennich klonbi, 5) Hypertenzni nemoc, 6) Anenrysma septa sini, 7) Varixy levé dolni
koncetiny, 8) Polycistickd marthopatie a 9) Hypercholesterolémie. V posudkovém zhodnoceni je
mj. popsan vyvoj Zadosti Falobkyné o prizndni invalidnibo diichodu od 9/ 08 a$ po soncasnou Zddost o
gménu vyse invalidniho dichodu. PK MPS1V & tomn nvedla, se v pripadé $ddosti Zalobkyné a rovnég
stanovenych kontrolnich lékarskych problidek zdsadné nedoslo v jejim zdravotnim stavu od Zddosti 9/ 08
k vyznamnéisim meéndam. Byla ji nejprve prizndana a ndsledné i ponechdana invalidita 1. stupné. Jeji
Zadosti o yseni stupné invalidity v 8/17 nebylo vyhovéno a rovné% ji byla ponechina invalidita 1.
stupné. Dle PK MPSV” doslo pri_jednotlivich posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné k posudkovému
nadhodnoceni subjektivnich potizi nad objektivné prokazanymi poruchami funkce. N posudkovém
zhodnoceni je dile uvedeno, Zze & datu vyddni napadeného roghodnuti si Zalobkyné po strance
alergologickych potizi stéZovala na rymn, pokaslavani, obiasny ekzantém, oblasné pdleni oci, objektivné
byla kiige bez vyznamnéjsich gndmek ekzantémn, spojivky byly lehce prekrvené, v nose bylo néco sekretu,
byla lebce prosikld nosni shiznice, dychdani volné bezg vedlefsich fenomend, spiroemtrie byla bez
vyznamnéisi ventilacni poruchy. K datu vydani napadeného roghodnuti byla onemocnéni asthmatem nékde
mezi asthmatem pod kontrolon a pod Cdstecnon kontrolou, neslo o asthma pod nedostatecnon kontrolou
ani o obtizné vylécitelné asthma. K datu vyddani napadeného rozhodnuti po strince potizi s pater? byly
stignosti na bolesti, objektivné byla piitomna porucha statodynamiky pdtere, svalova dysbalance, funkéni
neurologicky ndlex pak byl minimdlni. K datu vyddani napadeného rozhodnuti byly  pritomny
degenerativni zmény kolennich klonbi, avsak bez vyznamného postigent funkee. Zalobkyné trpi dalsimi
dravotnimi postigenimi, kterd negpiisobovala funkini poruchu, kterd by méla dopad na pracovni
schopnost. NV posudkovém zavéru je mj. uvedeno, ze na dikladé prostudované dravotni
dokumentace a stavu jisténého pri jednini PK MPS1” §lo & datu vydani napadeného rozhodnuti u
Zalobkyné o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jebog rozhodujici pricinou bylo onemocnéni dychacich
cest. Pokles miry pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly X oddil B, pologka 3 pism. b) prilohy
kvyble & 359/2009 Sb. ve vysi 20%. Vlastni postideni funkci je nékde mezi pismenem a) a b).
S obledem na ostatni 3dravotni postigeni a predehogi vykondvané vydéleiné linnosti je Zvoleno pism. b) a
hodnoceni na dolni hranici. Pro uziti § 4 nebyly 2jistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti. Pokles
pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. c) nebo pism. d), protoge klinické nalegy nedokumentuji
gdvainost funkinich poruch pod témito pismeny uvedenon. Pokles pracovni schopnosti 3 diivodn
dlonhodobé nepriznivého dravotniho stavu ve vysi 20% byl pritom stanoven ke dni vyddni rozhodnuti
Zalovaného.

Zalobkyné se vyjadfila k posudkovému zhodnoceni tak, Ze od roku 1985 ma algicky
vertebrogenn{ syndrom C, TM patefe, coz znamend, ze ma bolesti v ruznych oblastech
patefe s omezenim pohyblivosti a skoli6zou. Patef se ji zhorSovala a s pfibyvajicim vékem
se pfidaly i dal${ nemoci patefe. Zada se ji zhorsila, a proto dostala lazné. Prilozila kopii
zpravy z lazni a kopie dalsich 1ékafskych zprav. Uvedla, Ze trpf nasledujicimi zdravotnimi
obtizemi, a to nedomykavost chlopni, syst. Selest nad chlopni, aneurysma septa sini,
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altroza a skoliosa patefe, altrosa kolen, hypertenzni nemoc, hypercholesterolémie,
polycysticka marthopartie, varixy na levé dolni koncetiné a astma bronchiale.

Soud k véci uvadi, Ze pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dachod je obsazena v § 39 ziakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
ucinném po 31. 12. 2009 upravuje tii stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné¢ o 50 %, avsak nejvice o 69
%, jedna se o invaliditu druhého stupné, a kone¢né v piipad¢ poklesu nejméné o 70 % se
jedna o invaliditu tfettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere
v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna
o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
urovni, ktera umozniuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtze byt
pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném
lékafském posouzeni. Podle pravni upravy platné a acinné po 31. 12. 2009 plati, Zze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve
vécech diachodového pojisténi a pro ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé¢ posudku okresni spravy socidlntho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potiebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. f.s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy 2z hlediska své celistvosti a
pfesvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutec¢nosti nebo
dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napft.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, ptistupny
na www.nssoud.cz). Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva
pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavery nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni diichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost oduvodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 9. 2011, &. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na
www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s uéinnosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.
Posudek o invalidit¢é musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni
a datum posouzen{ zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialntho zabezpeceni dospél pii posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé¢
nepiiznivy zdravotni stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne
vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti
vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v piipadé
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poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela
mimofadnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz oduvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alesponi o
invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%,
avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy
doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém
zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18, ptistupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 16. 12. 2019 jako
posudek spliujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v fadném slozen{ za Gcasti 1ékafa
s odbornosti interni lékaistvi a neurologie. Zalobkyné se zasedani komise zacastnila.
V posudku byly hodnoceny i 1ékatské zpravy, které zalobkyné dolozila pii jednani komise.
Byly hodnoceny i lékafské zpravy, na néz zalobkyné¢ odkazala ve svém vyjadfeni
k posudku. Jednalo se zpravu z pobytu v laznich Luhacovice ze dne 22. 10. 2019, CT
vysetteni z UN Brno ze dne 22. 11. 2018 od MUDr. Ch. a RTG vysetfeni ze dne 1. 10.
2015 MUDr. D. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeji zdravotni stav, a to
nejenom na zakladé lékafskych zprav, pficemz k objektivhimu posouzeni zdravotniho
stavu PK MPSV provedla sama jeji zdravotni prohlidku a Zalobkyné i popsala své
zdravotni obtize. Posudek rovnéz hodnotil i ji dolozené lékatské zpravy.

Soud k véci dale uvadi, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo v pfedmétném posudku shledano zdravotni postizeni, jehoz rozhodujici
pficinou bylo onemocnéni dychacich cest. Pokles miry pracovni schopnosti je hodnocen
dle kapitoly X oddil B, polozka 3 pism. b) ptilohy k vyhl ¢. ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 20%.
Vlastn{ postizeni funkci je nékde mezi pismenem a) a b). Posudek obsahuje diagnosticky
souhrn, kdy se u zalobkyné¢ jedna o: 1) Astma bronchiale, 2) Polyvalentni alergie —
alergicka rhinokonjunktivitida, ekzém, 3) Chronicky vertebrogenni algicky syndrom
etazovy, v LS oblast ucast SI skloubeni, jinak degenerativni zmény, protruze disku C6/7,
megatranzverzi C7, protruze diska 1.3/4, 1.4/5, 1.5/S1, naznaceny ventroposun L4 proti
L5, 4) Artréza kolennich kloubt, 5) Hypertenzni nemoc, 6) Aneurysma septa sini, 7)
Varixy levé dolni koncetiny, 8) Polycisticka marthopatie a 9) Hypercholesterolémie.
Zalobkyné takto i v podstaté shrnuje sviij souhrn potizi ve svém vyjadfeni k posudku.
V posudku jsou hodnoceny i potize zalobkyné s patefi, na néz si predevsim v zalobé
st¢zovala. Dle posudku k datu vydani napadeného rozhodnuti po strance potizi s patefi
byly stiznosti na bolesti, objektivné byla pfitomna porucha statodynamiky patefe, svalova
dysbalance, funkéni neurologicky nalez pak byl minimalni. Posudek pak hodnoti i potize
s kolennimi klouby, coz je rovnéz soucasti zalobni argumentace. Dle posudku k datu
vydani napadeného rozhodnuti byly pfitomny degenerativni zmény kolennich kloubu,
av$ak bez vyznamného postizeni funkce. Dle posudku zalobkyné trpi dal$imi zdravotnimi
postizenimi, ktera nezpusobovala funkéni poruchu, ktera by méla dopad na pracovni
schopnost. Jde-li o miru poklesu pracovni schopnosti tak ta je hodnocena dle kapitoly X
oddil B, polozka 3 pism. b) piilohy k vyhl¢. ¢ 359/2009 Sb. ve vysi 20%. Vlastni postizeni
funkci je nékde mezi pismenem a) a b). S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a
pfedchozi vykonavané vydélecné cinnosti je zvoleno pism. b) a hodnoceni na dolni
hranici. Pro uziti § 4 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutec¢nosti. Pokles
pracovni schopnosti neni hodnocen dle pism. ¢) nebo pism. d), protoze klinické nalezy
nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod témito pismeny uvedenou. Soud k véci
dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pfedstavuje odbornou
medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych Iékatskych znalosti, téz znalosti
z oboru posudkového 1ékafstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
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organum (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socidlniho zabezpeceni).
V souhrnu krajsky soud shledal, Zze pfedlozeny posudek PK MPSV je po strince
obsahové uplny a pfesvédcivy, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohl byt sté¢Zzejnim dikazem o invalidit¢ Zzalobkyné. Dle PK MPSV pokles pracovni
schopnosti zalobkyné c¢inil méné nez 35%, tj. zalobkyné¢ nedosahla ani na invaliditu
prvnfho stupné. V této souvislosti soud uvadi, ze zalobkyné¢ se naopak v dusledku
zhorseni zdravotntho stavu domahala zmény vyse invalidnftho diichodu na invalidni
dachod pro invaliditu druhého nebo tfettho stupné. Dle posudku, ktery soud povazuje za
pfesvédcivy, nedosahla zalobkyné ani na invaliditu prvnfho stupné. Spravni organ L
stupné i zalovany ji vSak ponechali invalidni dichod pro invaliditu prvnfho stupné.
Spravni organ 1. stupné ani zalovana tedy nepochybily v tom, Ze zamitly Zadost Zzalobkyné
o zménu vyse invalidnftho dichodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu. S ohledem na
uplnost a presveédcivost posudku a toho, ze zalobkyné nedolozila zadné dukazy, které by
jeho zavér zpochybniovaly, soud nepovazoval za nutné provadét dokazovani znaleckym
posudkem k posouzeni jejiho zdravotniho stavu za ucelem zjisténi stupné invalidity.

Soud pfitom nezpochybnuje zdravotniho postizeni zalobkyné, avsak jak plyne i ze shora
uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné byl pfezkouman fadné
a objektivné, pficemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
12. 3. 2019 nesplnovala ani podminky pfiznani invalidity prvnfho stupné, ackoliv se
domahala pfiznan{ invalidity druhého nebo tfettho stupné.

Soud k véci zavérem uvadi, Ze chape obtiznou Zivotni situaci i zdravotni obtize Zzalobkyné
a z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
vést k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované byla Zzalobkyné invalidni v druhém nebo tfetim
stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, resp. 70 %), a proto nemohl jeji
zalobé vyhoveét.

Soud kvéci pro uplnost uvadi, ze pfipadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemuze byt v ramci tohoto pfezkumu hodnoceno.
Soud zde odkazuje napt. na rozhodnuti Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 25.5.2007,
& .4 Ads 125/2006-39, podle néhoz rozhoduje-li Ceskd spriva socidlnibo zabezpeceni o
ndroku na ddvkn, jejig prizndnt je podminéno dravotnim stavem (de: zvySeni dichodu pro prevignou
bezmocnost, § 70 zakona & 100/ 1988 Sb., o socidlnim zabexpelent), vychazi 3 odborného lékarského
posouzeni o dravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravnibo organu. Zhorseni
gdravotniho stavu po tomto datu miige byt predmeétem posouzent teprve na akladé nové idosti.

Ze vsech shora uvedenych davodt krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I.
uvedeno.

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla, zalované nelze néhradu naklada
fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s., soud proto rozhodl, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 24. éervna 2021

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.
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