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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

za Ucasti
osoby zucastnéné na fizent:

Mgt. M. C,, narozen X

bytem X

zastoupeny JUDr. Jifim Jufickem, advokatem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

Krajsky ufad Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

Mgr. O. Z., narozena X

bytem X

zastoupena Mgr. KryStofem Jankem, advokatem
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. ¢etvence 2019, ¢&. j. KUJI 60918/2019, sp.
zn. ODSH 838/2019 Ma/Odv

takto:

1. Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru dopravy a silnicntho hospodarstvi, ze
dne 31. cervence 2019, ¢. j. KUJI 60918/2019, sp. zn. ODSH 838/2019 Ma/Odv, se
zruSuje a vec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 11228 K¢ ato
k rukam jeho zastupce, JUDr. Jiftho Juficka, sidlem Udolni 5, 602 00 Brno, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

v

Zalobce se zalobou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 30. zaff 2019 domadhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. cervence 2019, ¢. j. KUJI 60918/2019, sp. zn. ODSH
838/2019 Ma/Odv (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Bystfice nad Perstejnem, odboru dopravy a silnicnfho
hospodatstvi (dale téz ,,spravni organ prvntho stupné™ nebo ,,silnicni spravni afad®) ze dne 16.
dubna 2019, ¢. j. BYS 7456/2019, sp. zn. SBYS 10907/2017 DSH/Ny (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti®).

Spravni organ prvnfho stupné jakozto pfislusny silnicni spravni dfad dle § 40 odst. 4 pism. a)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019,
v fizeni dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,spravni fad“) rozhodl o urceni existence vefejné pfistupné
ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. X travni porost, X travni porost, X ornid puda,
zapsanych na LV X pro katastralni dzemi X a dale na parc. ¢. X orna puda, zapsané na LV X pro
katastralni zemi X, z divodu zajisténi nezbytného pfistupu k navazujicim zemédélskym a lesnim
pozemkim a nemovité kulturni pamatce hradu Lisek, situované na pozemku parc. ¢. X lesni
pozemek, zapsané na LV X pro katastralni tzemi X.

Odvolanim ze dne 3. kvétna 2019 zalobce napadl prvostupniové rozhodnuti v celém rozsahu.
Odvolaci spravni organ vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok prvostupnového
rozhodnuti, a to tak, ze se vyrok dopliuje o ,,v §7ce cca 3 metry a pribéhu dle grafické prilohy, kterd je
soucdsti rozhodnuti. Spravni organ ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani Zzalobce
zamitl.

I1. Obsah Zaloby

V prvé fadé zalobce upozornuje na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to hned
z nékolika dtivoduy, které nasledné v zalobé blize rozvadi.

Prvnim zalobnim bodem zalobce upozornuje, ze zalovany se zadnym zpusobem nevypofadal
s namitkami Zalobce, které byly uvedeny v odvolani ze dne 3. kvétna 2019. Zalovanj pouze
poukazal na to, ze pravni posouzeni spravnim organem prvnfho stupné je spravné, ¢imz zpusobil
nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

Druhym zalobnim bodem Zzalobce namita, ze napadené rozhodnuti je rovnéz nepfezkoumatelné
z diivodu nedostatecné urcitosti vyroku spravniho rozhodnuti. Dle Zalobce plati, Ze ve vyroku se
uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nc¢hoz bylo
rozhodovano a oznaceni Gcastnika fzeni. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. cervna 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64, ze kterého vyplyva, ze vyrok musi byt
uréity a srozumitelny. Zalovany této povinnosti nedostal, kdyz v rozhodnuti uvedl, Ze se deklaruje
vefejné pfistupna ucelova komunikace na vyse specifikovanych pozemcich ,,» sie cca 3 metry a
priibébu dle grafické piilohy, kterd je souldsti rozhodnuti.*

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ttreti zalobni namitkou Zzalobce vyjadfuje presvédceni, ze Zalovany ucinil piekvapivy zaver,
protoze se uspokojil s pisemnymi prohlasenimi tfetich osob a uvedl, Ze timto jednanim nebyl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech. O to vaznéjsi je toto pochybeni v situaci, kdy
spravni organ vychazel pfedevsim z téchto prohlaseni (jmenovité se jedna o prohlaseni Mgr. D.
B, Ing. V. F,, J. P., Ing. R. P., MUDr. M. R,, P. S., E. H. a L. G.). Zalobce je presvédcen, ze
spravni organy se nemohly pfesvédcit o hodnovérnosti téchto osob, jelikoz nebyly zakonem
pfedpokladanym zpusobem vystaveny odpovédnosti v pfipad¢é lzivého svédectvi. Ma-li byt
deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace zasazeno do ustavné garantovaného prava
zalobce, je nutné, aby spravni organ postupoval zvlast’ opatrné. Spravni organ by se v takové
situace nemeél spokojit s pouhym prohlasenim, kdyz lze provést vyslech osob. V této souvislosti
zalobce poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2007, ¢. j. 8 As
12/2006 — 51, v némz soud dovodil, Zze pfedlozeni listiny osobou, kterd neni ucastnikem fizeni,
obsahujici popis skutec¢nostf, které mohou byt pro rozhodnuti podstatné, nezbavuje spravni
organ povinnosti takovou osobu vyslechnout.

Ctvrtou, patou a Sestou zalobni namitkou Zalobce rozporuje spravnim organem dovozeny zavér,
ze v pfipadé vyjetych koleji se jedna o vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci, ktera
kumulativné spliuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a
podminky dovozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Ustavniho soudu.

Zalobce je piesvédéen, Ze vyjeté koleje nespliuji znak stalosti a patrnosti, ktera je nezbytna pro
deklaraci vefejné¢ piistupné ucelové komunikace. Dle Zalobce skutkova zjisténi neodpovidaji
provedenému dokazovani, nebot’ dle ortofotomap zlet 2003, 2006, 2012 a 2015 jsou vyjeté
koleje v terénu proménlivé, a navic v urcitém okamziku nebyly ani patrné.

Co se tyce souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim cesty, zalobce uvadi, Ze pfistup k pfilehlym
nemovitostem byl vzdy umoznén na zakladé individualnich konzultac{ a domluv. Pfistup byl
umoznén vyhradné dle aktudlnich potieb ¢ moznost vlastnika pozemku p. ¢. 331/6 a 328
v katastralnim tzemi X. Toto vyplyva i z vyjadfeni spolecnosti Rubelit, s. r. o., ktera uvadi, ze:
s koleje vznikly nasim obbospodarovdnim pii sklizni a odvozu Zelené hmoty a k gajiZdént pracovniki pro opravu
bradu Lisek — jednalo se pouge o nutny, a nikoliv trvaly pristup, strpén byl pouze proto, e neprijde o pristup v
dobé piné vegetace, ale pouze v obdobi vegetacniho klidn.* Uzivatelé ad hoc vznikajicich a zanikajicich
piistupu tak nikdy nebyli vefejnosti ve smyslu definicntho znaku a uzivatelim nikdy nebyl
umoznén pifstup k pozemkam trvale a bez omezeni. Zalobce uzavird, e veskerj piistup se
odehrava pouze na zakladé individualnich domluv. K vyse popsanému pravnimu hodnoceni
dospél i Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti ze dne 29. ¢ervna 2017, ¢ j. 2 As 337/2016 — 64
(bod 95 rozhodnuti).

U posledniho znaku (nezbytna komunikac¢ni potfeba) zalobce poukazuje na to, Ze zalovany
nepiihlédl k jeho namitkam a neprovedl spravné skutkové 1 pravni hodnoceni. Dle Zzalobce musi
byt prokazan vefejny zajem na omezeni vlastnického prava. Z odavodnéni ovSem nevyplyva, ze
by se spravni organ zabyval jeho prokazanim. Spravni organ se omezil na pouha konstatovani, ze
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim byl dan a nutna a ni¢im nenahraditelna komunikaéni
potfeba je dovozena pro vlastniky pfilehlych pozemkt. Tim ovSem zcela nepfipustné nahradil k
tomu patfi¢né instituty soukromého prava (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 11 US 268/06).

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni, které zdejsimu soudu doslo dne 20. prosince 2019, navrhl, aby
soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Dle Zalovaného je zjevné, ze ucastnici budou ve sporu a
podklady pro rozhodnuti budou hodnotit odliné. Zalovany je presvédéen, e v fizeni byl zjistén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 31 A 158/2019

Predmét fizeni je dle zalovaného vymezen pfiméfené k jeho charakteru s ohledem na skute¢nost,
ze sporna komunikace nema charakter stavby, ale jedna se o pfimo pojizdény pozemek. Na
zakladé toho neni mozné vytycit pfesné hranice této komunikace v tzemi.

V prubéhu fizeni bylo shledano, Zze sporna komunikace se napojuje na zficeninu hradu, ktery
muze byt turistickym cilem. Dale bylo zjisténo, ze piijezdu neurcitému okruhu osob k hradu
nebylo nikdy branéno.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°)], jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pii pfezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢

rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval
jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f. s.

Ze spravnich spist poskytnutych zdejsimu soudu zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnutf ve véci samé podstatné skute¢nosti.

Dne 14. ¢ervence 2017 podala osoba zucastnéna na fizeni zadost na vydani rozhodnuti o urceni
pravntho vztahu dle § 142 spravnitho fadu, Ze se na pozemcich vymezenych ve vyrocich
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace.
Dle osoby ztcastnéné na fizeni je urceni pravniho vztahu nezbytné pro zajisténi pfistupu k jeji
nemovité véci (¢. L. 1 — 5 spravniho spisu) a pro pfistup k nemovité kulturni pamatce zficenina
hradu Bukovec zv. Lisek.

Dne 13. listopadu 2017 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, ve kterém deklaroval
neexistenci vefejné piistupné icelové komunikace pfes ve vyroku specifikované pozemky (¢. L
22 — 28 spravniho spisu). Proti tomuto rozhodnuti osoba zucastnéna na fizeni podala odvolani
(¢. 1. 55— 61 spravniho spisu).

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 27. prosince 2017 uvadi, e nesouhlasi s tim, aby byl kazdému
umoznén pifistup na jeho pozemky. Také uvadi, ze cesta byla pouzivana po domluvé majitelt
obou pozemku (¢. 1. 70 spravnfho spisu). Z vyjadfeni JUDr. M. F. je zfejmé, ze sporna
komunikace vznikla v dasledku pouzivani zemédélské techniky k obhospodafovani téchto
pozemku. Uvadi, ze v daném pfipadé se jedna dle § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny o
pravo prachodu krajinou (¢. . 72 — 73 spravnfho spisu).

Dne 6. bfezna 2018 odvolaci spravni organ zrusil rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné a
vée vratil k novému projednani. Ve véci probéhlo dne 5. dubna 2018 mistni Setfeni, kterého se
zucastnil zalobce, osoba ztucastnéna na fizeni, Ing. P. C., starosta obce X R. S. a Mgr. D. B.

K vyse uvedené véci starosta obce uvedl, ze k obsluze lesniho porostu v majetku obce X
postacuji stavajici moznosti obsluznosti. Osoba zacastnéna na fizeni uvedla, Zze v ramci mistnfho
setfeni bylo prokazano, ze na pfedmétnych parcelich se nachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace, ktera je stale uzivana ke spojen{ jednotlivych nemovitych véci vlastnika. Mgr. D. B.
uvedl, Ze oblast vedouci ke zficeniné hradu zna od roku 1992 a spolec¢né s osobou zicastnénou
na fizeni se podilel na ¢isténi a udrzovani této oblasti. Konstatuje, ze fakticky stav komunikace je
stejny, jaky byl jiz v 90. letech. Nadto uvadi, Ze tuto cestu pfi navstévach osoby zucastnéné na
fizeni pravidelné vyuzival (¢. 1. 82 — 86 spravniho spisu).

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 13. dubna 2018 rozhodnuti, ve kterém pfes vyse
specifikované pozemky deklaruje vefejné pifistupnou ucelovou komunikaci. Proti vydanému
rozhodnuti podal dne 24. dubna 2018 ucastnik fizeni odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V prubc¢hu fizeni bylo dolozeno vyjadieni spole¢nosti RUBELIT s. r. o. Ve vyjadfeni je
uvedeno, ze spolecnost uzaviela dstni dohodu o pfistupu k pozemkim v uvedené lokalit¢
v obdobi vegetacniho klidu. ,,Pokud se jednd o koleje na pozemcich k predmétnémn hradu Lisek na p. ¢
X, tyto vznikly obhospodarovdanim pri sklizni TTP a odvozu zelené hmoty, ale hlavné v diisledkn zajizdéni
pracovnikii & hradu Lisek od kvétna 2016. 17 dobré vire, e se jednd pouze o nutny (a nikoliv trvaly) pristup
Jsme toto strpéli s tim, e tento nebude vyugivin v dobé plné vegetace® (C. 1. 132 spravnfho spisu).
K rozhodnuti vydava spolecnost nesouhlasné stanovisko.

Spravni organ druhého stupné dne 5. zafi 2018 prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani (¢. . 144 spravniho spisu). Dne 23. fijna 2018 se zménil okruh ucastnika
fizeni. Ing. P. C. byl nahrazen ucastnikem Mgr. M. C. z divodu zmény vlastnika dotcenych
pozemku par. ¢. X, X a X, vée v katastralnim tzemi X.

Dne 23. listopadu 2018 osoba zucastnéna na fizeni pfedlozila silnicnimu spravnimu ufadu 7
dokumentt nazvanych jako ,,svédecké vjpovédi. Tyto osoby osoba ztcastnéna na fizeni oslovila za
ucelem prokazani stavu, ktery navrhuje deklarovat (¢. 1. 195 — 196 spravniho spisu). Z cestného
prohlaseni Ing. R. P. (¢. L. 197 — 198 spravniho spisu) vyplyva, Zze se acastnil v dané lokalit¢
zachovnych akci na kulturnich pamatkach. Na pozemek osoby zucastnéné na fizeni po sporné
komunikaci pfivazel (od roku 1994) vybaveni. Za celou dobu vyuzivani komunikace se nesetkal
s tim, Ze by mu bylo v uzivan{ branéno. Z vyjadfeni Mgr. D. B. (¢. . 199 — 200 spravniho spisu)
vyplyva, ze s osobou zucastnénou na fizeni po nékolik let jezdil az ke zficeniné hradu. Dale
uvedl, Ze se nikdy nesetkal s nesouhlasem ve vztahu k uzivani této cesty. Po sporné komunikaci
jezdi min. od roku 1992 az doposud. Az v roce 2015 zacal vlastnik pozemku ucelové tvrdit, ze
zadna komunikace neexistuje. Z vyjadfeni Ing. V. F. vyplyva, ze po pfedmétné cest¢ osobné
opakovan¢ projizdél osobnim automobilem pfi komisionalnich obhlidkach dané lokality v etap¢
n¢kdejsiho probihajiciho jednani o zméné vlastnika zficeniny hradu v r. 1992, kdy o odkoupeni
zadala osoba zucastnéna na fizeni. Dle jeho nazoru je polni cesta vyuzivana pouze sporadicky a
neni mu znamo, ze proti uzivani nékdo protestoval (¢. . 201 spravniho spisu). Z vyjadfeni E. H.
vyplyva, ze osobu zucastnénou na fizeni zasobovala vodou v kanystrech a uzivala spornou
komunikaci (¢. 1. 202 spravniho spisu). Z vyjadieni P. S. vypljva, Ze ten na Zadost osoby
zacastnéné na fizeni pomahal osobé zucastnéné na fizeni s vyfezavanim naletovych dfevin na
jejim pozemku. Pro piistup uzival spornou komunikaci minimalné od roku 1993 (¢. 1. 203 — 204
spravniho spisu). Z vyjadfeni J. P. vyplyva, Ze ta navstévovala zficeninu hradu jiz od roku 1983 a
branéno v uzivani této komunikace (¢. 1. 205 spravniho spisu). Z vyjadfeni MUDr. M. R., MBA
vyplyva, ze navstévoval svou sestfenici (osobu zucastnénou na fizeni, pozn. soudu) a opakované

uvadi, ze mu nikdy nebylo branéno v uzivan{ sporné komunikace (¢. 1. 206 spravniho spisu).

Dne 13. prosince 2018 silni¢ni spravni ufad vydal rozhodnuti, ve kterém deklaroval vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci pfes vyse specifikované pozemky (¢. 1. 263 — 275 spravniho
spisu). Dne 20. prosince 2018 proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani (¢. 1. 277
spravniho spisu), které bylo doplnéno dne 11. ledna 2019 (¢. 1. 280 — 284 spravniho spisu). Dne
25. unora 2019 spravni organ druhého stupné zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil
k novému projednani (¢. 1. 286 — 288 spravniho spisu).

Silni¢ni spravni ufad opétovné rozhodl a dne 16. dubna 2019 bylo vydano rozhodnuti, ve kterém
byla deklarovana vefejné pfistupna ucelova komunikace po vyse specifikovanych pozemcich.
Z oduvodnéni je zfejmé, ze prvostupnovy spravni organ zalozil své rozhodnuti a dovodil
nezbytné znaky pro deklaraci vefejné¢ pifistupné ucelové komunikace z pisemnych vyjadfeni
osob, které jsou soucasti spisu [pfedevsim bod 25 tohoto rozhodnuti, pozn. soudu (¢. 1. 294 —
306 spravniho spisu)]. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 3. kvétna 2019 odvolani (¢. 1. 308
spravniho spisu), které odtvodnil predevsim tim, ze nejsou naplnény znaky pro deklaraci vefejné
piistupné ucelové komunikace, a nadto je rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu neurcitého

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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vyroku. Rozhodnuti je rovnéz nepfezkoumatelné z toho davodu, Ze spravni organ nakladal
s vyjadfenimi osob stejné jako se svédeckou vypovedi, coz je dle Zalobce nepfipustné.

Dne 31. cervence 2019 bylo vydano napadené rozhodnuti, které zménilo vyrok rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, a to tak, ze se dopliuje o ,,v $7ve cca 3 metry a priibéhu dle
grafické piilohy, kterd je soncdsti rozhodnuti* Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno a
odvolani zamitnuto (¢. 1. 326 — 329 spravniho spisu).

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné

Neprezkonmatelnost vyrokn rozhodnuti

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z diivodu nedostatecné urcitosti
vyroku spravnfho rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 2 spravntho fadu se ve ,wjrokové lasti [rozhodnutl] wvede reseni otdzky, kterd je
predmétem 1izent, pravni ustanovent, podle nichg bylo roghodovano, a oznaleni sicastnikii dle § 27 odst. 1
spravniho ddn.

Z komentatové literatury lze seznat, ze u vyrokové casti ,je obecné vyZadovino, aby bylo roghodnuti
dostatecné jasné, presné, srozmmitelné a_uriité. Napiiklad US II. US 583/2003 (USn, sv. 34, 5. 91) £
vyroku rozhodnuti (byt podle zakona o spravé dani a poplatkii) nvadi: |,V yrok rozhodnuti piitom obsabuje
antoritativni vesent otdgky, kterd je predmétem rizent, kdy v této cdsti roghodnuti nklada spravee dané povinnosti
a gaklida prdava, méni pravni vtahy nebo je autoritativné deklaruje. 1 vrok proto musi byt po obsahové strince
jasny, sroxumitelny, presny a urity, aby mobl byt zdvazny a vykonatelny. Podobné stanovil v pripadé
rozhodnuti stavebniho iradu KS v Plzni 30 Ca 394/ 99 (S] 2001, sv. 6, s. 550), ktery nvadi: .,V yrok je tedy
ndleitosti roxhodnuti, ve kterém spravni organ (de stavebni sirad) vyjadiuje, jakym piisobem v projedndavané
véci, jez byla predmeétem 1izent, rozhodl. Z uvedeného drivodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny a uriity,
nebot’ pouze tato cist rozhodnuti je gdvaznd, schopnd pravni moci a vykonatelna.” (srov. JEMELKA, L. et.
al. Spravni fad, 6. vydani, 2019, s. 430 — 450)

K problematice deklarovani vefejné pifistupné ucelové komunikace je pfiléhavé pfedevsim
rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. cervna 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64 ze
kterého vyplyva, ze: ,, 1 yrok spravniho rozhodnuti musi byt urity, srozumitelny a konkrétni. Sprivni orgdan
vyrokem 1. rozhodnuti vymezil iicelovou komunikaci sice velice podrobné, sloZité a popisné, nicméné pri jakékoli
tipravé terénn na misté by moblo dochdzet & pochybnostem, v jakém rogsabn ngivatelé cesty mohou asahovat do
sonkromych prav viastikii dotéenych pozemkd. Spravni orgdan uvedl napriklad: ,,Zpevnénd plocha na pozenku
p. & X hranitici na SZ s pozemkem p. & X, na SV s budovon ¢ p. X (V. & or. 11) na pozemkn p. & X, na
JV " s pozemken p. & X a na JZ nejproe s nezpevnénou plochon elené oddélenou obrubniken a poté s oplocenon
JZ negpevnénon iasti pogembku p. & X ... " Pri takovém vymezeni skuteiné miige dochaget k problémiim pri
Jakékoli dipravé ,,predzabridek — napr. odstranéni obrubnikn, zelené, apod. Navic g napadeného rozhodnuti
nelze vibec sexnat profil, délku nebo sitku deklarované cesty, a tedy v rozhodnuti absentuje informace, v jakém
rozsabu_se_vlastnické pravo majitelii dotéenych pozembkil omezuje a dicelers obecného ugivani. Povinnosti
spravniho organu bylo vymezit, kde je zcela presné dand ticelova komunikace sitnovana, 1. uvést sidaje, v_jaké
délce a Sitce a na jakjch konkrétnich idstech dotienych pogenkii vede. Pokud takové vymezeni nebylo slovy dobre
mogné, bylo Ize uvagovat o pracovani geometrického planu, jen by se stal souldstl roghodnuts.

Zdejsi soud konstatuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti pozadovanou urcitost postrada.
Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jaka je délka deklarované vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Za hranic¢ni vyjadfeni soud povazuje ¢ast vyroku v e cca 3 metry.” Napadené
rozhodnutf je sice doplnéno o ,,grafickou pfilohu®, avsak sporna komunikace neni ani graficky
zduraznéna ¢i oznacena. Z jejtho obsahu lze dovozovat nanejvys jeji pfiblizny prub¢h v lokalite.
Za tohoto stavu véci muize dochazet k pochybnostem, v jakém rozsahu mohou uzivatelé cesty
zasahovat do soukromych prav zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Na zakladé¢ vyse uvedené¢ho shledal soud Zalobni namitku jako dtvodnou.

Neprezkoumatelnost 3 divodu neprovedent vyslechii a uspokojent se s poubymi pisennymi vyjadienimi

Touto zalobni namitkou Zalobce vyjadfuje pfesvédceni, ze zalovany ucinil prekvapivy zavér,
protoze se uspokojil s pisemnymi prohlasenimi tfetich osob a uvedl, Ze timto jednanim nebyl
zalobce zkracen na svych procesnich pravech. O to vaznéjsi je toto pochybeni v situaci, kdy
spravni organ vychazel pfedevsim z téchto prohlaseni.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany se omezil na pouhé konstatovani, ze ,,odvolaci
orgdn na dkladeé obsabu spisového materialu konstatuje, $e vlastnici dotéenych pozem#kii nikdy nebranili nzivani
svého pogemkn vergnosti za ricelem pristupn k bradu Lisek, 3a ricelem ndvstévy, popripadé pri jeho opravich a
podobné. Odpolaci orgdn tak ma 3a to, Se i tato podminka [souhlas vlastnika s obecnym uzivanim, pozn.
soudu] je spinéna.“ K namitce zalobce v podaném odvolani o nepfezkoumatelnosti z davodu
neprovedeni vyslechu svédka a spokojeni se s pisemnymi prohlasenimi téchto osob zalovany
uvedl, e ,volba dikaznich prostiedksi byla na wvageni MéU Bystice [silniéni spravni Gfad, pozn.
soudu]. V" daném pripadé se nejednalo o svédecké vypovédi, ale o pisemmnd probliseni osob, jes danon
komunikact ugivaly, & ugivaji. |...| Odvolaci spravni organ tento postup neshleddvi v rozporn s pravnimi
predpisy a nemd a to, Ze by timto byl odvolatel dotéen na svych pravech.

Timto postupem odvolaci spravni organ aproboval rozhodnuti silni¢nitho spravniho ufadu, jehoz
odtvodnéni je zalozeno pfedevs§im na citacich pisemnych vyjadfeni osob (uvedeny pfedevsim
v bod¢ 25 tohoto rozhodnuti), které byly dolozeny osobou zucastnénou na fizeni (str. 4 — 12
prvostupniového spravntho rozhodnuti).

Dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podklady ,.pro vydani rozhodnuti |...| zeména ndavrby
ticastniki, dikazy, skuteinosti ndmé spravnimu organu 3 iiredni Gnnosti, podklady od jinych spravnich orgdnsi
nebo orgdnii verejné moci, jakoZ i skutecnosti obecné Inamé.

Z komentarové literatury k vyse uvedenému ustanoveni je zfejmé, ze ,[s|kutecnost, Fe Cestné
probliseni mélo pomeérmé nizkon vypovidaci hodnotn, byla rejmad a napriklad prof. Hendrych a kol. k& tomu
uvddi: ,,Prestoge to zdkon vyslovné nevylutuje, Ize vagné pochybovat o smysilu Cestného probldseni pri nibradé
svédecké vypovéds. Pokud by k vadnémn objasnéni skuteiného stavun véci bylo nezbytné vyslechnout jinou osobu
nez fcastnika 173ent, je treba takovou osobu vyslechnont jako svédka a nevychazet 3 lestného probldsent, které by
§i takovd osoba uiinila.” (Hendrych a ol. 1993 5. 338). Z tohoto diivodn smétuje sprivni rad k omezeni
aplikace tohoto institutn a pripousti je pouge misto diikazu listinon, ovsem jen v téch pripadech, kdy to stanovi
zldstni zikon. Tim je napiiklad § 8 odst. 6 ElKom nebo § 92 pism. b) a § 174 odst. 3 PobCiz |...] Cestné
problaseni by bylo moZné vyugit i v pripadé, Ze tak wlistni zikon nestanovi, ovSem nikoli jako diikazni
prostiedek, ale jako jeden 2 podkladsi pro vydani rozhodnuti s nigsi vypovidaci hodnoton” (srov. JEMELKA
L., et. al., Spravni fad, 6. vydani, 2019, s. 313 — 320).

Uvedena teoreticka vychodiska aprobuje rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu.
Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. ledna 2014, ¢. j. 7 As 55/2013 — 32 lze
seznat, ze ,,Nejpys$si spravni soud se totogrniue s nazorem krajského soudu, Ze napadené spravni roghodnuti
bylo vyddino na zdikladé nedostateiné 3jisténého skutkového stavu, i kdyg 3 ponékud jinych divods. Pokud
spravni organy hodnotily jako diikaz lestnd problasent, postupovaly v rozporu se zakonem & 500/2004 Sb., ve
xnéni pozdéisich predpisi (dile jen ..spravni idd"). Jaké podklady mobou byt pougity pro vydani rozhodnnti je
stanoveno v ust. § 50 odst. 1 sprivnibo rddu. Cestnim problasenim mige pouze sicastnik nabradit predioeni
listiny, a to ga podminek stanovenych vldstnim zdikonem. Neni sice geela vylonceno, aby spravnimu orgdnu bylo
predogeno lestné problisent sicastnika 19zent nebo jiné 0soby, ale takovy sikon nemd dlinky jiného dikazu, 1.
neni_napr._moZné ulinit Cestné problaseni namisto dikazu svédeckon vypovéds. Pokud tedy iicastnici 133ent
predlogili ve spravnim 1igeni Cestnd problaseni byvabich viastnikid, kterd obsabovala skutecnosts, které mobly
Drispét ke 2jistini skutkového stavu, stéovatel, resp. spravni orgdn 1. stupné, si meél opatiit takové podklady pro
své_rozhodnutl, které by byly v souladu s ust. § 50 a ndsl. spravniho iddu, napi provést dikaz svédeckou
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vipovéds byvalich viastniki. StéZovatel tak vSak neuiinil, a proto vydal své rozhodnuti na dkladé nedostateiné
isténého skutkového stavu. Proto jakékoliv hodnoceni obsabu Cestnych probldseni je pravné irelevantni.”
V daném piipadu se rovnéz jednalo o deklaraci vefejné pfistupné ucelové komunikace.

Soud konstatuje, ze vyse uvedené zavéry Nejvysstho spravniho soudu jsou plné aplikovatelné na
prave posuzovany pifipad. Spravni organy pro zjisténi skutkového stavu vyuzily pfedevsim
pisemné vyjadieni osob (uvedené pfedevsim v bodé 25 tohoto rozhodnuti). Soud upozornuje, ze
timto postupem nebylo dostano povinnostem, které vyplyvaji z ust. § 50 a nasl. spravniho fadu,
jelikoz svédecké vypovédi téchto osob provedeny nebyly.

K vyse uvedenému srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. srpna 2018, ¢. j.
3 As 127/2017-57. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze: ,,[k| tomu je nutno dodat,
Ze sprdvni orgdan L. stupné v ramei spravniho 1izent predvolal k distninu jedndani vsechny gndamé ricastniky 1izent
a prizval i osoby, které poskytly lestnd problaseni. Na tomto jedndani byly poddny svédecké vipovéds |...] Osoby,
které poskytly cestna probldasent, se vyslechnout nepodarilo, nicméné svédeckou vypovéd podalo nékolik sicastniksi
rizeni a svédkii a k dispozici byl také dostatek dalsich dikazi. |...| Newyssi spravni soud proto uvddi, Ze s
témito diikazy se krajsky soud vyporidal adekvatné V souvislosti s vySe uvedenym nelze opomenout,
ze v posuzovaném pfipadu sice bylo nafizeno mistni Setfeni, doplnéné o vyjadfeni ucastnika
fizeni, nicméné tohoto Setfeni se neucastnila vétsina osob, jejichz vyjadfeni jsou soucasti
spravniho spisu. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by jakakoliv osoba byla v dané véci byla
vyslechnuta a poucena v souladu s ust. § 55 odst. 5 spravniho fadu.

Je ztejmé, ze v posuzovaném pifpadu se jedna o skutecnosti, které mohou mit vyznamny vliv na
vysledek spravniho fizeni, nebot’ spravni organy na zakladé téchto pisemnych vyjadfeni
dovozovaly nezbytné znaky pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace.

Z komentatrové literatury vyplyva, ze ,,[s|oud by nemél linnost spravnibo orginu nabrazgovat, a proto je
gdsadné opravnén dokazovdni toliko dopliovat a nikoli je provddet ve vétsim rogsabu. Zdsadnim doplnénin
skutkového stavn, diky jebos potrebé spravni sond rusi napadené rozhodnuti spravnibo organu pro vady 1izent,
Json napr. rogsahlejsi svédecké vyslechy (vig rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 6 A 65/2000
[727/2005 Sb.NSS)) (BLAZEK, T., et. al.: Soudni #id spravni — online komentaf. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, k ust. § 76 s. . s.)

Na zaklad¢ vyse uvedeného shledal soud zalobni namitku jako duvodnou. Pro dalsi postup
v fizeni je nezbytné, aby spravni organ doplnil dokazovani o svédecké vypovédi osob, jejichz
svédectvi mohou mit podstatny vliv na dovozeni znakd nezbytnych pro deklaraci vefejné
pfistupné tcelové komunikace.

Neprezkoumatelnost pro nevyporiddani namitek 3 odvolini e dne 3. kvétna 2019

Zalobce upozotfiuje, ze Zalovany se adnym zpisobem nevypotadal s namitkami Zalobce, které
byly uvedeny v odvolani ze dne 3. kvétna 2019.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ druhého stupné se v ramci odtvodnéni
vyjadfil k namitkam zalobce (str. 4 — 5 napadeného rozhodnuti). Z napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze ,,[v| souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho vddu odvolaci organ & ndmitkam odvolatele nvadi** Na
tomto misté jsou replikovany namitky zalobce a nasleduje vyjadfeni odvolactho spravniho
organu.

Dle § 89 odst. 2 spravniho fadu ,,odvolaci spravni orgin prezkonmavi sonlad napadeného rozhodnuti a
rizent, které vyddni rozhodnuti predehazelo, s pravnimi predpisy, pricems spravnost napadeného roghodnuti
pregkonmadva v rogsabn namitek nvedenych v odvoldni.*

Dle § 68 odst. 3 spravntho tadu se v ,,odivodnéni uvedon divody vyroku nebo vyroki roghodnuts,
podklady pro jeho vydani, sivahy, kterymi se spravni orgdn ridil pii jejich hodnoceni a pri vikladu pravnich
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predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndvrhy a ndmitkami iastnifi a s jejich
vyjddrenim k podkladim roghodnuti.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vylicil okolnosti, o néz opfel své rozhodnuti,
uvedl dvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto
uvah dospél. Je nutné, aby se spravni organy vypofadal s namitkami ucastnika fizeni, pficemz z
odavodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého dtvodu povazuje namitky Gcastnika
fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ s namitkou tcastnika, je
napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109).

V napadeném rozhodnuti se zalovany vyjadfil ke vSem namitkam, které Zalobce v odvolani
namital. Nelze ovsem pominout fakt, ze skutkova zjistén{ spravniho organu vyhodnotil zdejsi
soud jako nedostatecné, a proto napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost z davodu
nedostatec¢nych skutkovych zjisten.

K namitkdn o naplnéni znakii nexbytmych pro deklaraci verejné pristupné sicelové kommunikace

Ctvrtou, patou a $estou zalobni namitkou Zalobce rozporuje spravnim orginem dovozeny zavér,
ze v ptipadé vyjetych koleji se jednd o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, ktera
kumulativné splfiuje podminky uvedené v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a
podminky dovozené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i Ustavniho soudu. Zalobce
nesouhlasi s dovozenymi zavéry pro znaky: stalosti a patrnosti v terénu, souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim cesty a znaku nutné komunikacni potieby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze silnicni spravni afad zalozil podstatnou ¢ast rozhodnuti predevsim
na pisemnych vyjadfenich nékolika osob (uvedeny pfedevsim v bodé 25 tohoto rozhodnuti).
Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatoval, ze spravni rozhodnuti bylo vydano na zakladé¢
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a jako takové je nepfezkoumatelné.

Soud povazuje za nezbytné zdlraznit vyvoj a zavéry judikatury ve vztahu ke znakim nezbytnym
pro deklaraci vefejné piistupné ucelové komunikace, nebot’ tyto bude nezbytné reflektovat
v dal$im fizeni pfed spravnim organem.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich ,,[G]celovd komunikace je pozgemni komunikace,
kterd slouzi ke spojeni jednotlivich nemovitosti pro potreby viastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nenmovitosti s ostatnimi poemnimi komunikaceni nebo k obbospodarovini gemédélskych a lesnich pozemkii. |...]
Utelovou komunikaci je i pozemni komunikace v unzavieném prostoru nebo objektn, kterd slouzi potiebé
vlastnika nebo provozgovatele nzavieného prostoru nebo objektn. Tato ricelovd komunikace neni pristupnd verejné,
ale v rogsabu a prisobem, kiery stanovi viastnik nebo provogovatel uzavieného prostoru nebo objektn.

K této zakonné definici pak pfistupuji dalsi definicni znaky, dotvofené judikaturou pojednavajici
o vefejné piistupnych ucelovych komunikacich, které ve spojeni se zakonnymi ustanovenimi
vytvafi uceleny soubor znaku, které je nutné kumulativné naplnit (viz rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 2. unora 2017, ¢.j. 5 As 140/2014-76, publ. pod ¢. 3540/2017 Sb. NSS),
aby mohlo dojit k deklaraci vefejné pfistupné ucelové komunikace. Ve své soucasné podobé se
jedna o nasledujici znaky:

a. zakonny ucel,
b. dopravni cesta (zfetelnost a stalost komunikace v terénu),

souhlas vlastnika s vefejnym (obecnym) uzivanim,

&

nutna komunikaéni potfeba.
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Ke znaku stilosti a patrnosti v terénu

Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ffjna 2013, ¢. j. 6 As 18/2013 —
52 ,aby Slo o pozgemni komunikaci ve smysin § 2 odst. 1 gdkona o pogemnich komunikacich, musi se jednat o
cestu, kterd je v terénu patind a stald.*

Komentarova literatura ke znaku stalosti a patrnosti uvadi, ze ,,[a|bychon mobli o sicelové komunikaci
hovorit, musi jit v proé vadé o cestn stlon a v terénu patnon. [...) Ulelovd komunikace nemusi byt nutné
stavbon podle stavebniho zikona, tedy vysledkem stavebni Ginnosti. |...| Muge jit o pouhé koleje vyjeté v traveé
nebo pevnéné misty kamenim (i sutl |...| Za icelovon komunikaci nelze probldsit napiiklad loukn, pres kteron
sice vlastnici vddlenéjsich luk odvdzeri ze svych pozemkii poselené seno, avsak necini tak védy ve stejné trase, ale
Jexdi 1igné, taksge na pogemku se nevytvori vyjeté koleje bud’ vibec, nebo jen v nezietelnych ndaznacich a na
riznyeh mistech. Takovéto dolasné sezonni cesty (v daném pripadeé jde o t3v. cesty senové) predstavu o stilém
dopravnim koridoru nenaphingi.“ (CERNIN, Karel. § 7 Uéelova komunikace. In: CERNINOVA, M.
et. al. Zakon o pozemnich komunikacich: Komentat, Wolters Kluwer)

Priléhave k pravé posuzovanému piipadu napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. ledna 2019, ¢. j. 2 As 66/2018 — 70, které uvadi ze ,pi% zjistovdni skutecného stavu a hodnoceni
diikazii je nutné také oblednovat, e alkoliv vyjeté koleje & vyslapand cesta predstavuji typické nkazatele
potvrzujici retelnost ricelové komunikace v terénu, nele pominout ani jiné faktory, napr. tvar predmétného
pozemku a jeho polohu ve vtabn k sousednim pozemkiim (rogsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, & j. 10 As 41/2014 - 39). Jednd se piitom o otizku, kterou je nutno prokdzat a na dikladé
konkrétniho hodnoceni diikazsi odivodnit, a vyporddat se s ndamitkami, které by vzbuzovaly pochybnosti o tom,
Se byl dostatecné 2jistén skutkovy stav véci. 1 edle toho Nejvyssi spravni sond podotykd, $e by spravni sitady tuto
otdazkn mély posuzovat spise uvdlivé a v pochybnostech povagovat cestu spise ga patrnou v terénu (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho soudn ze dne 25. 9. 2013 & j. 1 As 63/2013 - 49). Jak toti¥ wwddi i doktrindlni
literatura, to, Ze ve skutenosti ani v pripadé v terénu vyjetich koleji nejde o scelovon komunikaci (nebot’
napiiklad cesta neni takto vereinosti fakticky ugivana s viastnikovym tichym soublasem), se projevi toliko azg v
podobé nenaplnéni tretiho znaku, 1. soublasu viastnika s obecnym uivanim. Zjisténi faktickych okolnosti ve
spravnim i5zent v konkrétnin pripade je proto vice nes na misté (CERNINOV A, Michaela a kol. Zikon o
pozemmnich komunikacich: komentdr: Praba: Wolters Kluwer, 2015, komentir k § 7)

Pro dalsi fizeni bude nutné se touto otiazkou v souladu suvedenou pravni doktrinou blize
zabyvat.

Ke znakn soublasu viastnika s veregnym (obecnym) nzivanin

Existenci souhlasu vlastnika ucelové komunikace musi spravni organ vzdy zkoumat vzhledem
k obecnému uzivani, tj. k tomu, Ze je jeho pozemek uzivan blize neur¢enym mnozstvim osob.
Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 2. kvétna 2012, ¢.j. 1 As 32/2012-
42 ,|olbecné ugivdni dicelové pozemni komunikace spoliva v moZnosti blige nenrieného okrubu osob tuto
komunikact bexplatné ugivat, a to pisobem obvykhim k iicelim, ke kterym je tato komunikace nriena.
Obdobné¢ k tomu téz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. zaif 2013, ¢. j. 1
As 63/2013-49, kde konstatoval, ze ,,[p|ro naplnéni obecného ugivini komunikace je tieba prokdzat, e
dotéeny pozemek miige byt a je fakticky kymbkoliv bexplatné obvykhim zpiisobem pouzivin pro urcené icely.
Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim muze byt bud’ vyslovny nebo konkludentni.

Z aktualniho stavu je zfejmé, Ze vyslovny souhlas Zalobce nebyl dan. V takovém pfipadé je
nezbytné posuzovat, zdali v konkrétnim pfipadu nebyl dan souhlas konkludentni. Z judikatury
vyplyva, ze aby se skute¢né jednalo o souhlas s obecnym uzivanim, musi byt vlastnik srozumén
s tim, ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7. ervna 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001). K tomu téz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. srpna 2018, ¢. j. 3 As 127/2017-57: je tedy potreba posoudit, zda byl okrub uivatelsi

pobledu viastnika cesty spise jasné vymezeny, i spise neurcaty. V" nyni projednavaném pripadeé se jedna o cestu,
kterd se md nachdzet uvniti* chatové osady na pozemcich viastnénych soukromymi osobami. Okrub pripadnych
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ugivatelsi torgené cesty se tak skldda predevsim 3 osob, které cestu potiebuji pro pristup ke své nemovitosti. Jiné
osoby pak nemayji diivod cestu ngivat, nebot’ nevede k Zddnému pro verejnost atraktivnimu cili.

Obdobné pak znéji zavéry, které vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 30.
listopadu 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14, které uvadi ze ,,[s|téZovatel mél tedy v odvolacim rozhodnuti
Q0dpovédét na aklade vinesené namitky otdzkn, 3da viastnik sporné cesty umognil v minulosti jeji ugivani blize
neurcenému okrubu 0sob (vereinosts), i da cestn ugivaly pouge konkrétni o0soby. Za jednonainé verejné ngivani
Ize povagovat napr: dlonbodoby stav, kdy cestn vedouci k uriitému domu a pokralujici dale do lesa ugiva, vedle
viastnika (G vlastniks predmétné nemovitost, té%anonymni masa nejriznéisich vyletniks. Naopak za
ukdazkovon viprosu by bylo mogno oznalit sitwact, kdy by tuté¥ cestu vyugivali pravé jen vlastnici domu,
k_némug vede, a 11 by se dokonce i v pripadé prijezdu ndvstévy museli vidy dotazovat viastnika cesty, zda povolf
jejl witi 163 cizim osobdm.” Soud povazuje za vhodné zminit rozhodnuti Nejvyssiho spravnifho
soudu ze dne 30. listopadu 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, které uvadi, ze: ,,/jjestlize jde o blige
nenréeny okrub osob (1. verejnost), které cestu ugivayi bud od nepaméti, nebo od uriité doby, avsak bez aktivniho
odporu e strany viastnika (tedy s jebo tichym soublasem), pak je dany 3nak naplnén.

Z citované judikatury lze dovodit nasledujici zavéry. V pfipadé obecného uzivani musi byt
vlastnik alespon srozumén s tim, Ze jeho pozemek uziva kdokoliv. Pro zavéry o obecném uzivani
komunikace musi byt okruh osob uzivajici pozemek pro vlastnika spiSe neurcity. V opacném
piipad¢ by se jednalo o pouhou vyprosu. V posuzovaném pfipadu je nezbytné zkoumat, v jaké
oblasti se dana cesta nachaz{ a zdali jako takova slouzi pouze a vyhradné osobam, kterym
zajist’uje pfistup k obsluze nemovitosti, nebo jestli zde existuje urcity davod, na zakladé kterého
ma i pro vlastnika neurcity okruh osob zajem cestu uzivat (tzv. atraktivita cile).

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce po celé fizeni setrvava na tom, ze veskery pfistup se
odehrava pouze na zakladé individualnich domluv. V této souvislosti povazuje zdejsi soud
vhodné zminit, s ¢im pfesné musi vlastnik pozemku souhlasit, aby byla splnéna zakonna
podminka pro deklaraci vefejn¢ piistupné ucelové komunikace. Z rozhodnuti Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64 vyplyva, ze: ,,[a|bychom mobli
hovorit o soublasn viastnika s obecnym ugivanim, musi byt viastnik srozumén s tim, e jeho pogemek ngivd,
resp. bude ugivat, kdokoliv. Jinak by $lo o poubou vyjprosu (srov. § 2189 a ndsl. obianského zdikoniku).
Vyjprosa se verejnému vénovini podobd v tom, Ze miige byt udélena i mliky. Jeii disledky jsou vsak diametralné
0dlisné — jednd se o institut soukromého priva, kdy viastnik z_dobré vile a bex ndroku na protibodnotu
Drenechdvd sviij pozemek k_ugivini konkrétnim osobdm. LTento Gn md vSak povabu poubé laskavosti, kterd
vlastnika do budoucna nijak nezavazuje, a on miige viprosu kdykoliy odvolat. |...| Naproti tomu soublas s
obecnym ugivanim pozemkn jako vereiné cesty je témeér nevratny, a dokud vereind cesta, kterd 3 néj vzesla, sama
neganikne, je vlastnik pogemkn i jeho pravni ndstupci povinni strpét ugivini svého pogemkn Rymkoliv.
Posuzovat je treba tuto otazku pripad od pripadu. Rolisovacim kritériem 2 blediska udéleného soublasu je
Dritom okrub o0sob, které pozemek uivaly i uivaji a mira kontroly vlastnika nad uZivanim jeho pozgemskn.
[...] Lze tedy shrnout, $e pro vgnik vereiné piistupné sicelové komunikace na soukromych pogemecich plati, e je
viastnik _bud' musi vyslovné vénovat vergnosti k ugivdani, nebo musi alesport uivani svého pozemkn jako
verejného prostranstvi Rypkoliv po dostateiné dloubhon dobu trpét, Gmz dojde k vénovani ulinénému mliky, neboli
konkludentné. Nelze vSak_soublas viastnika s verejnim ugivanim dovozovat tam, kde jebo pozemek ugivala
pouze omezend skupina 0sob, at’ ug by Slo o opravnéné e smlonyy nebo o mliky trpénon skupinu viastniksi
malého_poltu prileblich nemovitosti. Zejmeéna v pripadé konkludentnibo soublasu je treba piipad od pripadu
vagit, da jig okrub tise trpémyjch uzivatelii byl dostatené siroky na to, abychom mobli hovorit o veregnosti.
Spravni organy ani krajsky soud viak tuto monost vibec nevzaly v potaz a nvedenym se nezabyvaly; soublas s
vereinym ugivanim dotéenych pozem#ki nelze e jisténého skutkového stavu vibec dovozovat.“

Vzhledem k vyse uvedenému (bod 36 — 47 rozhodnuti) soud jakékoliv hodnoceni obsahu
cestnych prohlaseni povazuje za pravné irelevantni. Nelze tedy postavit na jisto, jestli byl
prokazan souhlas (alespont konkludentni) Zalobce, ¢i nikoliv. V tomto ohledu spravni organy
zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti z divodu nedostatecné zjisteného skutkového
stavu.
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Soud uzavira, ze pro dals$i postup v fizeni bude nutné doplnit spravni spis, aby mohlo byt
pfistoupeno k relevantnimu hodnoceni naplnéni (popf. nenaplnéni) tohoto znaku. Je nezbytné,
aby bylo prokazano, ze sporna komunikace muze byt a je fakticky kymkoliv bezplatné uzivana.
V opa¢ném pifpadé je nutné takovou zadost zamitnout, nebot’ vyse uvedené znaky musi byt
naplnény kumulativné. Pro dalsi fizen{ bude nutné se touto otazkou v souladu s uvedenou pravni
doktrinou blize zabyvat.

Ke znaku nutné komunikacni potreby

Z komentarové literatury vyplyva: ,,[a]by fotig byl dan vereiny 2ajem na zachovdni urcité cesty, musi takova
cesta napliiovat v daném tizemi nutnou komunikacni potrebu, a to ve vtabu ke konkrétnim nemovitosten.
Postali ovsem, pokud se nutnd komunikalni potreba vztabuje tieba i jen k_jediné nemovitosti.” (srov.
Cerninova, M.; Cernin, K; Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, s. 59). Tento zavér potvrzuje i judikatura Nejvysstho spravniho soudu
v rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2015, ¢.j. 6 As 213/2015-14: ,,znak nutné komunikacni potieby se
naopak. koumd vidy ve vtabn ke konkrétnim dotienym nemovitostems, pro nég spornd cesta plni roli
komunikalni spojnice.

Druhy pfedpoklad pro stanoveni nutné komunikacni potfeby pfedstavuje neexistence
alternativni dopravni cesty, jak je uvedeno napf. v rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 16. bfezna 2010, ¢&j. 5 As 3/2009-76: ,p#i hodnoceni nutné komunikalni potieby by mél iirad
gkoumat, da alternativni dopravni cesta ajistuje plnobodnotné komunikaini spojeni dotienych nemovitosti (3de
rodinny diim), da je wudrfovand, prijezdnd i pri Spatném polasi, vhodnd pro nezbytny obsluiny proveg
rodinného domn vétsimi vozidly (popeliri, fekdalni vig, doveg paliva, hasici, zdchrannd slugba apod.).

Z komentafrové literatury vyplyva, ze by spravni organ pfi vyhodnocovani alternativnich cest m¢l
zkoumat ptedevsim to, zdali ,,alternativni cesta redlné existuje v terénu — srov. NSS 8 As 32/2015 [...]
drubou podminkon je, Fe alternativni cesta se musi nachdzet ve vlastnictvi verejnopravni korporace, tedy stitu,
kraje nebo obce. |...| Tretim blediskem by méla byt délka obou posuzovanych cest. V" zdsadé plati obecné
pravidlo, podle ného¥ to, %e je sporna cesta kratsi, 3 ni jesté samo o sobé nelini komunikaci nexbytnon. [...]
Crortym a poslednim hlediskem pis porovndvini sporné cesty s alternativni ceston, o jejig vereiné povaze nejson
pochybnostz, je uskutecnitelnost a nakladnost pripadnych siprav piistupriovanych nemovitosti. [...] pokud json
spinény vsechny vyise popsané podminky, tedy existuje alternativni cesta ve vlastnictvi verejnopravni Rorporace,
kterd je prisobild uspokojit dopravni potreby dotienych nemovitosti v dostatecné mirve, anig by bylo potreba
provddét jejich mimorddné stavebni ipravy, pak spornou cestu wve viastnictvi pravnické (G fyzické osoby
soukromého prava nelze problisit za vergné piistupnon iicelovon kommnikaci.“ (stov. Cerninova, M.;
Cernin, K; Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2015).

Z rozhodnuti silniénfho spravniho ufadu vyplyva, ze spravni organ nejprve posuzoval, jestli
sporna komunikace napliuje v tzemi nutnou komunikac¢ni potfebu. Tuto dovodil pro zajisténi
obsluhy navazujicich zemédélskych pozemkd, lesnich pozemkd a nemovité kulturni pamatky —
zficeniny hradu Lisek (ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni, pozn. soudu). V navaznosti na
to pak zkoumal, jestli v posuzovaném tzemi existuje alternativni dopravni cesta. K tomu uved],
ze ,,3 diivodn velké svagitosti navazujicich lesnich pozemkii ve viastnictvi obce, co% doklida i mapovy podklad
Qemépisné mapy s vrstevniceni, Rteré 3 cdsti navazuji na dotiené zigemi, neni ani redlné iizeni alternativnich
pristupovych cest po téchto obecnich pozemcich.”“ Tento zavér aprobovalo 1 napadené rozhodnuti, které
uvadi, ze ,,dopravni obsluby nelze dosibnout jinym zprisobem, nebot’ Zadnd jind komunikace v lokalité
neexistuje a vnikn nové brani technické problémy (zejmeéna nepiiznivy terén).

Soud uzavira, Zze se spravni organy vypofadaly se znakem nutné komunikaéni potfeby v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

74. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud po provedeném fizeni k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je tfeba zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatecném zjisténi
skutkového stavu a nepfezkoumatelnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti. Z téchto davodu
napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zdejsi soud zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

75.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobcee byl ve
véci uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada fzeni vici Zalovanému. Zalobce
byl v soudnim fizeni zastoupen advokitem dle zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Této osob¢
dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokatt a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Naklady fizeni Zzalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ a z odmeény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za dva tkony pravni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3.100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovana povinna zalobci na nakladech
fizeni nahradit ¢astku 11.228 K¢ véetné DPH.

76.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s. a contrario).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. prosince 2020

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. .
predsedkyné senatu
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