II.

¢.j. 31 A 33/2019-103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobcu: A)O. 1.
B)L.1I.
OY.I
zastoupeni Mgt. Pavlem Cizinskym, advokatem
AK se sidlem 130 00 Praha 3, Baranova 1026/33

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobach proti rozhodnutim Zalované ze dne 19. srpna 2019, ¢&. j. MV- 93586-4/SO-
2019, MV-93607-4/SO a MV-93603-4/S0-2019,

takto:
Zaloby se zamitaji.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Uvodem krajsky soud konstatuje, 7e piistoupil k aplikaci § 39 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.) a usnesenim ze dne 11. 2. 2021 spojil véci, vedené pod ¢j.
31 A 33, 34 2 35/2019 ke spolecnému projednani pod ¢j. 31 A 33/2019. Rozhodnutimi ze dne
19. 8. 2019 rozhodla zalovana o zamitnuti odvolani zalobct proti rozhodnutim organu I. stupné
— Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 26. 4. 2019, ¢j. OAM-8868-
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20/DP-2018, OAM 8867-20/DP-2018 a OAM-8866-21/DP-2018, kterymi byly podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 36 odst. 3 a dale ve spojeni s § 38 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (déle jen ,,zakon ¢. 326/1999 Sb.©), zamitnuty zddosti zalobca o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem strpéni pobytu na dzemi.

. Rozhodnuti Zzalované byla napadena zalobami, z nichz vyplyva, Ze zalobci podali dne 15. 10.
2014 organu I. stupné zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnut za ucelem strpéni pobytu na
uzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zidostem bylo vyhovéno a zadatelim
byla udélena dlouhodoba viza s platnosti od 24. 11 2014 do 22. 5. 2015. Jako pfekazka
vycestovani z uzemi byla oznacena tehdejsi bezpecnostni a politicka situace v mist¢ trvalého
bydlisté Zadatelt, tedy ve mést¢ Rovenki v Luhanské oblasti. Nasledné jim byla udélena
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu, jejichz platnost byla prodlouzena,
naposledy do 22. 5. 2018. Dne 14. 5. 2018 podali zalobci organu I. stupné zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za stejnym ucelem 2z diavodu
uvedeného v § 33 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., kterou oduvodnili neménici se
bezpecnostni situaci v misté jejich bydlisté na Ukrajiné, kde do soucasné doby nejsou piijatelné
podminky pro trvalé bydleni.

. Vnapadenych rozhodnutich zalovana uvadi, ze spravni organ I. stupné ucinil soucasti
spisového materialu zadatelt zaznam o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni ze dne 24.
11. 2014 a posuzoval, zda i nadéle trvaji dtvody pro vyhovéni podanym Zadostem. Zalobci
nahlizeli opakovan¢ do spravnich spist, spravni organ k namitce zastupce zalobct, v niz
odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 4 Az 47/2017 ze dne 18. 7. 2018, reagoval
na zadost doplnit obsah spisi o posledni zadosti Zalobct, na zakladé nichz byla povoleni
k pobytu naposledy prodlouzena. Zastupce zalobct poukazoval i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu (dale jen ,,NSS%), ktera pojednavaji o hodnoceni podminek doplikové
ochrany, kdyz tyto odpovidaji kritériim § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.

. Spravni organ dle napadenych rozhodnuti dale doplnil v ramci dokazovani spisovy material o
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5. 2017 a o souhrnnou
informaci z vefejné dostupnych zdroji o aktualni situaci na Ukrajiné. Zalobci se s podklady
seznamili dne 3. 12. 2018.

. Spravni organ I. stupné po posouzeni zadosti dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodlouzil, coz oduavodnil tim, ze pominuly davody, pro které byla povoleni
k dlouhodobému pobytu vydana, mj. uvedl, Ze situace v zemi puvodu by byla pfekazkou
navratu cizince v piipadech, kdy by na tzemi statu, jehoz jsou Zadatelé statnimi piislusniky,
probihal ozbrojeny konflikt velkého rozsahu a intenzity postihujici celé jeho tzemi, coz vsak
neni pifipad Ukrajiny. Ozbrojené stfety mezi ukrajinskou armadou a separatisty probihaji na
vychodé zemé v Donécké a Luhanské oblasti, tedy v oblastech samozvané Donécké a Luhanské
lidové republiky (pfipadné nové vyhlaseného Maloruska) a soustfeduji se pfedevsim na
na Ukrajiné vrati, jestlize budou pfi navratu volit oblasti, v nichz ke stfetim stale dochazi,
nemuze jejich volba byt soucasné pfekazkou na jejich vuli nezavislou, ktera by branila opustit
tzemi CR a vratit se do zemé pavodu. Jejich Zivot tak dle presvédéeni spravnitho orginu pi
navratu na Ukrajinu v zasadé ohrozen neni, je na jejich volbé, do které ¢asti Ukrajiny se navrati.
Spravni organ v tomto ohledu poukazal na rozhodnuti NSS ze dne 24. 9. 2018, ¢j. 5 Azs
55/2017, kde soud pojednal o bezpecnostni situaci, kterou ani na vychodé Ukrajiny nelze
hodnotit jako totalni konflikt a dale na fadu jeho dalsich rozhodnuti, ktera pojednavaji o
moznostech vnitiniho pfesidleni v souvislosti s postupem statnich organa Ukrajiny.

. 'V zalobou napadenych rozhodnutich pak Zalovana reagovala na odvolaci namitky Zalobcu, ktefi
namitali nedostatecné zjisténi stavu véci, nespravné pravni posouzeni véci, z toho vyplyvajici
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nepfezkoumatelnost rozhodnut{ a v neposledni fadé¢ i absenci posouzeni dopadu rozhodnuti do
jejich soukromého a rodinného zivota. Otec s matkou dale namitali i nedobry zdravotni stav
dcery, ktera onemocnéla cukrovkou. Zalovani konstatovala, Ze po posouzeni odvolani
povazuje za nejpodstatnéjsi namitku hodnoceni bezpecnostni situace a nemoznost vnitfniho
pfesidleni. K tomu uvedla, Ze vizum k pobytu nad 90 dnu za dcelem strpéni, stejné jako
dlouhodoby pobyt za ucelem strpéni, je zcela specifickym institutem, ktery se udéluje ze
zakonem stanovenych davodd, uvedenych v § 33 popt. 43 zikona ¢. 326/1999 Sb., a nema
primarné nahrazovat jiné typy pobytu uvedené v cit. zakoné. Jiz z textu § 33 je patrné, Ze se
jedna o opatfeni docasné a pokud je zfejmé, ze soucasna situace na Ukrajin¢ nezaklada davod
nemoznosti vycestovani statnich pfislusniktt Ukrajiny do domovského statu, lze konstatovat, ze
zamitavé rozhodnuti je souladné s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Smyslem
dlouhodobého pobytu za ucelem strpéni neni ochranit cizince pfed jakymikoliv spole¢enskymi
¢i ekonomickymi obtizemi, které by mohly vyplynout z navratu do domovské zemé.

. Cizinec, pobyvajici na tzemi na zaklad¢ dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi
si musi, dle nazoru zalované, byt védom skutecnosti, ze po zaniku ptekazky, ktera mu brani ve
vycestovani, bude nucen opustit uzemi, pifpadné si pozadat o jiny pobytovy status. Pokud pak
zadatelé poukazovali na nutnost poméfeni situace v dobé posledniho prodlouzeni doplikové
ochrany, je zalovana toho nazoru, ze nelze zaménovat institut povoleni k dlouhodobému
pobytu dle zakona ¢. 326/1999 Sb., s institutem doplikové ochrany, upravené § 14a zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu.

. Zalovana je na zakladé uvedenych skute¢nosti presvédcéena, Ze neméla povinnost zkoumat
trvani davoda dle § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ v daném piipadé se jedna o
davody, které je povinnosti zkoumat ze zdkona v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi (§
120a), kdy ministerstvo na zakladé pozadavku spravnitho organu (policie) vydava zavazné
stanovisko, zda vycestovani cizince je mozné. Jde-li pak o ptipadné splnéni podminek § 179
odst. 5 tohoto zakona, bylo zji§téno, Zze v pfipadé Zalobcl neni vedeno fizeni o jejich spravnim
vyhosténi z tzemi stati Evropské unie, tim je vyloucena uvaha dopadu tohoto ustanoveni na
jejich pfipad. Pro piipadnou aplikaci § 179 cit. zakona je nezbytnym pfedpokladem rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, kterym se mu zakazuje dal$i pobyt na tzemi statd EU a nafizuje
se mu z uzemi Ceské republiky vycestovat. Zadatelim viak neni 7adnym zptisobem branéno,
aby si podali zadost o pfislusné pobytové opravnéni v zemi svého pavodu, piipadné na tzemi,
pokud splniuji podminky pro jeho podani, v daném pfipadé se nejedna o zakaz pobytu, pouze o
event. docasné opusténi tzemi CR, kdy se Zzadatelé mohou za splnéni zakonem stanovenych
podminek opétovné vratit.

. 'V dal$im Zalovana odkazala na bod 3 Preambule Nafizeni{ Evropského Parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 z 14. listopadu 2018, kterym se aktualné stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni
piislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznham tfetich zemi, jejichz
statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni, s tim, Zze Rada EU a Evropsky parlament
hodnotil oblast bezpecnosti a vefejného pofadku na Ukrajiné s tim, ze tato kritéria byla ze
strany zem¢ splnéna a tamni bezpecnost je zajisténa. S odkazem na rozhodnuti NSS ze dne 13.
3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008, kde soud vyslovil nutnost prokazani dostate¢né miry individualizace
zadatelem v pfipadech, kdy se jedna v zemi pavodu o konflikt, nemajici charakter totalniho
konfliktu, pak Zalovana dospéla k zavéru, ze v daném pfipadé Zadatelé neprokazali konkrétni
individualni skutecnosti, které by jim branily v navratu do vlasti a odavodnovaly prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem strpéni pobytu na tzemi. Zalovana
rovnéz zduraznila, ze dikazni bfemeno na strané zadatele pak vyplyva z § 43 odst. 1 ve spojeni
s § 33 odst. 6 zakona ¢ 326/1999 Sb. Rizenf je ovladano dispoziéni zasadou, jejiz podstatou je
povinnost ucastnika fizeni tvrdit rozhodné skutec¢nosti a navrhovat k prokazani svych tvrzeni
dukazy, nelze tak vychazet z bezpecnostni situace v roviné obecného tvrzeni, nybrz je nutné
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zpravidla pfedlozit néjaké zvlastni rizikové faktory, tykajici se konkrétné Zadatele. Pfitom
Ukrajina nenf zemi, o které nelze objektivné ziskat zadné blizsi informace.

10. Zalovana dale v rozhodnutich argumentovala tim, ze slozitost situace na vychodé Ukrajiny

11.

nepopira, konkrétné i v Luhanské oblasti, odkud zadatelé pochazeji, rodina vSak muze pobyvat
a najit uplatnéni i v jiné ¢asti zeme, kde je bezpecnost a vefejny pofadek zajisténa. Odkazala na
vefejné zdroje, z nichz plyne, Zze 22 oblasti Ukrajiny je pod spravou ukrajinské vlady a v tomto
sméru pak odkazuje i na rozhodnuti NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢j. 1 Azs 64/2017 a mnoha dalsi
rozhodnutf cit. soudu, zabyvajici se moznostmi vnitfnfho pfesidlenf v zemi.

V Zalobami napadenych rozhodnutich se pak spravni organ vypofadal s noveé uplatnénou
odvolaci namitkou o nepfiznivém zdravotnim stavu dcery, knémuz uvedl, Ze ji byl
diagnostikovan diabetes mellitus I. kategorie s nutnosti dozivotni 1écby inzulinem a dalsi terapii,
coz je zavazné chronické onemocnéni, které je vSak pfi spravné lécbé v bézném zivoté takrka
bez omezeni. Z dolozenych lékafskych zprav nevyplyvaji duvodné pochybnosti o tom, Ze by
vytrzeni dcery ze soucasného prostfedi mohlo znamenat vyznamné zhorseni jejtho zdravotntho
stavu, proto Komise neshledala v uvedeném aspektu divod pro zménu svého rozhodnuti. Ani
dal$i namitky o zranitelnosti rodiny Komise neshledala zptsobilé pro nemoznost navratu do
zem¢ puvodu. Rodina pobyvala na zdejsim tzemi 4 roky, od pocatku bylo zfejmé, Ze se jedna o
opatfeni kratkodobého charakteru s realnou perspektivou navratu do zemé piavodu. Pokud jsou
takové podminky vytvofeny, je na ucastnikovi fizeni, jakym zptisobem svij Zivot v budoucnu
realizuje.

12.K namitce absence posuzovani pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a

rodinného zivota pak Zzalovana odkazala na judikaturu NSS, opakované se touto problematikou
zabyvajici, a to napt. v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9 Azs 288/2016 a dalsich, v nichz soud
vylozil povinnost spravantho organu viéi § 174a zikona ¢. 326/1999 Sb., k tomu pak poukazala
na jeho odst. 3, podle n¢hoz ma spravni organ povinnost takového posouzeni pouze
v pfipadech, kdy mu to zakon vyslovné uklada. Z podstaty posuzovani davoda udéleni pobytu
za Ucelem strpéni pobytu na uzemi vsak plyne, Ze spravni organ zkouma pouze skutecnosti,
které brani cizinci ve vycestovani z dzemi, nejsou-li, neni davod posuzovat piiméfrenost
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Komise je pak presvédcena,
7e ani ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod stitu neuklida vieobecny
zavazek respektovat volbu dotc¢enych osob ohledné zemé jejich pobytu a nevyplyva z néj nutné
povinnost spravniho organu zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Spravni organ uvedl, Ze neshledal Zadné poruseni pravnich pfedpisu, a proto odvolani
cizincd zamitl.

I1. Zalobni argumentace

13.V zalobach je namitana nezakonnost napadenych rozhodnuti, zptsobena chybnym pravnim

nazorem a nedostatecné zjisténym skutkovym stavem, rovnéz pak jejich nepfezkoumatelnost.
Jako nezakonna je mozné posuzovat rozhodnuti zalované proto, ze jsou v rozporu
s judikaturou spravnich soudu, zejména s ohledem na to, ze zalovana uvadi, Zze nebyla povinna
zabyvat se doplnkovou ochranou. Nespravny je rovnéz zavér zalované, ze nemusela
oduvodnovat zménu poméra od posledniho prodlouzeni povoleni k pobytu za tGcelem strpéni
& piiméfenost dopadi. Rozhodnuti jsou v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, zejména
Umluvou o pravech ditéte a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

14.Nedostatecné zjisténi skutkového stavu zaloby spatfuji v tom, Ze zalovana aprobovala

rozhodnuti organu I. stupné, ktera nedostatec¢né zjistila a podlozila zménu situace oduvodmujic
soucasné neprodlouzeni povoleni k pobytu za tcelem strpéni. Zalovani se pak vibec
nezabyvala tim, Ze organ I. stupné neposoudil judikatorni kritéria ve vztahu k moznosti vyuziti
institutu vnitfniho piesidleni a v této souvislosti nevzal v tvahu osobni poméry zadatelu.
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15.Nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti plyne z nevypofadani namitek neucinnosti
vnitiniho pfesidleni rodiny s ohledem na systematické porusovani prav, kterému wvnitiné
pfesidleni na Ukrajiné celi, rovnéz nebyla zkoumana moznost Zzalobce tento institut vibec
vyuzit. To, ze zamitnutim prodlouzeni pobytu nebude poruseno pravo na rodinny zivot
zadatelu, je nedostate¢né odavodnéno.

16.V jednotlivych bodech pak Zzaloby rozvedly podrobnéjsi argumentace, v nichz povazuji za
poruseni rovnosti ucastnikd, pokud zalovana sama podpofila neexistenci davodia pfekazek
vycestovani zalobcu judikaturou spravnich soudu tykajici se dopliikové ochrany a u namitek
zalobcu tuto judikaturu odmita s tim, ze se o doplnkovou ochranu nejedna. Dale Zzalobci
nezadali, aby se spravni organ vypofadal s tim, proc¢ jim nebyla udélena doplikova ochrana, ale
zadali, aby zalovana aplikovala ustalenou judikaturu tykajici se neprodlouzeni doplnkové
ochrany na jejich piipad. Zalobci pfipomnéli nazev ust. § 179 zdkona o pobytu cizinci -
duvody znemoznujici vycestovani — a v této souvislosti uvedli, ze takovymi divody muze byt
prakticky jen pfekazka na vuli cizince nezavisla, ktera mu brani ve vycestovani z Gzemi, a to dle
§ 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Je proto zfejmé, ze spravni organ byl povinen
aplikovat cit. judikaturu spravnich soudu tykajici se neprodlouzeni doplnkové ochrany i
v pfipad¢ rozhodovani o neprodlouzeni pobytu za ucelem strpéni.

17.Zaloby dale pfipominaji judikaturu NSS, ktera dovodila povinnost spravniho orginu zabyvat se
pfiméfenosti dopadu jeho rozhodnuti i v pfipadech, v nichz to zakon pfimo nestanovi,
odkazuje tak na rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 6 Azs 157/2016, ¢i ze dne 25. 8. 2015, &j. 6
Azs 96/2015. Za zcela rozporny pak je povazovan zavér zalované, e z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neplyne povinnost spravnfho organu zkoumat pfiméfenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince, nebot’ takovy zasah musi byt rovnéz
proporcionalni sledovanému cili. Nepfiméfenost rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu ucastnfku je spatfovana mj. i v tom, ze nebyla zohlednéna doba jejich pobytu
na uzemi (5 let) a v tom, Ze dcera by byla nucena vycestovat téz, ¢imz by pfisla o potfebnou
zdravotni péci. Po celou dobu svého pobytu zde studovala, jeji vycestovani by ji tak vytrhlo
z ptirozeného prostfedi a mélo by na ni zcela jisté negativn{ vliv. Jisté by méla problém zatadit
se do studijniho programu a domluvit se se svymi vrstevniky. Zaloby v daném sméru poukazuji
na lékafské nalezy, které potvrzuji kazdodenni nutnost aplikace injekci inzulinu, moznost této
péce je v Luhanské oblasti miziva a pro piipad presidleni muze dojit k situaci, kdy pfistup
k inzulinu nebude mozny. Z judikatury NSS pak vyplyva i nutnost rozhodujictho spravniho
organu posoudit realnou moznost ziskani nového pobytového opravnéni, pouhé obecné odbyti
odkazem na takovou moznost je nepfiméfené. Napadena rozhodnuti jsou v zasadnim rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod, ale i s Umluvou o pravech ditéte, zde zejména
jejim ¢l. 3 — upravujicim povinnost respektovat zasadu nejlepstho zajmu ditéte. S namitkou
v tomto smyslu se zalovana vubec nevypofadala, tedy pfezkoumatelnym zpusobem, nebot’
pouze uvedla, Ze v tomto sméru neshledala zadné poruseni ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 3 Umluvy o
pravech ditéte.

18.Zalovani, jak zalobci dale uvedli, prakticky zcela rezignovala na jakykoliv pfezkum pfipadné
zmény pomérd, kterd by odévodfiovala neprodlouzeni povoleni k pobytu Zadatelim. Zalovana
pouze poukazala na docasnost uvedeného institutu a na to, ze soucasna situace na Ukrajiné
nezaklada divod nemoznosti vycestovani statnich pfislusnika Ukrajiny do domovského statu.
To vsak zalobci nemohou povazovat za dostatecné zjisténi skutkového stavu. Argumentované
nafizeni ¢. 2017/850/EU umoznujici bezvizovy pobyt obéant Ukrajiny na dzemi EU nemiize
byt diikazem zlepseni bezpec¢nostni situace, navic existovalo jiz v kvétnu 2017, kdy Zalobcim
byla povoleni k pobytu za tG¢elem strpéni jesté prodlouzena. Zalobci jsou piesvédéeni, Ze je to
zalovana, kdo musi zdavodnit a prokazat zasadni a trvalou zménu poméra oproti stavu v dobé,
kdy vydala, resp. prodlouzila povoleni k pobytu. Povoleni byla udélena a nasledné prodlouzena
proto, ze nékdejsi domov rodiny byl pod kontrolou proruskych separatistickych ozbrojenct a
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nebylo mozné doporucit ani vnitini pfesidleni v ramci Ukrajiny, Zzalovana tak méla zdavodnit,
k jaké zasadni zméné uvedenych pomért v mezidobi doslo. V této souvislosti pak zaloby
pfipominaji i fakt, ze v pfipadé pfesidleni je situace rodiny zavaznéjsi, nez kdyby se jednalo o
jednotlivce. Navic je nepochybné, ze v Luhanské oblasti se v zasadnim ohledu situace
nezmeénila a i nadale zde dochazi k porusovani lidskych prav. Jestlize spravni organ jesté
v kvétnu 2017 dospél k zavéru, ze u rodiny neni mozné vyuzit vnitfntho pfesidleni, m¢l
prokazat patficnymi podklady ve spisech, pro¢ ma za to, ze v soucasné dob¢ je jiz tento institut
pro rodinu vyuzitelny. Zde pak zaloby odkazuji napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 3. 2018, &j. 32 Az 5/2017, kde soud obsihle popsal problémy, kterym ¢eli vnitiné
pfesidleni na Ukrajiné. Formalni posouzeni vedlo k tomu, ze se Zalovana nezabyvala ani
diskriminaci takovych osob na trhu prace, problematickymi vztahy vétsinového ukrajinského
obyvatelstva k pfesidlencam. Nebyla posouzena jeho realnost, dostupnost, Gc¢innost, ani osobni
pomeéry zadatelt, zde zejména konkrétné zdravotni stav dcery, nebot’ napf. Zprava ke stavu
prav a svobod vnitin¢ pfesidlenych osob na Ukrajiné z r. 2017 pfiblizuje problémy nedostatku
léc¢iv pro takové osoby, a to i v pfipadech diabetiki.

III.  Vyjadfeni Zalované

19. Zalovana ve svych vyjadfenich ze dne 2. 10. 2019 odkazala na odavodnéni svych rozhodnuti,

uvedla, Zze postupovala v souladu s pozadavky zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot’ se zabyvala
otazkou, zda jsou i nadale splnény podminky pro prodlouzeni pobytovych opravnéni zadateld,
resp., zda jim i nadale brani pfekazka na jejich vili nezavisla v navratu do zemé puavodu.
Zalovana ptedné zdiraznila, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky neni samouéelny,
cizinec je opravnén na uzemi pobyvat toliko na zakladé¢ ucelu aprobovaného zakonem ¢.
326/1999 Sb., a je tedy patrné, Ze jeho pobyt na tzemi je spjat toliko se splnénim zikonnych
pfedpokladt. Spravni organy obou stupnu jsou v této souvislosti opravnény ovéfit, zda zadatel
tyto podminky spliuje.

20. Zalobctim bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dna a nasledné povoleni k dlouhodobému

21.

pobytu za tcelem strpéni pobytu na tzemi, nebot’ jim ve vycestovani branila pfekazka na jejich
vuali nezavisla. Takovou piekazkou je tfeba predev§im rozumét piekazku, ktera cizinci brani
fyzicky Gzemi opustit a poté také skute¢nost, e neexistuje zemé, ktera by jej po opusténi Ceské
republiky pfijala, pfipadné toto mozné je, nicméné v pfipadé navratu do takové zemé by byl
ohrozen jeho zivot. V souladu s mezinarodnim pravem zemi, ktera musi cizince pfijmout na své
Gzem{ je stat, jeho je cizinec statnim obc¢anem. Zalobci jsou statnimi obéany Ukrajiny a je to
tedy Ukrajina, kterd ma povinnost je na své tzemi pijmout. Zalobci jsou driteli platného
cestovniho pasu a dopravni spojeni mezi Ceskou republikou a Ukrajinou at’ jiz letecké nebo
pozemni neni pferuseno. Za piekazku ve vycestovani ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., nelze povazovat rodinny a soukromy zivot cizince na uzemi, nebot’ pro realizaci
tohoto ucelu pobytu slouzi primarné jiné druhy pobytovych opravnéni. Vizum za ucelem
strpéni pobytu na uzemi potazmo povoleni k pobytu za timto ucelem v zadném piipade
neslouzi jako alternativa k jinému pobytovému opravnéni, o které si cizinec muize standardnim
zpusobem pfes zastupitelsky dfad pozadat. Spravn{ organ tak v I. stupni posuzoval, zda trvaji
divody pro vydani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za téelem strpéni a dospél k zavéru, Ze Zalobcam aktualné ve vycestovani z izemi CR
a navratu do zemé puvodu nebrani zadna pfekazka na jejich vili nezavisla.

Zalovana ve svém vyjadieni dile uvedla, 7e primarnim podkladem pro vydani napadenych
rozhodnuti bylo Nafizeni Rady EU a Evropského parlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 15. 7.
2017, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz
statni pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tfetich zemi,
jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ukrajina), které je piimo
vykonatelné, a tedy spravni organ I. stupné byl povinen postupovat podle néj. Ceska republika
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je vazana uvedenym nafizenim. Sklada se z hodnotici zpravy Komise EU, ktera hodnotila oblast
bezpecnosti a vefejného pofadku, pficemz vsechna kritéria byla ze strany Ukrajiny splnéna.
Tento dokument byl podstatny pro to, aby Ukrajina mohla byt zafazena mezi staty s vysadou,
kdy obcané Ukrajiny nejsou vazani vizovou povinnosti po urcitou dobu pobytu v ramci
Schengenského prostoru. Z uvedeného pak zalovana dovodila, Ze je zfejmé, ze Rada EU a
Evropsky parlament vydali nafizeni ¢. 2017/850/EU z davodu, ze na uzemi Ukrajiny je
bezpecnost zajisténa. Spravni organy tak s ohledem na vySe uvedenou podstatnou zménu
v posouzen{ bezpecnosti a vefejného poradku na tzemi Ukrajiny shledaly, Ze jiz minimalné od
doby, kdy bylo vydino Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 netrvaji
davody, pro které bylo Zalobcim udéleno vizum a nasledné dlouhodoby pobyt za tcelem
strpéni, tedy, ze od této doby neexistuje piekazka na vili cizinct nezavisla, ktera by jim branila
fyzicky ¢ fakticky vycestovat z tzemi Ceské republiky.

22.K namitkdm nevyuziti posouzeni institutu vnitfntho pfesidleni zalovana uvedla, Ze oblast
vnitiniho pfesidleni na Ukrajin¢ nebyla primarnim pfedmétem fizeni o Zzadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni za Gcelem strpéni pobytu na tzemi, nebot’ v ramci fizeni o pobytovém
opravnén{ zalobctu hodnotily spravni organy to, zda i nadale existuje pfekazka na jejich vuli
nezavisla, ktera by jim branila ve vycestovani, resp. navratu do zemé jejich puvodu. Jako statni
piislusnici Ukrajiny se mohou Zzalobci po jejim tzemi svobodné pohybovat. Zalovana
zduraznila, ze v daném piipadé jsou vedena fizeni o zadostech podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
proto pozadavek na povinnost aplikace judikatury spravnich soudu, tykajici se neprodlouzeni
doplnkové ochrany, udélené dle zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, na jejich pfipady nemiize
dopadat.

23.V dalsim pak zalovana reagovala na namitky nezohlednéni pfiméfenosti zasahu vydanych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobcu. Zde odkazala na odavodnéni zalobou
napadenych rozhodnuti a zrekapitulovala, ze povinnost zohlednit pfiméfenost napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., je zakotvena pouze tehdy, pokud to
nckteré zakonné ustanoveni spravnimu organu I. stupné uklada. Takovy zavér podporuje i
judikatura spravnich soudd, zde zalovana odkazala jak na rozhodnuti NSS (¢j. 10 Azs 206/2016
ze dne 19. 1. 2017, 9 Azs 288/2016 ze dne 4. 1. 2017), tak i napt. rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ¢j. 11 A 206/2017 ze dne 18. 1. 2018 a dalsi. Pfipomneéla, ze posledni novelou zikona ¢.
326/1999 Sb., byla vys$e uvedena skutec¢nost zakotvena do ustanoveni § 174a odst. 3, v némz je
uvedeno, ze ,,Pfiméfenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje
pouze v piipadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi®.

24.Zalovana s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti povazovala stav véci za dostatecné zjistény, a
to v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravni fad*), podklady pro
vydan{ rozhodnuti za dostatecné ve smyslu jeho § 50 odst. 2, rozhodnuti pak za dostatecné
oduvodnéna, a souladna s platnymi pravnimi pfedpisy.

25.Na zavér zalovana uvedla, ze prodlouzenim povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
strpéni by v pfipadé rodiny doslo k nedivodnym rozdilim pfi posuzovani obdobnych pfipada
u cizinct, ktefi se rozhodli pobjvat na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému piipadné trvalému pobytu za jinym ucelem, pfitom vsak museli splnit veskeré
zakonem stanovené podminky, které jsou pfisnéjsi, nez v pfipadé pobytu za ucelem strpéni.
Tento institut nelze vyuzivat k obchazen{ a odstranéni tvrdosti podminek stanovenych pro
udéleni jinjch pobytovych opravnéni podle zdkona ¢ 326/1999 Sb. Zalovana navrhla zamitnuti
zalob, s tim, ze Zalobcim nic nebrani v tom, aby vycestovali z tzemi CR 2 vyfidili si podani
zadosti o jiny druh pobytu dle cit. zakona.
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IV. Jednani krajského soudu

26.P1i jednani soudu dne 24. 2. 2021 zastupce zalobct odkazal na pisemné vyhotoveni zalobnich
namitek, zduaraznil, Zze vydana rozhodnuti ve véci zalobci povazuji za nezakonna,
nepfezkoumatelna, nebot’ nebyla posouzena jejich pfiméfenost. Situace zalobcu méla byt
posouzena k tehdejsi judikatufe soudu. Jako dalsi pochybeni je spatfovano nedostatecné
odivodnéni zmény pomérti oproti situaci, ktera existovala v dobé poslednfho prodlouzeni
pobytu zalobcti. V rozhodnutich chybi blizsi zdivodnéni moznosti vnitintho pfesidleni, zalobci
se nachazeji v mensinovém postaveni rusky mluvicich obcanu, nemaji zadné zazemi, k tomuto
pak pfistupuje problém zdravotnich obtizi dcery, u niz zalobci postradaji zhodnoceni otazky
iejtho véku — v dobé vydani rozhodnuti byla nezletild. Zalovana se rovnéz nezabyvala otizkami
mozné integrace zalobct a jejich nezletilé dcery do spolecnosti, riziky potencialniho navratu na
Ukrajinu 2 moZnostmi dostateéné a dostupné 1é¢by deery. Zalobkyné C) k tomuto predlozila
zdravotni nalezy, vysvédéeni zjednotlivych ro¢nfka svého studia v CR, vnémz i nadéle
pokracuje. Jeji lécba diabetu vyzaduje pfistup k inzulinu. Otazka jeji 1écby pak nemohla byt
nastavena dffve, nebot” k zjisténi jejtho onemocnéni doslo az v prabéhu fizeni. Zalobci i nadale
povazuji za potfebnou dostatecnou argumentaci otazky pfiméfenosti napadenych rozhodnuti
na svoji situact.

27. Povéfena pracovnice zalované pfipomnéla dostatecnou judikaturu soudd, zejména NSS,
k projednavanému institutu, ktera citované nafizeni EU povazuje za prokazatelny argument
k dolozeni otazky zmény poméra v bezpecnostni s pofadkové situaci na Ukrajiné od doby
vzniku ozbrojeného konfliktu na vychodnim tzemi zemé. Zalovani je 1 nadale pfesvedcena, ze
neni nutné v obdobnych pfipadech aplikovat upravu doplikové ochrany dle azylového zakona,
nebot’ institut viza pro strpéni na tzemi je institutem zcela odlisnym od jednotlivych institutd
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. K otdzce feseni pfiméfenosti vydanych rozhodnuti ve véci
odkézala na rozhodnuti NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019, z n¢hoz mj. vyplyva
nutnost dikazniho bfemene nepfiméfenosti, nikoliv povinnost vlastniho zjistovani spravniho
organu. Spravni organ se zabyval vSemi tvrzenimi zadatelt a hodnotil i problém zdravotniho
stavu zalobkyné C). Zde povéfena pracovnice odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz je diabetes mellitus oznacen za civilizacni chorobu, kterou trpi velké mnozstvi obc¢anu
CR i Ukrajiny, jim? je poskytovana adekvétni lé¢ba. Pfipomnéla, Ze Zalovana nerozhodovala o
nutnosti vycestovan{ Zalobci z Ceské republiky, njbrz o nutnosti pifpadné Zadosti o povoleni
zdejstho pobytu dle adekvatnich institutd zikona ¢. 325/1999 Sb., ¢i 326/1999 Sb. Napadend
rozhodnuti obsahuji v jednotlivych pasazich dostatecna odavodnéni, a to 1 potfebné
pfiméfenosti rozhodnuti a zalovana proto trva na navrhu zamitnuti téchto zalob.

28. Zalobkyné B) pfi jednani soudu vypovédéla, Ze dcera nebude mit v piipadé navratu do zemé
pavodu niarok na bezplatnou lékafskou pédi, jako tomu je v CR, rodina bydlela v Luhanské
oblasti, nebude mit tedy kde bydlet, v oblasti nen{ prace, tovarny jsou zaviené. Ma informace
z novin, ze na Ukrajiné je nedobra dostupnost inzulinu. Zalobkyné C) vypovédéla, ze v piipadé
navratu na Ukrajinu nema rodina kde bydlet, nema zadné zazemi a Zalobkyné by nemohla
pokracovat ve studiu. Zdravotni péée tam neni bezplatna a na takové drovni jako v Ceské
republice.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

29. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai — s.f.s.), a to podle jeho ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé, dilu
prvniho. Ve svém rozhodnuti vysel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjisténého (§ 77 odst.
2 s.f.s.). Po pfezkoumani spravnosti a zakonnosti vydanych rozhodnuti a projednani véci dospél
soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram, pficemz pfi tom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnut{ Zalovaného.
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30.Jak plyne zobsahu bodu 13 — 18, Zaloby namitaly nepfezkoumatelnost a nezakonnost

31.

rozhodnuti Zalované, namitaly zejména absenci odavodnéni zmény poméri od doby
poslednfho prodlouzeni povoleni k pobytu zalobct na zdejSim tzemi, zcela nedostatecné
zkouman{ moznosti vnitfntho presidleni rodiny na Ukrajiné a dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zadatela. Z bodu 19 — 25 pak naopak vyplyva argumentace
zalované, kterd poukazovala na znéni § 174a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., dle n¢hoz spravni
organy nebyly povinny namitané skutec¢nosti hodnotit a vyporadat, nebot’ v daném piipadé¢ se
nejedna o pfipad, kdy by zakon takovou povinnost stanovil. Krajsky soud tak byl povinen
vypotradat, zda zalobci namitané skute¢nosti mély byt pfedmétem argumentace a oduvodnéni
zalobami napadenych rozhodnuti, ¢i nikoliv.

Z obsahu spist a zalobami napadenych rozhodnuti Zalované vyplyva, ze zalobcim byla udélena
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni pobytu na tzemi, v souladu s ust. § 33
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. Toto ustanoveni pfedpokladi udéleni viza cizindi,
kterému ve vycestovani z tzemi brani pfekiazka na jeho vuli nezavisld. Jak soud uvedl vyse
v bodé¢ 2, davodem vyhovéni zadostem byla tehdejsi bezpecnostni a politicka situace v miste
bydlisté zadateld, kterym je mésto Rovenki v Luhanské oblasti v zemi puvodu Zalobct. Platnost
téchto povoleni byla k zadosti zalobct nasledné prodlouzena do 22. 5. 2018. Dne 14. 5. 2018
podali Zalobci dal§i zadost o prodlouzeni cit. povoleni, které jiz spravni organ I. stupné
nevyhovél a odvolaci organ — zalovana — nasledné nevyhovél odvolacim namitkim a
rozhodnutf organu I. stupné potvrdil.

32.Moznost prodlouzeni platnosti citovaného institutu umoznuje a upravuje ust. § 36 vyse cit.

zakona, zalovana odavodnila zamitnuti zadosti aktualni neexistenci prekazky, nezavislé na vuli
zadatelt a toto oduvodnila zejména tim, Zze v mezidobi doslo ke zméné situace co do posouzeni
bezpecnosti a vefejného poradku na Ukrajiné, ktera je deklarovana Nafizenim Rady EU a
Evropského patlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 15. 7. 2017. Krajsky soud nemél zavaznéjsich
pochybnosti o argumentaci zalované, ze piislusné organy EU pfistoupily k zatazeni Ukrajiny
mezi staty s vysadou, tedy staty, které nejsou vazany vizovou povinnosti svych obcant pro
ur¢itou dobu pobytu vramci Schengenského prostoru, nebot’ v pfipadé vaznéjsich
bezpecnostnich rizik v té urcité zemi by se tak jisté nestalo. Tuto argumentaci pak i krajsky soud
povazoval pfi posouzeni opravnénosti zalobnich namitek za urcujici 1 pro dal§i odivodnéni.
Z uvedeného totiz povazuje za pfezkoumatelné odivodnéné, Zze v daném pfipadé skutecné
odpadla pfekazka, na vuli zadateld nezavisla, pro kterou bylo vydano povoleni k pobytu na
tzemi Ceské republiky za Géelem strpéni pobytu na tzemi. Hodnotici zprava Komise EU se
podrobné zabyvala oblasti bezpecnosti a vefejného pofadku zemé puvodu a posun v nahledu
na bezpecnostni kritéria od doby pfiznani vyse cit. institutu zalobcim v r. 2014 je patrny.
Krajsky soud rovnéz pfisvédcuje zalované v tom, ze zalobcim udélené povoleni k pobytu za
ucelem strpéni nemuze byt definitivnim upravenim pobytu cizince na zdejsim uzemi, ale
pfedpoklada krat§si dobu trvani za splnéni zakonem stanovenych podminek. Nelze jej tedy
zaménovat ani s udélenim mezinarodni ochrany v jakékoliv jeji formé, ani s dalsimi formami
povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky. Proto nelze ani pfistoupit na dalsi Zalobni
namitky, jak soud uvadi dale.

33.K dostatecnosti zaveru o zméné podminek v trvani prekazky nezavislé na vali zadatela o

prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni na uzemi ve smyslu
udéleného povoleni dle § 33 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 326/1999 Sb., tak, jak uzavfela zalovani,
krajsky soud pfipomina opakované zavéry rozhodnuti NSS v obdobnych pifipadech, kdy napt.
v rozhodnuti ze dne 4. 9. 2020, ¢j. 2 Azs 271/2020 soud pfisveédcil Méstskému soudu v Praze,
ze cit. nafizeni ¢. 2017/850 ve spojeni s hodnotici zprivou prokazuji zménu politické a
bezpecnostni situace na Ukrajiné a ze zalobkyné ma moznost usidlit se v jiné ¢asti zemé, ma-li
obavy z navratu konkrétné do (zde) Donécké oblasti. Obdobné NSS rozhodl i v rozhodnuti ze
dne 30. 4. 2020 pod ¢j. 1 Azs 17/2020, ¢i ze dne 3. 4. 2020 pod ¢j. 9 Azs 340/2019. Krajsky
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soud je pak pfesvédcen, ze jak Donécka, tak Luhanska oblast jsou oblastmi, které lze hodnotit
co do pohledu pifipadného nebezpeci navraceni zadateli obdobné. NSS pfitom nezpochybnuje
od pocatku ozbrojenych konfliktd na Ukrajiné tamni zavaznost situace opakované a
dlouhodobé se kni vzdy aktualné od jejtho vzniku vyjadfoval v mnohych rozhodnutich,
nejcast¢ji v piipadech kasacnich stiznosti ve véci mezinarodni ochrany. I v nich dochézel
k zavéru, ze na Ukrajiné neprobiha tzv. ,totalni konflikt, a Ze je tedy mozné, aby zadatelé o
mezinarodni ochranu mohli vyuzit po navratu do vlasti v pfipadé jejtho neudéleni institut
vnitiniho pfesidleni, vzdy vSak NSS zduraznoval nutnost konkrétniho a aktualnitho posouzeni
situace zadateld. Takového posouzeni se dozadovali i Zalobci v krajskym soudem nyni
projednavanych pfipadech.

34. Jak soud vyse uvadi, z prabéhu spravnich fizeni lze vysledovat, ze zalovana se s tvrzenymi
duvody trvajici podminky pfekazky nezavislé na vuli zadateld pro pfipadny navrat do zemé
puvodu vyporadala dostatecné, do spisu bylo zalozeno Natizeni Rady EU a Evropského
patlamentu ¢. 2017/850/EU ze dne 15. 7. 2017 a ve svych rozhodnutich ze dne 26. 4. 2019 i
19. 8. 2019 spravni organy dostatecnym a piehlednym zpusobem sva hodnoceni o zméné
podminek pro pfipadné vyhovéni zadosti vyporfadaly. Krajsky soud na tato oduvodnéni
odkazuje a jak vyse uvedl, svij zaveér vaze i k judikatufe NSS v obdobnych piipadech.

35.V dalsim tedy krajsky soud pfistoupil k pfezkoumani zalobnich namitek, tykajicich se
namitaného pochybeni Zalované, které Zalobci spatfovali v tom, ze spravn{ organy nevypofadaly
dostatecnym zpusobem kritéria moznosti vyuziti vnitiniho pfesidleni, dopad rozhodnuti na
jejich soukromy a rodinny zivot, v neposledni fad¢ pak u zalobkyné¢ C) i nedostatecné
posouzen{ jejich zdravotnich problémd, jejtho dosavadniho studia a socidlntho zazemi, které si
béhem zdejstho pobytu mezi spoluzaky vytvofila. Zadali, aby soud uloil Zalované zkoumat
pfiméfenost dopadt rozhodnuti a aplikovat soudni judikaturu tykajici se problematiky
neprodlouzeni doplinkové ochrany.

36.Otazku pfiméfenosti posuzovani dopada rozhodnuti upravuje ustanoveni § 174a zakona ¢.
326/1999 Sb., a to tak, ze uklada spravnimu organu zohlednit zejména zavaznost nebo druh
protipravntho jednani cizince, délku jeho pobytu na tzemi, jeho v¢k, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo, v pfipad¢ ze je
osobou bez statntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik fizenf je
povinen vramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti. V odst. 2 pak ustanoveni uklada policii v fizen{
o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. c) spravniho fadu o spravnim vyhosténi nebo o
povinnosti opustit uzemi, vedeného na zadost cizince, zohlednit zejména dobu pobytu cizince
na uzemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na tzemi a neexistenci
jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na dzemi, toto pak neplati, pokud je cizinec
zajistén. Odst. 3 daného ustanoveni uvadi, Zze pfiméfenost dopada rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ posuzuje pouze v pifpadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

37. Krajsky soud, s odkazem na znéni odst. 3 cit. ustanoveni § 174a, na které poukazovali zalobci,
je pak pfesvédcen, ze povinnost spravnfho organu zabyvat se posouzenim pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti nema automaticky spojenou s kazdym rozhodnutim, ale pravé pouze v piipadech,
kdy to zakon ¢. 326/1999 Sb., vyslovné stanovi. NSS se v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 9
Azs 288/2016 podrobné problematikou zabyval. V bod¢ 22) tohoto rozhodnuti konstatoval, Ze
na zaklad¢é samotného § 174a nelze urcit okruh rozhodnuti dle tohoto zdkona, u nichz je
povinnosti spravniho organu posoudit pfiméfenost dopadii takového rozhodnuti, z uvedeného
ustanoveni vyplyva pouze to, ze v téch pfipadech, kdy ma spravni organ povinnost posoudit
pfiméfenost dopada rozhodnuti, je nezbytné, vychazet z hledisek, ktera demonstrativné toto
ustanoveni zmifuje, jsou-li pro dany pfipad relevantni. Ze samotné¢ho jazykového vykladu
vyjadfeni tohoto ustanoveni lze dovodit jen to, jak se ma postupovat pfi posuzovani
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pfiméfenosti dopadu, neobsahuje vsak zadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma
k posuzovani pfiméfenosti prikrocit. Krajsky soud pak konstatuje, ze posléze odst. 3 dané¢ho
ustanoveni upravuyje, ze takovou povinnost ma spravn{ organ v pifpadech, kdy to tento zakon
v jednotlivich ustanovenich vyslovné stanovi. Z dikce zdkona ¢. 326/1999 Sb., lze konstatovat,
ze takovym ustanovenim je napf. § 19 odst. 1, ktery stanovi, ze pii posuzovani pfiméfenosti
policie piihlizi zejména k dopadim ukoncéeni pobytu do soukromého a rodinného Zivota
cizince, nebo § 37 odst. 2, § 46a odst. 2 a n¢ktera dalsi. Z ustanoveni §§ 33 — 306, které upravuji
vizum k pobytu nad 90 dnu za dcelem strpéni pobytu na uzemi a prodlouzeni jeho platnosti
vsak zadna takova podminka neplyne. Naopak je ulozeno Zzadateli dolozit ¢i sdélit skute¢nosti
prokazujici trvani divodi znemoznujicich jejich vycestovani (§ 36 odst. 2). Jak ale krajsky soud
vySe v bodé¢ 33 a 34 uvedl, Zzalovana dospéla k zavéru, ze v pifpadé zadatelu jiz davody, pro
které jim dfive udélenim tohoto institutu vyhovéla, netrvaji a proto jejich aktualni zadosti
zamitl. Krajsky soud je tak pfesvédéen, Ze u docasného institutu, kterym bezpochyby vizum pro
strpéni na uzemi je, byly v daném piipadé naplnény popsanym déjem vsechny podstatné
nalezitosti, kdyz spravni organ na zakladé své pravomoci dolozil a fadné zhodnotil, ze
podminky pro trvani daného institutu dale naplnény nejsou.

38.Zalovana se pfitom v rozhodnutich moznosti vnitiniho pfesidleni Zzalobct zabyvala, zduraznila
vsak adekvatné pravni upravé pfedmétného institutu, ze tento musi byt vniman jako opatfeni
docasné a téz dostatecné objasnila, pro¢ nemuze povazovat za pfijatelnou namitku o
podrobném odavodnéni neexistence doplikové ochrany, upravené v zakoné o azylu. Krajsky
soud s uvedenou argumentaci zalované souhlasi, je pfesvédcen, ze s ohledem na pifpadny
mozny navrat rodiny na Ukrajinu by zalobci museli pro rozhodnuti s jinym vysledkem dolozit
konkrétni zavazna zjiSténi, ktera jim brani navratit se do zemé puvodu a vyfidit si pfipadné
potfebné podklady pro mozny navrat do Ceské republiky. Zde viak nelze prehlédnout ani fakt,
ze rozhodnuti, jejichz zakonnost a spravnost krajsky soud v soucasném fizeni pfezkoumaval,
neukladaji Zalobcim opusténi tzemi Ceské republiky, coz soud koneéné poklada za rozhodujici
skute¢nost, nybrz pouze jimi konci moznost pobytu na zdej$im tzemi z davodu strpéni pobytu
na uzemi z davodu, pro které jim bylo udéleno puvodn{ vizum a poté prodlouzeno. Otvira se
zde tedy pomérné siroka skala moznych duvodu, které lze v situaci zalobcu vyuzit pro dalsi
pobyt na zdejsim tuzemi. Samotna tato skutecnost pak musi vést k zavéru, ze za takového stavu
nelze pozadovat Sirsi vyporadani okolnosti, tvrzenych zalobci, nez zalovana ve svych
rozhodnutich ucinila, nebot’ takovy pozadavek postrada logiku.

39.K namitkdm o nedostate¢cném zhodnoceni zdravotnich obtizi Zalobkyné C) soud pfipomina, ze
tento problém zalovana vzala na védomi, k zalobci pfedlozenym podkladim se vyjadiila, soud
pak neshledal na jejim zavéru zadného vaznéjstho pochybeni, a k Zzalobkyni uvadénym
skute¢nostem v prubchu soudniho jednani doplnuje, ze dosavadni bohata judikatura spravnich
soudu vcetné NSS nepovazuje ani pro fizeni o mezinarodni ochrané za dostate¢ny davod pro
jeji udéleni namitku lepsi kvality 1ékafské péce v té které zemi EU oproti zemi plvodu, ¢i
bezproblémové ekonomické zazemi apod. Za dostatecnou soud povazuje i argumentaci
zalované v jednotlivych rozhodnutich, vztahujici se k otazce soukromého a rodinného Zivota
zalobct, a to 1 v navaznosti na vyse zmifiované Umluvy, které pozaduji $irsi vyporadani
podobné namitky pouze v urcitych pfipadech, kterym vsak piipad zalobcti nen.

40.Po projednani a pfezkoumani zalob tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovana vyporadala
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem strpéni na
uzemi souladné se zakonem ¢. 326/1999 Sb., jeji argumentace je dostatecnai a spravna, soud tak

neshledal zadné vécné ani procesni pochybeni a mohl proto vyuzit ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
a zaloby zamitnout jako nedavodné.
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VI. Naklady fizeni

41.Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., ktery pfiznava nahradu
nakladd fizeni ucastnikovi, ktery mél ve véci uspéch. Takovym byla v daném pfipadé Zalovana,
ktera nahradu naklada fizenf nezadala.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. tinora 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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