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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudca
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: H. T. N., nar. xx. X. xxx%, st. pifslusnost Vietnamska socialisticka
republika, pobytem v CR P.,
zastoupen: Mgr. Ing. Jan Klik, Ph.D, advokat, se sidlem Karlovarska
130, Plzen,

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem

namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 12. 2018, &. j. MV-56114-4/SO-2018,

takto:
I. Z.aloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:
Predmét tizeni
Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. MV-56114-
4/SO-2018 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,prvoinstancni organ®), ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. OAM-19465-
21/DP-2017 (dale téz ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta ve vyroku ¢. I. podle
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§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) a dile ve vyroku ¢. II. podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. )
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkona
(dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dcéelem podnikani — OSVC, a platnost zaméstnanecké karty tedy
nebyla prodlouzena, nebot’ spravni organ I. stupné dospél jednak k zavéru, Zze zalobce neplni ucel
povoleného dlouhodobého pobytu, a jednak k zavéru, ze byla zjiSténa jind zavazna piekazka
pobytu zalobce na tzemi.

Zalobni body

Zalobce namital, Ze spravni organy zjistily stav véci v rozporu s § 3 spravniho #adu, nebot’
prvostupniovy organ vychazel v podstaté pouze z protokolu o vyslechu Zalobce ze dne 12. 10.
2017, tedy z jediného duikazu. Listiny, které Zalobce pfedlozil, zalovana hodnotila ucelové
k podpofe svého stanoviska. Ve véci mélo byt provedeno $irsi dokazovani, a to vyslechem
odpovédnych osob ze spolecnosti S&L Personalservice s.r.o. a KH Czechia s.r.0., coz zalobce
navrhoval jiz ve spravnim fizeni, ale Zzalovana na tyto navrhy nijak nereagovala a jejich
neprovedeni nijak neodtivodnila.

Dle zalobce je posouzeni, zda se jedna o podnikani ¢i zavislou cinnost, pfedmétem pfedbézné
otazky ve smyslu § 57 spravniho fadu, ale to neprobéhlo, ani nebylo iniciovano, neprobéhla ani
7adna kontrola odpovédného organu (Oblastniho inspektoratu prace). Zalobce si nebyl védom,
ze zpusob jeho prace jej ohrozuje na pobytovém opravnéni, kdyby byl o tom vyrozumén, mohl
zavadny stav odstranit. Zalobce si stézi mohl byt védom a ani neni schopen posoudit, ze by jeho
vydélecna ¢innost mohla byt hodnocena zptsobem, jak ji hodnotf spravni organ.

Spravni organy prehlizi fakt, Zze zalobce v minulosti opakované zadal o prodlouzeni svého
pobytového opravnéni za stejnym ucelem, kdy mu bylo vyhovéno, pfestoze se zivil stejnym
zpisobem. Zalobce tak nabyl legitimni o¢ekavani, e mu bude i nyni vyhovéno, coz namitl jiz
v odvolani, ale Zalovana na to nijak nereagovala. Jedna se tak o nepfipustnou libovuli
v rozhodovani spravnich organia

Zalobce dale namital, ze zavér spravnich organt, ze se dopustil vykonu nelegalni prace, vychazi
z neuplné zjisténého skutkového stavu a doslo i k nespravnému pravnimu posouzent, které bylo
navic provedeno nad ramec kompetence spravnich organa, ktera jim byla svéfena.

Zalobce vykonaval svou ¢innost na zakladé smlouvy o dilo. Pracoval podle toho, kolik plastovych
odlitkt s jeho smluvni partner objednal ke kontrole, tedy pracoval podle velikosti zakazky. Neni
podminkou platnosti smlouvy o dilo pfesné urceni dila. Na pracovisti se mohl zdrzovat od 6 do
18 hodin, jednalo se toliko o ¢asovou moznost, kdy se mohl na pracovisti vyskytovat, nikoliv ze
kazdy den pracoval 12 hodin, jak spravni organy nespravné interpretuji. Cas straveny v praci
nikde neevidoval, rozhodujici pro vysi odmény byl pocet zkontrolovanych vyrobkt. Velikost
pfijaté zakazky byla na uvazeni zalobce. Rovnéz byl odpovédny za provedeni zakazky a vSechny
odpovédnostni vztahy z piipadné vady dila vyplyvaji ze zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, nikoli ze zakoniku prace. Spravni organy se nezabyvaly vztahem nadfizenosti —
podfizenosti charakterizujicim zavislou praci a tento vztah prokazan nebyl. Praci kontroloval
odbératel a zalobce odbérateli rovnéz oznamoval, kdy nebude moci pfijimat zakazky, aby se mohl
zajistit zhotoven{ zakazky jinym zpracovatelem.

Spravni organ je opravnén ucinit si usudek o tom, zda se v daném piipadé jednalo o vykon
zavislé prace, ale neni opravnén konstatovat, ze se jednalo o vykon nelegalni prace, nebot’ timto
presumuje naplnéni skutkové podstaty pfestupku na useku zaméstnanosti. Rovnéz zalobce uvedl,
ze 1 pokud by $lo o vykon zavislé prace, nelze aplikovat § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincy, podle kterého duvodem neudéleni viza muze byt skutecnost, Ze pobyt cizince na tzemi
neni v zahrani¢népolitickém zajmu CR nebo je zjisténa jind zavazna piekazka pobytu cizince na
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uzemi. Nelegalni vykon zavislé prace nemuze svoji intenzitou dosahovat poruseni jakychkoliv
zahrani¢népolitickych zajma CR.

V posledni Zalobni namitce zalobce uvedl, ze spravni organy nedostatecné posoudily dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zzalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincd. Spravni organ I. stupné se touto otazkou zabyval velice povrchné a nezjist’oval aktualni
stav. Zalovana jeho zavéry piejala do svého rozhodnuti. Zalobce namital tizivou finanéni situaci,
je zadluzen v CR i ve své domovské zemi. Z divodu nedostatku odévodnéni této otazky je
rozhodnuti v tomto sméru nepfezkoumatelné.

Vyjadteni Zalované a replika zalobce

Ve vyjadfeni k zalobé se zalovana vyslovila k jednotlivym zalobnim namitkam. Jednak uvedla, ze
pfi svém rozhodovani spravni organy vychazely kromé vyslechu Zalobce rovnéz z dalsich
podklada (smlouvy o dilo, informaci znamych z tfedni ¢innosti aj.). Pokud mél Zalobce za to, ze
jeho vyslech byl nedostatecny, mél navrhnout doplnéni dokazovani prostfednictvim vyslechu
odpovédnych osob spolecnosti S&L Personalservice s.r.o. a KH Czechia s.r.0. jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, a nikoli az v odvolani. Dale uvedla, Ze Zalobce souhlasil
s provedenim vyslechu v ceském jazyce, ohledné¢ obsahu protokolu nic nenamital ani nezadal
jeho doplnéni. Z protokolu o vyslechu rovnéz neni patrné, ze by zalobce néjaké otazce
neporozumél. Pfi vypovédi byl pfitomen rovnéz tlumocnik.

Zalovana se dale neztotoznila s nimitkou, Ze Zalobce jakozto cizinec neznaly ¢eského prava nebyl
schopen vyhodnotit, zda jim vykonavana ¢innost méla znaky zavislé prace. K tomu odkazala na
pravni zasadu ,,neznalost zakona neomlouva® a v souladu s rozsudkem Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 Azs 296/2014-34, uvedla, ze pokud zalobce vykonaval ¢innost,
kterou na zaklad¢ svého opravnéni vykonavat nemohl, musi jit pfipadna nevédomost o
protipravnosti jednani k jeho tizi. Zalovana se dile neztotonila s nizorem Zalobce, 7e spravni
organ byl povinen zalobce upozornit na zavadny stav, tedy, ze neplni ucel pobytu, pfip. pferusit
fizeni do doby napraveni zavadného stavu. Poucovaci povinnost dle § 4 odst. 2 spravniho fadu
totiz nezahrnuje poskytovani komplexntho navodu, co by mél ucastnik fizeni v daném ptipadé
udélat.

K pfekroceni pravomoci spravnich organt k posouzeni vykonu nelegalni prace zalovana
primarné uvedla, ze v fizeni nebylo rozhodoviano o spachani pfestupku, nebot’ k tomu je
piislusny Oblastni inspektorat prace resp. Statni ufad inspekce prace, nybrz o pobytovém
opravnéni. Spravni organy jsou opravnény a povinny posuzovat naplnéni neurcitého pravniho
pojmu zavazna piekazka pobytu cizince na tzemi, a spada-li pod tento pojem vykon nelegalni
prace, pak spada do jejich pravomoci také posouzeni, zda cizinec vykonaval nelegalni praci (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 31 A 70/2017-44).

Pojem jina zavazna prekazka dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl je neurcity pravni
pojem, ktery dava spravnimu organu moznost uvazeni. Za jinou zavaznou pfekazku pobytu
cizince na uzemi je nutno povazovat takovou objektivné nastalou situaci, resp. skutecnost, ktera
branf pobytu cizince na dzemi, nebot’ pobyt cizince neni v souladu s pravnimi predpisy CR a déle
s vefejnym zajmem ¢i vefejnym pofadkem. Sem spada i piipad zalobce, ktery neplnil ucel
posledniho povoleného pobytu, kdyz se dopustil vykonu nelegalni prace. Na podporu své
argumentace zalovana odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2017 ¢.j. 11
A 168/2017 — 47.

K namitce posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
zalobce Zalovana uvedla, ze v pfipad¢ Zalobce se jednalo o fizeni zahajované na navrh, bylo
ovladano zasadou dispozicni, a Zalobce mél povinnost tvrdit a prokazovat pro véc rozhodné
skute¢nosti. Bylo tak na Zalobci, aby poskytl veskeré informace, které povazoval za dulezité.

Ve zbytku Zalovana odkazala na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. V zavéru Zzalovana navrhla,
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aby soud zalobu zamitl.

Ve své replice zalobce setrval na podané zalob¢ a uvedl, Ze spravni organy postupovaly v rozporu
s § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot’ fakticky svym popisem jednani sd¢luji a jeho pravni
kvalifikaci usuzuji, Zze se jedna o vykon nelegalni prace, tj. o zavazny pfestupek na useku
nezaméstnanosti, ackoli podle ziakonného znéni k takovému tsudku nejsou opravnéni. Dale
uvedl, Ze pokud by byl upozornén jiz v pfechozich spravnich fizenich o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu na protipravnost zpusobu obzivy s tim, Zze podle nazoru spravniho
organu se nejedna o podnikani; ale o zavislou praci, mél by moznost se touto situaci zabyvat
mnohem dfive pfed podanim zadosti. Nic vsak nenasvédcovalo tomu, a to ani z predeslé
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu, ze v poslednim fizen{ jeho zadosti nebude z uvedenych
davodu vyhovéno. Nejednalo by se tedy o zadny ,,komplexni navod a ani o ,,ni¢im neomezenou
a absolutni poucovaci povinnost®, jak uvadi zalovana, ale prosté upozornéni na jiny pravni nazor
prvostupniového spravniho organu eventualné uvedeny v pfedeslych rozhodnutich. Naznaceny
hypoteticky postup spravniho organu prvniho stupné by i respektoval principy vstiicnosti a
dobré spravy.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ s tim Gcastnici fizeni souhlasili.
Zaloba nen{ divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji pro rozhodnuti ve véci nasledujici pravné vyznamné skutecnosti.
Zalobce dne 24. 7. 2017 pozadal o prodlouzeni doby platnosti svého povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky za G¢elem podnikani-OSVC, jimz disponoval od 8. 10. 2015 do
7. 10. 2017. Spravni organ 1. stupné vyzval zalobce, aby prokazal, Zze vletech 2016 a 2017
provozoval na tuzemi Ceské republiky Zivnost, a poté proved! Zalobciv vyslech.

Zalobce spravnimu organu pfedlozil pfiznani k dani z pifjmua fyzickych osob za rok 2016;
pokladni danovy doklad ze dne 22. 3. 2017, pét smluv uzavienych mezi spolecnosti S&L
Personalservice s.t.0. a zalobcem ve dnech 1. 1. 2016, 1. 4. 2016, 1. 7. 2016, 1. 9. 2016 a dale 1. 3.
2017, jejichz pfedmétem byly ,,rucni montaz a kontrola plastovych dila v prostorach spole¢nosti
KH Czechia/Cetto Czechia s.r.0.”, soubor Sesti faktur vystavenych zalobcem v roce 2017 a
soubor deseti faktur vystavenych zalobcem v roce 2016 (zadna z téchto faktur neobsahuje
zalobcuv podpis ani razitko). Z faktur plyne, Zze kazda byla vydana na odbératele spol. S&L
Personalservice s.r.o. vzdy za pfislusny mésic, sjinou vysi fakturované castky, a v pfedmétu
dodavky je uvedeno ,,smlouva o dilo 184

Dne 12. 3. 2018 vydal spravni organ 1. stupné pod ¢. j. OAM-19465-21/DP-2017 rozhodnuti,
kterym rozhodl takto: I. zadost se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu neprodluzuje, nebot’ ucastnik fizeni neplni ucel povoleného dlouhodobého pobytu, II.
zadost se zamita a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 44a odst. 3 v navaznosti na
§ 35 odst. 3, v navaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé
zakona o pobytu cizincu neprodluzuje, nebot’ byla zjisténa jina zavazna piekazka pobytu cizince
na tzemi. Spravni organ dospél k zavéru, Ze zalobce neplnil povoleny ucel pobytu, kdyz na tzemi
Ceské republiky nepodnikal jako OSVC, ale fakticky vykonaval zavislou préci. V jim vykonavané
¢innosti totiz absentuji dva znaky podnikani, a to samostatnost a vykon cinnosti na vlastn{
odpovédnost, nebot’ zalobce vykonava stejnou cinnost pii kontrole plastovych odlitka, ktera je
zaroven po ném kontrolovana, pfichod a odchod na pracovisté je monitorovan prostfednictvim
¢ipu, v pfipadé nepfitomnosti musi tuto skutecnost ucastnik fizeni nahlasit panu B., odménovan
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je podle poctu odpracovanych kust, a dale dle svého vyjadfeni nevykonava zadnou dalsi
vydélecnou ¢innost.

Zalobcovo odvolani, v némz rozporoval zavér spravntho organu L. stupné, Ze jeho ¢innost neni
podnikanim, zalovana rozhodnutim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MV-56114-4/SO-2018, zamitla a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Dospéla pfitom k zavéru, ze zalobce neplnil
Gcel posledniho povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky, nebot’ ¢innost, kterou vykonaval,
nebyla podnikanim, ale vykonem nelegalni prace. Zalobce totiz dle Zalované nerozhodoval o
¢innosti, kterou vykonaval v arealu spolecnosti KH Czech Sektor (dle soudu se pravdépodobné
jedna o nespravny pifepis nazvu spolecnosti, nebot’ ze smluv o dilo je patrné, ze se jedna o spol.
KH Czechia s.r.0., pficemz dle lustrace v obchodnim rejstiiku zadna spolecnost nazvu KH
Czech Sektor neexistuje, procez bude soud o této spole¢nosti hovofit dale s uvadénim jeji
spravné firmy), mél pevné stanovenou pracovni dobu, pfichod a odchod byl evidovan
prostfednictvim elektronického ¢ipu, odména mu byla vyplacena podle poctu zpracovanych kusu,
pficemz nemohl ovlivnit vysi své odmény, odvedenou praci po ucastniku fizeni kontroloval
technik z KH Czechia s.r.0., pfi praci pouzival pracovni pomucky a material od spole¢nosti KH
Czechia s.r.0., nepfitomnost v praci Gcastnik fizeni oznamoval panu B.. V prabéhu vyslechu
ucastnik fizeni rovnéz uvedl, ze nevykonaval jinou vydéle¢nou cinnost. Dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz zalovana odkazala, musi zavisld prace spliovat tfi znaky, a sice 1.
soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Zalobce dle Zalované neplnil dilo dle predlozenych smluv o dilo, jednalo se o
simulované pravni jednani k zastfeni uzaviené pracovni smlouvy. Zejména s ohledem na pobyt
vsech zalobcovych pfibuznych ve Vietnamu a na jeho vyjadfeni, ze mu nic nebrani v navratu do
zem¢ puvodu, uzaviela zalovand, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo spravné i co do
posouzeni pfiméfenosti jeho dopadi do soukromych a rodinnych pomért zalobcovych.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se podava ministerstvu. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztahuji obdobne.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, Ze dobu pobytu na uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnud nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: , Ministerstvo 3rus platnost viza & pobytu nad
90 dnii, jestlige cizinec neplni iicel, pro ktery mu bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo dile 3rusi platnost viza k pobytu nad
90 dnai, jestlige cizinec prestal spliovat nékteron g podminek pro udéleni viza, za podminky, e disldRy tohoto
rozhodnuti budon primeérené divodu pro ruseni platnosti viza. Pri posuzovdni primérenosti ministerstvo priblizi
geména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného $ivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s vyjimkon viza & pobytn nad 90
dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinei neudéli, jestlize pobyt
cizince na #zemi neni v djmn Ceské republiky nebo je 3jisténa jind dvagnd prekdagka pobytu cigince na tigen.

Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct pak stanovi, ze pri posuzovini primeérenosti dopadsi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ obledni zeména dvagnost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahdi, ekonomické
poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vageb ke stitu, jeho¥ je cizinec statnim
obcanem, nebo v pripade, Fe je osobon bez, statnibo obianstvi, ke stdtu jeho postednibo trvalého bydliste.

Zalobni namitky posoudil soud nasledovné. Zalobce namital, Ze spravni organy své zavéry optely
v podstaté o jediny dikaz, a to o vyslech zalobce. Zalobci lze pfisvédcit potud, Ze z rozhodnuti
spravnich organu obou stupnu je patrné, ze zalobcuv vyslech byl klicovym dukazem. Tato
skutec¢nost vSak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Naopak podle § 169 odst. 2 zakona o
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pobytu cizincd ve znéni ucinném pro projednavanou véc je spravni organ opravnén vyslechnout
ucastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, pficemz ucastnik fizeni je povinen
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. V daném pfipadé je rovneéz podstatné uvést, ze fizeni ve
véel zalobee je fizenim zahajovanym na zadost, a je tedy v zajmu zalobce jakoZto zadatele, aby
pfedlozil veskeré potfebné nalezitosti a tvrdil a prokazal splnéni véech podminek pro prodlouzeni
pobytového opravnéni. Zalobce pii vyslechu popsal svou dosavadni ¢innost, kterou spravni
organ vyhodnotil jako jinou ¢innost nez je podnikani, za jehoz ucelem mu byl pfedchozi pobyt na
uzem{ povolen (konkrétné tuto cinnost vyhodnotil jako zavislou praci dle zakoniku prace,
pfestoze zalobce mél pobyt povoleny za icelem podnikani). Spravnimu organu nelze klast k tizi,
7e vychézel z toho, co Zalobce sam béhem své vipovédi tvrdil. Zalobce byl dobfe informovan a
poucen o tom, jaké skutecnosti by mél tvrdit a Ze ma povinnost sva tvrzeni rovnéz prokazat.
Jednalo se o skutec¢nosti tykajici se realného provozovani zivnosti tak, aby ucel jeho pfedchoziho
pobytu byl naplfiovan.

K uvedenému se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2017,
C.j. 6 Azs 302/2017-27, kde uvedl: ,,/%zeni o prodlouseni platnosti povoleni k dlouhodobémn pobytu je
rizenim na Zddost, v némsg je ricastnik 1ieni povinen tvrdit spravninm orgdann vechny skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci. Sama stéZovatelka pri vyslechu popsala svou dosavadni linnost prisobem, ktery vylucuje
naplnént iicelu, pro ktery ji byl pobyt povolen. Spravaim orginim nelze klist k tizi, Ze ve svych
skutkovych zjisténich vychizely privé z toho, co béhem fizenf sama stéZovatelka tvrdila.
(zvyraznéni doplnéno krajskym soudem). S uvedenym nazorem se krajsky soud ztotoziuje. Sam
zalobce pfi vyslechu popsal svou cinnost takovym zpusobem, ktery vylucuje naplnéni dcelu
podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna. Rovnéz je nutné uvést, ze spravni organ ve svém
rozhodnuti dostatecné popsal a zdavodnil, zjakého duvodu cinnost zalobce nepfedstavuje
samostatnou vydélecnou cinnost a pro¢ v ni spiSe spatfuje znaky vykonu zavislé prace. V zadném
pfipad¢ pak nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobce jednak neplnil ucel povoleného
dlouhodobého pobytu, pro ktery mu byl tento udélen, a jednak Ze vykon zavislé v prace, ke které
neme¢l zalobce povoleni, byl vykonem prace nelegalni, a tudiz jej bylo nutno povazovat za
zavaznou piekazku pobytu cizince na Gzemi.

K otazce zjisténi skutkového stavu zalobce dale namital, Ze spravni organy pochybily, pokud
neprovedly zalobcem navrzené diukazy, a to vyslech odpovédnych osob spole¢nosti S&L
Personalservice s.r.o. a KH Czechia s.r.0., resp. Ze jejich neprovedeni nebylo zadnym zpusobem
odiivodnéno. Ze spravniho spisu vyplyva, ze uvedené dikazni navrhy byly zalobcem ucinény az
v podaném odvolani, kde Zzalobce uvedl, Ze ke zjisténi skutkového stavu, o kterém by nevznikaly
davodné pochybnosti, by mélo byt provedeno dal$i dokazovani, a to vyslechem odpovédnych
osob vyse uvedenych spolec¢nosti. K uvedenému soud konstatuje, ze dané fizeni je fizenim o
zadosti a byt’ 1 v ném se uplatni obecné stanovena povinnost spravnich organu zjistit skutkovy
stav takovym zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, nezbavuje to ucastniky jejich
povinnosti v mife zvysené oproti fizenim vedenym z moci ufedni nejen tvrdit vSechny
rozhodujici skutecnosti, ale ty i prokazovat (a to ve vlastnim zajmu), jak stanovi § 52 spravniho
fadu, podle né¢hoz jsou ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni. K navrhovani
dakaza ucastniky je vsSak tfeba ve vztahu k projednavané véci pficinit dvé poznamky: jednak
obecné plati, ze dukazy se navrhuji ke konkrétnim tvrzenim, a to k tém, ktera maji byt jimi
prokazana. Jinak feceno, neni mozno pouze pifedlozit dukazni navrh, aniz by bylo soucasné
tvrzeno, co z néj ma vyplynout, respektive co jim ma byt vlastn¢ prokazano. Je tomu tak i proto,
ze spravn{ organ, jak plyne rovnéz z § 52 spravniho fadu, nenf dikaznimi navrhy acastnikt vazan,
vzdy vsak provede ty dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Takové rozhodnut{ vsak
nemuze spravni organ logicky ucinit, pokud ucastnik navrhujici dukaz opomene tvrdit, co chce
takovym dukazem prokazovat. Takovy pfipadny dikazni navrh pak neni mozno povazovat za
fadny. Druhou poznamkou je pak nutno pfipomenout zasadu koncentrace spravniho fizeni
upravené v § 82 odst. 4 spravnfho fadu, podle niz k novym skutecnostem a k navthim na
provedeni novych diukazt uvedenym v odvolani nebo v prubé¢hu odvolaciho fizeni se pfihlédne
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jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které ucastnik nemohl uplatnit difve. Podle
tohoto ustanoveni je tedy ucastnik fizeni zasadné povinen sva tvrzeni a pfislusené dukazni navrhy
koncentrovat do fizeni vedené¢ho spravnim organem I. stupné¢, nebot’ v dalsim prab¢hu fizeni je
jiz nebude moci uplatnit. Tim se sleduje pfedevsim zajem na hladkém a procesn¢ efektivnim
prubéchu fizeni.

V projednavané véci zalobce sice navrhl provést dukazy spocivajici ve vyslechu odpovédnych
osob z obchodnich spolecnosti uvedenych vyse, avsak tvrzené konkrétni skutecnosti, které by
mohly byt prokazovany, v piipad¢ Zalobce absentovaly, nebot’ zalobce zadné takové spravnimu
organu nesdélil. Soucasné Zalobce neuvedl, co konkrétniho by mélo byt jim navrzenymi dukazy
prokazano, pouze toliko uvedl, ze maji slouzit ke z/isténi skutkového stavu, o kterém by nevznikaly
divodné  pochybnosti.” Z tohoto duvodu tedy nebylo v daném pfipadé povinnosti zalované
navrhované vyslechy provést. Je pravdou, ze Zalovany mohl a mél uvést, zjakého divodu
zalobcem navrzené dikazy neprovede, coz neucinil. Vzhledem vsak ke zptsobu, kterym byly tyto
dukazy navrzeny, jak bylo konstatovano shora, a k tomu, ze skutkovy stav byl vsak spravnimi
organy nalezit¢ zjistén podklady obsazenymi ve spravnim spise (k tomu blize nasledujici cast
odivodnéni rozsudku), nelze tuto vadu v daném pfipadé povazovat za natolik zavaznou, aby
zpusobila ¢i mohla zptasobovat nezakonnost napadeného rozhodnuti a pro kterou by bylo nutné
rozhodnuti zrusit. Zalovana se ke zjisténému skutkovému stavu a k jednotlivym podkladam pro
vydani rozhodnuti, které byly provedeny jako dukaz, dostatecnym zpusobem ve svém rozhodnuti
zabyvala a dospéla k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén tak, ze o ném nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu. To, ze Zzalovana neuvedla konkrétni davody, proc¢
neprovedla zalobcem navrzené dukazy, nemuze vdaném pifpadé zpusobit nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobni namitku tedy neshledal soud divodnou.

Zalobce p#i svém vyslechu uvedl, Ze od roku 2014 podniké v aredlu spol. KH Czechia s.r.0., a to
na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spol. S&I. Personalservice s.r.o. Spolecnost KH Czechia
s.r.0. dle vyjadfeni zalobce vyrabi soucastky do vozidel, pficemz Zalobce déla plastické odlitky do
vozidel, kontroluje pfesnost stroje, méfi odlitky a $patné vyhazuje. Pracovni den zac¢ina v 6.00
hodin a konéi v 18.00 hodin; po tuto dobu je Zalobce povinen zde byt. Pfichod a odchod je
evidovan prostfednictvim elektronického cipu. O vikendu nepracuje. Do prace, kterou vykonava,
byl zaskolen panem B. od spol. S&L Personalservice s.r.0., ktery by mu také sdélil, pokud by mél
delat néco jiného. Vysledky jeho prace podléhaji kontrole technika spolec¢nosti KH Czechia s.r.o.
Odmeéna je vypoctena podle mnozstvi jim zpracovanych kusua odlitkd; hodnotu odmény za jeden
kus mezi sebou ujednavaji spole¢nosti KH Czechia s.r.0. a S&L Personalservice s.r.o. Faktury za
provedenou praci vystavuje kazdy mésic spol. S&L Personalservice s.r.o. a penize mu jsou
vyplaceny na konci mésice. Zalohy na socialni pojisténi plati sam. Ochranné pomucky — plast’ a
rukavice — ma puajcené od KH Czechia s.r.o., pficemz za pujceni zaplatil jednorazovy poplatek
100 K¢. Pracovni pomucky a nafadi ma zalobce zapujcené od spolecnostt KH Czechia s.r.o.,
které za pujcené nic neplati, ale v pfipadé ukoncenf je musi vratit. Material, s nimz pracuje, také
obstarava tato firma. K uzivani ma pfidélenou skiinku, od 10.30 do 11.00 hodin ma pfestavku na
jidlo, kterou si stanovil sam. Chce-li si zalobce vzit volno, musi to oznamit panu B., aby za n¢j
zajistil nihradu. Zalobce dale uvedl, Ze jinou praci nevykonavé a pifjmy ma jen z vyse uvedené
¢innosti.

Soud se neztotoznil s vytkami sméfujicimi proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu a
nespravného posouzeni skutecnosti, které zalobce vypovédél v ramci vyslechu a které vysly
najevo z ostatnich podklada zaloZenych ve spisu. Krajsky soud souhlasi s nazorem spravnich
organu, ze ze zpusobu, jakym zalobce pfi vyslechu popsal svou pracovni aktivitu, je zfejmé, ze
fakticky nevykonaval cinnost, ktera by vykazovala vsechny podstatné znaky podnikani, byt’
formalné tuto cinnost jako podnikani vykazoval (vystavovani faktur, zapis v Zivnostenském
rejstiiku, placeni dani jako OSVC). Pro posouzeni véci vSak neni podstatné, jak zalobce svou
vydéle¢nou aktivitu oznacoval ¢i formalné vykazoval, ale co bylo jeji podstatou. Z hlediska
posouzeni splnéni podminek § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nezbytné, aby
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podnikani bylo uskutecniovano i fakticky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As
82/2011 - 71). Podle ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, je podnikatelem
ten, kdo samostatné, na vlastni ucet a na vlastni odpovédnost vykonava vydélecnou cinnost
zivnostenskym ¢i obdobnym zptisobem se zamérem cinit tak soustavné za tUcelem dosazeni
zisku. Uvedené znaky musi byt splnény kumulativné. Spravni organy v pravé
posuzovaném pfipadé shledaly, ze ¢innost vykonavana zalobcem nevykazuje znaky samostatnosti
a vykon cinnosti na vlastni odpovédnost. S timto nazorem se krajsky soud ztotozfiuje. Spravni
organy svou argumentaci a pravn{ uvahy opfely o obsah spravniho spisu, zejména pak o vypoved
zalobce, a maji v ném dostatecnou oporu. Z vyse uvedené vypovédi zalobce jasné vyplyva, ze
zalobce vyrabi plastové odlitky do vozidel, kontroluje je, stejn¢ tak jako pfesnost stroje pro
spole¢nost S&L Personalservice s.r.0., se kterou pravidelné kazdy mésic uzaviral smlouvu o dilo.
Svou cinnost vsak vykonava v arealu spolecnosti KH Czechia s.r.o. podle pokynt pana B.
vietnamské narodnosti, pficemz vysledky jeho prace jsou kontrolovany c¢eskym technikem, ktery
chodi nepravidelné v prabéhu dne, zkontroluje praci, vzdy zapiSe pocet udélenych kusa a
vyrobky odnese pry¢. Zalobce dokonce dle svého vyjadieni ani sim za odvedenou ¢&innost
nevydava faktury, tuto c¢innost provadi spolecnost S&IL. Personalservice s.r.o. sama, pficemz
zalobce ani nevi, kolik ¢ini odména za jeden odlitek s tim, ze toto mezi sebou ujednavaji
spole¢nost S&L Personalservice s.r.o. a spol. KH Czechia s.r.o. Vyrobu plastovych odlitka
zalobce vyrabi pomoci nafadi, které si zapujcil od spol. KH Czechia s.r.0., zadné vlastni nafadi
nema. Soud ma shodné s nazorem spravnich organd za prokazané, ze zalobce ma pevné
stanovenou pracovni dobu, ktera je kontrolovana cipem, nebot’ tuto skutecnost sam zalobcem
uvedl pfi svém vyslechu. Z téchto skutecnost{ je zfejmé, ze zalobcem vykonavana ¢innost neni
vykonavana na vlastni odpovédnost a nevykazuje znak samostatnosti. Na véci nic neméni ani
skutec¢nost, ze zalobce neni placen za odpracované hodiny, nybrz ukolové, tj. za pocet
zhotovenych vyrobki. Soud se tedy plné ztotoznuje se zavérem prvoinstanéniho organu
aprobovaného zalovanou, ze nashromazdénymi podklady a provedenym dokazovanim bylo
prokazano, ze zalobce podnikatelskou ¢innost nevykonaval, kdyz jeho cinnost spise vykazovala
znaky zavislé prace dle zakoniku prace. Jak vyplyva z dosud uvedeného, spravni organy skutkovy
stav fadné zjistily a nasledné i spravné dospély k zavéru, ze zalobce neplnil acel pobytu. Namitky
zalobce jsou v tomto sméru liché. Soud rovnéz nesouhlasi s namitkou, Zze by spravni{ organy
hodnotily zjisténé skutecnosti ucelové v neprospéch zalobce. Spravni organy zvazily vSechny
zjisténé skutecnosti, které vyplynuly z provedeného dokazovani, a to jak ty, které svédcily jak
v neprospéch tak prospéch zalobce, a spravné dospély k zavéru, ze zalobce neplnil ucel
udéleného pobytu.

Zalobce dale namital poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, nebot’ v minulosti mu opakované
bylo v Zadostech o prodlouzeni pobytového opravnéni za stejnym ucelem vyhovéno, avsak nyni
spravni organy zadost zamitly. V uvedeném Zalobce spatfoval libovuli spravnich organd. Tato
namitka je neduvodna. Soud uvadi, ze aplikovatelnost zasady ochrany legitimnfho ocekavani je
omezena tim, ze nesmi jit o ,,mezdkonné legitimni ocekavani. Pfipadné dfivejsi nezdkonné
rozhodnuti pfi existenci jednoznac¢né pravni upravy nemuze vyvolat pravo na prodluzovani
pobytu zalobce pfi zjevné nezakonnosti, nemuize ani zalozit legitimni ocekavani a pravo na
porusovani norem vyplyvajicich z pravnich pfedpisu. Rovnéz nelze jako duvodnou spatfovat
namitku, ze spravni organy pochybily, pokud zalobce neupozornily na zménu pravniho nazoru
ohledné posouzeni vykonavané cinnosti zalobce a s tim souvisejici moznosti nevyhovéni jeho
zadosti. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti a vyjadfeni Zalované, spravni organy se o
konkrétné vykonavané cinnosti (ktera je v rozporu s ucelem udéleného opravnéni k pobytu)
dozvedely az na zakladé podkladu, které Zzalobce pfedlozil v nynéjsim spravnim fizeni, tedy difve
(4. v pfedchozich fizenich) nebyly s témito skutecnostmi seznameny a nemohly tak Zalobce na to,
ze vykonava cinnost jinou nez je podnikani, upozornit. P¥{padné upozornéni spravniho organu
v nynéjsim spravnim fizeni (tj. v okamziku, kdy jiz spravni organ na zakladé podkladu ve spisu
dospél k zaveru o neplnéni ucelu povoleni k pobytu) na moznost nevyhovéni zadosti by bylo
navic zcela zbytecné a zalobce by zavéry spravniho organy nemohl zvratit, nebot’ spravni organ
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plnéni ucelu pobytu posuzuje zpétné, tj. za celou dobu naposledy udéleného pobytu, a zde je
patrné, ze zalobce za celou dobu posledné udéleného pobytu tcel pobytového opravnéni neplnil.

K namitce chybéjici pravomoci posuzovat zavislou (nelegalni) praci, nutno uvést, ze ikdyz
spravni organ 1. stupné ani zalovana nevykonavaji kontrolni ¢innost na tseku zaméstnanosti ve
smyslu § 125 zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, pfesto si mohou i pfi vykonu vlastni
pusobnosti nepochybné ucinit tsudek o povaze ¢innosti vykonavané cizincem [srov. § 57 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, dle kterého: ,, Jestlige vydiani rozhodnuti dvisi na reseni otazky, jig neprislusi
spravnimu orgdanu roghodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ si o ni miige uiinit
dsudek; spravni orgdan si vsak nemidige ucinit dsudek o tom, da byl spdchdn trestny iin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo a néj odpovida, ani o otdzkdch osobniho stavu.”]. Spravni organ I. stupné je mimo
jiné opravnén posuzovat (v navaznosti shora citovana ustanoven{ zakona o pobytu cizinct), zda
cizinec plni ucel, pro ktery mu bylo povoleni k pobytu udéleno. V daném pfipadé bylo Zalobci
udéleno povoleni k pobytu za déelem podnikani — OSVC. Spravn{ organ . stupné si tedy mohou
nepochybné ucinit usudek o tom, zda cinnost Zalobce je podnikanim ¢i nikoli. V nyni
posuzovaném piipadé je podstatné, ze spravni organy véc nechodnotily z toho hlediska, zda
jednanim zalobce byl spachan spravn{ delikt resp. pfestupek a kdo za néj odpovida ve smyslu
zakona o zaméstnanosti. Spravni organy se zabyvaly otazkou, zda se jednalo o zavislou praci (v
pfipad¢ zalobce nelegalni, nebot’ k ni nemél patficné povoleni) ¢i podnikani. V daném piipadé
nebyla provadéna kontrolni ¢innost na useku zaméstnanosti, bylo kontrolovano toliko naplnéni
podminek povoleni k dfive udélenému pobytu. Nedoslo tak tedy k pfekroceni pravomoci ¢i
pusobnosti spravnich organt. Ponékud jinou zaleZitosti by bylo, pokud by pobytové spravni
organy pfekrocily meze stanovené § 57 spravnitho fadu, za nichz si mohou o urcité dil¢i
(pfedbézné) otazce ucinit usudek, jak naznacoval Zalobce. Tak by tomu bylo napiifklad tehdy,
pokud by spravni organy predpokladaly spachani trestného cinu pfestupku ¢i jiného spravniho
deliktu, kdo za néj odpovida popf. osobni stav cizince, coz se vSak v pfipadé zalobce nestalo.
Spravni organy ucinily pouze pfedbézny zavér o povaze zalobcovy vydélecné cinnosti, nebylo
tedy namisté postupovat dle § 57 spravniho fadu.

Aplikaci ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdakona o pobytu cizinci na projednavany ptipad povazuje
zdejsi soud za spravnou. K dané problematice vztahujici se k otazce aplikace citovaného
ustanoveni na piipady, které jsou obdobné pfipadu zalobce, se jiz opakované vyjadfoval Nejvyssi
spravni soud. Z jeho ustalené judikatury vyplyva, ze pokud cizinec vykonava nelegalni praci, je
mozné tuto skute¢nost povazovat za jinou zavaznou piekazku pobytu na tzemi Ceské republiky
ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca, ktera byla divodem pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné. Kuvedenému lze napfiklad odkazat na
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2011, ¢.j. 7 As 82/201-81, ze dne 19. 1.
2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69, ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013-50, ¢i rozsudek ze dne 16. 10.
2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017-27.

Soud nepoklada za duvodnou ani posledni namitku Zalobce, ktera se tyka nedostatecného
posouzeni pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zzalobce ve
smyslu ust. § 174a zakona o pobytu cizinct. Z rozhodnuti spravnich organa je totiz zfejmé, Ze se
pfedmétnou otazkou zabyvaly. Spravni organ I. stupné na str. 7 a 8 svého rozhodnut{ a Zalovana
taktéz na str. 9 napadeného rozhodnuti. Argumentace spravnich organu je v daném pfipadé
dostatecna a odpovida zakonem stanovenym pozadavkum a soud se s nazorem spravnich organt
ztotozniuje. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky, sice obsahuje
vycet kritérif, které by mél spravn{ organ zvazit pfi rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince,
avsak spravni organ nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat vsechna tam uvedena kritéria a
pfedjimat a zkoumat u vSech piipadny dopad na rozhodnuti. Posta¢i vyslovne zohlednit davody,
které jsou vdaném piipadé specifické a relevantni, nikoliv i ty, které Zzadnym zplsobem
nevyplyvaji z prabéhu fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j.
8 As 109/2013-34). Spravni organy se pfi posuzovani pfiméfenosti zaméfily na délku pobytu
7alobce na tizemi CR a jeho rodinné pomeéry. Spravni organy zohlednily, ze celd Zalobcova rodina
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Zije v jeho domovské zemi, v CR pobyva sam. Rovnéz ani délka pobytu na tzemi{ CR nemohla
zptetrhat rodinné & socio-kulturni vazby se zemi pivodu. Zalobce mtize Zit na tzemf statu svého
pavodu. Spravni organy dale poukazaly na veiejny zdjem CR, nebot’ Zalobce minimalné od roku
2014 nepodnikal, finan¢ni prostfedky ziskaval nelegalni praci. Je v produktivnim véku a muze
tedy podnikat ¢i pracovat ve své domovské zemi, kde ma veskeré rodinné zazemi. Rovnéz byla
zohlednéna skutecnost, ze zalobce vyslovné pfi svém vyslechu uvedl, ze mu neni znama zadna
prekazka branici vycestovani z CR. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v pribéhu celého spravniho
fizeni nic jiného ve vztahu k této otazce netvrdil, nebyl spravni organ se zadnymi dal$imi
okolnostmi povinen zabyvat. Ostatné Zzalobce zadné podstatné okolnosti v souvislosti
s pfiméfenosti dopada rozhodnuti do jeho zZivota netvrdil ani v zalobé. V daném piipadé se
spravni organy posouzenim pfiméfenosti dopada rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zabyvaly dostatecné, toto posouzeni spliuje vSechny pozadavky stanovené zakonem a je fadné
s ohledem na zjisténé skutecnosti odivodnéno.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neshledal zadnou zalobni namitku Zalobce divodnou, a proto
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Niklady tizenf
Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni Zzalovana, kdyz méla ve véci
plny dspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynaloZzené naklady nevznikly, rozhodl soud, Ze
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni. Kasacni
stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 10. ¢ervna 2020

JUDt. PhDrx. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
pfedseda senatu
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