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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci ve véci

zalobkyné: Domara, s. t. 0., IC 05734274

sidlem Vrchlabi, Nerudova 1093

zastoupena Bc. Martinou Plechacovou, jednatelkou
proti
zalované: Ceska obchodni inspekce

se sidlem Praha 2, Stépanské 567/15

vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.1.2019, ¢&. COI-
9739/19/0100/2700/18/19 /Kt /St
takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2019, &. COI-9739/19/0100/2700/18/19/Kr/St, se
zru$uje a véc se ji vraci k dal§Simu fizeni.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 3.000 K& do deseti dni1 od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobkyné se zalobou ze dne 21. 3. 2019 domahala zruseni rozhodnuti Zalované

ze dne 21.1. 2019, & j. COI-9739/19/0100/2700/18/19/Kr/St (ddle té jen ,,napadené
rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad*), zamitla odvolani zalobkyné
apotvrdila  rozhodnuti inspektoratu  Ceské obchodni inspekce  Kralovéhradeckého
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a Pardubického (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 21. 9. 2018, ¢.j. COl
122051/18/2700 (dale také jen ,,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za pfestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb. o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zdkon o
ochran¢ spotfebitele), kterého se zalobkyné méla dopustit tim, ze porusila zakaz pouzivani
nekalych obchodnich praktik dle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele; zaroven ji byla
ulozena povinnost uhradit naklady f{zeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v dvodni &asti zaloby rekapitulovala prabéh spravniho fizeni piedchazejiciho vydani
napadené¢ho rozhodnuti, nasledné proti nému vznesla celkem dvanact zalobnich boda. Krajsky
soud dvodem podotyka, Ze zaloba nedostatecné rozliSuje mezi spravnim organem I. stupné a
zalovanou, ovsem z jednotlivych namitek je zfejmé proti kterému ze spravnich organt namitky
sméfujl. V této ¢asti rozsudku krajsky soud ponechal oznaceni shodné se zalobou, v dalsich
c¢astech avsak jiz mezi témito spravnimi organy rozlisuje.

V prvnim ze Zalobnich boda zalobkyné poukazovala na nékolikerou zaménu svych
internetovych obchodua. K tomu uvedla, ze v dobé podani spotfebitelského podnétu, a stejné
tak v dob¢ zahdjeni na né¢j navazané kontroly, provozovala dvé internetové stranky, a to
www.univr.cz a http://domara.webnode.cz. Prvni zuvedenych stranek slouzila k prodeji
vyrobku $itych na zakazku, na druhé byl umistén pouze nefunkéni internetovy obchod, na
kterém byly nabizeny nausnice a pfivésky z drahych kamenua zhotovované na zakazku. Podany
spottebitelsky podnét se tykal zbozi sitého na zakazku objednaného ptres facebookovou stranku
s adresou https://www.facebook.com/UNIVrchlabi, pficemz tato strinka podléhd rezimu
vseobecnych obchodnich podminek (dale téz jen ,,VOP®) internetového obchodu
www.univr.cz. Kontrolni nakup vsak byl spraivnim organem I stupné proveden na
internetovych  strankach  vySe  uvedeného  nefunkéntho  internetového  ochodu
http://domara.webnode.cz, ktery se spotiebitelskym podnétem nesouvisel. Zalobkyné proto
namitala, ze o spotfebitelském podnétu bylo rozhodnuto na zakladé VOP z nesouvisejicich
internetovych stranek a jejich uziti v projednavaném piipad¢ je tak zcela irelevantni.

V dalsim zalobnim bodu Zalobkyné uvedla, Ze rozhodovani zalované nema oporu v zakoné.
Konkrétné brojila proti uskutecnéni kontrolntho ndkupu na internetovych strankach
nesouvisejicich s podanym spotfebitelskym podnétem. Ten byl dle zalobkyné spojen
s internetovymi strankami www.univr.cz a nikoli s kontrolovanym nefunkénim internetovym
obchodem na adrese http://domara.webnode.cz. Zalovana tak nepostupovala v souladu se
spravnim fadem, kdyz si pro kontrolu na zakladé¢ spotfebitelského podnétu vybrala
nesouvisejici internetovy obchod, ktery ji 1épe vyhovoval, nebot’ dle jejtho vyjadfeni byl vybran,
protoze jesté nebyl kontrolovan. Dle nazoru zalobkyné nebyla v projednavaném piipadé¢
zalovana opravnéna vybrat si internetovy obchod podle vlastniho uvazeni, jelikoz v ptipadé
podani spotiebitelského podnétu je dulezité vybrat obchod s podnétem souvisejici. Postup
zalované proto nema oporu v zakoné a je tak v dusledku nezakonny, ¢imz porusila zakaz
zneuziti spravniho uvazeni, ktery je davodem pro zruseni rozhodnuti pro nezakonnost podle
§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%).

V poradi tfeti namitkou Zalobkyné brojila proti dal§i zaméné svych internetovych obchodu, a
to, ze dne 30.8.2017 zalovana bez jakéhokoli pfedchoziho upozornéni zménila nazev
kontrolovanych internetovych strinek z http://domara.webnode.cz na www.domara.cz, a
o téchto bylo nasledné vedeno spravni fizeni zakonéené napadenym rozhodnutim. Zalobkyné
tento bod rozdélila na tfi c¢asti pojednavajici o zakonnosti rozhodnuti, naprosté absenci
dakaznich prostfedki pro rozhodnuti o zméné projednavanych internetovych stranek a o
nasledcich takového rozhodnutl. V prvni casti tfettho zalobniho bodu tak Zzalobkyné
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poukazovala na nespravny postup zalované spocivajici v nerespektovani zasad spravniho fizent,
nebot’ o zasadni a podstatné zmén¢ nerozhodla v souladu se zakonem, nevyhotovila o této
zméné ufedni zaznam a neinformovala ucastnika fizeni. Takovy ufedni postup nema dle
zalobkyné¢ oporu v zakoné¢.

V druhé casti tohoto bodu Zalobkyné poukazala na absenci dukaznich prostfedku, na jejichz
zakladé by bylo mozné obhijit pfipadné (ve skutecnosti neexistujici) rozhodnuti zalované
o zmén¢ internetového obchodu. Internetovy obchod www.domara.cz byl poprvé spustén dne
29.10. 2017, tedy vice nez tfi mésice po provedeni kontrolntho nakupu na internetovych
strankach http://domara.webnode.cz. Z uvedeného tedy plyne, ze kontrolovany internetovy
obchod www.domara.cz v dobé kontroly neexistoval. Nadto se v projednavané véci nejedna
o pfesun internetového obchodu ze stranek http://domara.webnode.cz na www.domara.cz,
jelikoz tyto internetové obchody se zaméfuji na poskytovani rozdilnych sluzeb, resp. zboZi.
Nove vznikly obchod na strankich www.domara.cz je co do sortimentu pokracovatelem
internetového obchodu www.univr.cz a nabizi sortiment zbo#i $itého na zakazku. Zalobkyné
uvedla, Ze na rozdilnost nabizenych sluzeb a zbozi poukazovala jiz v prabé¢hu spravniho fizeni a
za ucelem osvétleni problematiky informacnich technologii navrhla vypracovani znaleckého
posudku. Stejné tak tento dikazni navrh vznesla v Zalobé. Zalobkyné téZ poukédzala na
skutecnost, Zze pouha registrace domény www.domara.cz neznamena, ze je na téchto strankach
provozovan internetovy obchod.

Zavérem tiettho Zalobnfho bodu zalobkyné namitla, Ze pfedmétem pravomocného vyroku
zalované byl internetovy obchod, ktery v dobé provedeni kontroly neexistoval. Zalované tak
v fizeni nepostupovala plné v souladu se spravnim fadem a navic rozhodovala v pfimém
rozporu se zjisténymi a dolozenymi skutecnostmi, ¢imz zapficinila jiz druhou zaménu
internetovych obchoda. Tato zaména méla za nasledek rozhodnuti o spachani pfestupku
prostfednictvim internetového obchodu, ktery v dobé podani spotiebitelského podnétu
neexistoval. Vyrokem napadeného rozhodnuti tak byla neopravnéné postizena a ocernéna
povést internetového obchodu, ktery nejen Ze neexistoval, ale do podani Zaloby nebyl
zalovanou kontrolovan. Uvedené pochybeni bylo zpusobeno postupem zalované, jelikoz ta
nedbala na prokazani svého pochybeni Zalobkyni a nesouhlasila s navthem na vypracovani
znaleckého posudku z oblasti informacnich technologii.

V poradi ¢tvrtou namitkou zalobkyné namitla pfedjimani rozhodnuti ve véci, zasahovani do jej
povésti jako pravnické osoby bez zakonného duvodu a zaujaty pfistup zalované k ni. K tomu
mélo dojit zejména tim, ze pfed uplynutim lhuty k vyjadieni zalobkyné ke kontrolnim zjisténim
odeslala  zalovana dne 4.9.2017 spotfebiteli odpovéd na spotiebitelsky podnét
¢. 93615/17/2700, ve které ho informovala o tom, ze kontrolou bylo zji$téno, ze prodavajici
uvadi nepravdivé podstatné informace, ¢imz doslo k uziti nekalé obchodni praktiky dle § 5 odst.
1 zakona o ochrané¢ spotfebitele. V odpovedi téz uvedla, Ze za uvedené poruseni zakona bylo
s kontrolovanou osobou zahajeno spravni fizeni, ve kterém ji bude uloZena sankce. Zalobkyné
proto zalované vytyka nafceni z deliktu, ktery Zalobkyné nemohla spachat, o ¢emz svédci
zména pravni kvalifikace. Odpovédi na podnét zalovana pfedjimala hned dvé sva rozhodnuti,
prvni o zahdjeni fizeni, ke kterému doslo az 23.7. 2018 vydanim ptikazu, a druhé o ulozeni
sankce. Dne 6.9.2017 doslo spotfebitelem k ¢astecnému zvefejnéni jemu poskytnutych
informaci v internetovych diskusich na socialni siti Facebook. Zalovana sice dne 12. 10. 2017
zaslala spotfebiteli upfesnéni odpovédi na jeho podnét, ale toto zalobkyné povazuje za natolik
vagni a pozdni, ze nebylo schopno napravit skody zpusobené puvodni odpovédi. Pavodné
zvefejnéné informace byly v internetovych diskusich pifistupné i v dobé sepisu zaloby.
Z uvedeného vyplyva, ze zalovana v ramci kontroly $ifila o Zalobkyni zkreslené a nepravdivé
informace z kontrolnftho spisu, které spotfebitel nasledné rozsifoval po internetu, coz
zasahovalo do povésti zalobkyné. Stejné tak z uvedeného vyplyva, ze zalovana jiz dne 4. 9.2017
prokazatelné pfedjimala rozhodnuti o zahajeni fizeni a rozhodnuti o ulozeni sankce. V posledné
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uvedenych skutecnostech zalobkyné spatfuje to, ze vedené spravni fizeni bylo podfizeno
jedinému cili, a to potrestan{ zalobkyné d¢j se co d¢j bez ohledu na pochybeni Zalované a
neprokazani naplnéni skutkové podstaty prestupku.

Nasledujicim Zalobnim bodem zalobkyné namitla mafeni spojeni kontroly (vcetné nasledného
spravniho fizeni) se spotfebitelskym podnétem, ackoli Zalovana disponovala relevantnimi
dikazy, které ji ke spojeni opraviiovaly. Zalovani dodatkem k protokolu o kontrole ze dne
5.10. 2017, Id. Kod: 271710052461, opustila moznost spojeni kontroly se spotfebitelskym
podnétem. Nové uvedena pravni kvalifikace spatfovala v jednani Zzalobkyné poruseni § 4 odst. 4
ve spojeni s § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotfebitele a neméla nic spole¢ného se
spotfebitelskym podnétem. Zalovana se tak zaméfila na konfrontaci svého kontrolniho nikupu
na nefunkénim internetovém obchodu http://domara.webnode.cz ve vztahu k VOP tohoto
obchodu.

V pofadi Sestym zalobnim bodem zalobkyné namitla zkreslené a vadné oduvodnéni pravni
kvalifikace na zaklad¢ konstrukce neodpovidajici dikaznimu materialu, kdyz Zzalovana pominula
strukturu VOP a tcelové zamléela zésadni a rozhodné skuteénosti. Zalobkyné uvedla, e ze
struktury VOP prokazatelné¢ vyplyva, ze zalovana zamlcela samostatnou kapitolu s nazvem
,»Okamzik uzavieni kupni smlouvy, datum zaplaceni a dodani“ a jeji podkapitolu s nazvem
»Dodani* a namisto toho pracovala s textem z podkapitoly ,,Doruceni umisténym v kapitole
,2Doprava“ a tento text vydavala za informace o dodani. Dale pak Zalovana argumentovala, ze
VOP obsahovaly pouze dorucovaci podminky. Na zakladé¢ VOP zalovana dovodila, Ze ujednani
ve znéni ,,Doba doruleni je obvykle 2-7 pracovnich dnii od odeslini objedndvky“ muze byt spottebitelem
chapano dvéma zpusoby. Jednak, jak uvadi Zzalobkyné, tj. Ze doba doruceni je obvykle 2-7 dnt
od prevzeti zbozi pfepravcem, a jednak, ze bude zbozi kupujicimu doruceno obvykle v terminu
2-7 dnu od odeslani objednavky prodavajicimu. Tvrzeni zalované o existenci ujednani pouze o
otazce doruceni zbozi bylo dle Zzalobkyné mylné prave sohledem na vyse uvedenou
podkapitolu s nazvem ,,Dodani®, ve které byla, byt’ stroze, spotfebiteli poskytnuta informace o
dodani zbozi. V uvedeném postupu spatfuje zalobkyné zneuziti postaveni zalované, nebot’ bez
zamlceni téchto podstatnych informaci by nemohla oduvodnit vyse uvedenou pravni kvalifikaci
deliktniho jednani zalobkyné. S ohledem na skute¢nost, ze ujednani o dodani zbozi a o jeho
doruceni nejsou soucasti jedné kapitoly, nemohlo dojit k zaméné téchto ujednani a nebylo
mozné je ani vykladat jinym zpusobem, nez jak uvedla Zalobkyné. Vyse uvedené zaclenéni
dil¢ciho ujednani o doruceni, které se tykalo pouze dopravy, dle zalobkyné prokazovalo, ze
oduvodnéni Zalované nevychazelo z dukazntho materidlu, ale znedtvodné a ucelové
konstrukce, ktera vznikla svévolnou a neopravnénou zaménou nazvu kapitol a podkapitol
VOP. Zalobkyné té7 uvedla, Ze zalovani v projednavané véci rozhodovala v rozporu se
zasadou posuzovani nekalych praktik z pohledu pramérného spotfebitele, jelikoz ten byl
spolehlivé informovan o dodacich a dorucovacich lhatach oddélené, nebot’ informace o nich
byly umistény v riznych kapitolach a podkapitolach, jak jiz bylo uvedeno vyse. Stejné tak
1v otazce funkcnosti internetového obchodu, jelikoz spotiebitel byl v dotceném internetovém
obchodé¢ opakované upozorfiovan na jeho nefunkénost a objednavku by neucinil. To je
potvrzeno skutecnosti, Ze za dobu existence internetového obchodu, tj. po dobu dvou let,
vném (kromé zalované) nikdo objednavku neucinil. Zavérem tohoto zalobniho bodu
zalobkyné poukazala na nepfimé prokazani nefunkénosti internetového obchodu na strankach
http://domara.webnode.cz pfedchozi kontrolou zalované ze dne 5. 5. 2017, vedené pod Ik.
271704180024199, jejimz pfedmétem byl starsi internetovy obchod zalobkyné piistupny na
internetovych strankach http://univr.webnode.cz, pfi¢emz kontrolou nebyla shledana jakakoli
zavada. Tim bylo potvrzeno tvrzeni zalobkyné, Ze si byla védoma svych povinnosti a pln¢ dbala
na prava spotfebitele.

Sedmy Zalobni pojednaval o otizce intenzity, resp. absence spolecenské skodlivosti,
y Poj P P
pfedmétného deliktu. Nejprve Zalobkyné poukazala na nutnost soucasného naplnéni jak
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formalniho, tak materialntho znaku pfestupku. Nasledné vyslovila pochybnost o naplnéni
formalntho znaku pfestupku, kdyz tento je v piipadé § 5a odst. 2 zakona o ochran¢ spotfebitele
obsahly, av§ak velmi vseobecny. Tim spise by mélo byt v projednavaném ptipadé dulezitéjsi
naplnéni materialntho znaku pfestupku, ke kterému vsak dle zalobkyné nedoslo. Ohrozeni
zajmu chranéného zikonem bylo v projednavaném piipadé pouze hypotetické a velmi
nepravdépodobné, navic z logického hlediska zcela nemozné. Je tomu tak zejména proto, ze
spottebitel, ktery by nedbal na opakovana upozornéni o nefunkcnosti internetového obchodu,
by si zbozi maximalné objednal, ale nikdy by neuhradil kupni cenu a zbozi by neziskal.
Spottebitel tak nemohl ,,ucinit rozhodnuti, které by jinak neucinil®, jelikoz podstata uvedeného
pojmu spociva v zakoupeni zbozi, které by jinak nezakoupil. Zakon o ochrané spotiebitele
z pohledu nekalé obchodni praktiky chrani kupujictho pfed tim, aby si nekoupil zbozi, které by
si pfi nesdéleni vsech rozhodnych skutecnosti koupil. V projednavaném pifpadé byla vsak
nefunkénost internetového obchodu pojistkou, ktera spottebiteli v nakupu zbozi zamezovala.

Dalsi Zalobni bod zalobkyné nazvala Neprojednani a nerozhodnuti o podanych navrzich
a nezakonné nakladan{ listinami. Uvedla, ze dne 19. 11. 2017 navrhla jako dikazni prostfedek
vyslechnuti spotfebitele, téhoz dne podala dodatek ke stiznosti ve véci zneuziti pravomoci
ufedni osoby a podala téz namitky ve véci spotfebitelského podnétu, v némz meél spotrebitel
uvést zkreslené a dilem nepravdivé informace. Uvedena podani nebyla zafazena do spravntho
spisu a nebylo o nich rozhodnuto, pfesto bylo rozhodnuto o pfestupku. Na tento postup
zalobkyné poukazala v odvolani podaném proti prvostupnovému rozhodnuti, zalovana vsak
uzaviela, ze uvedené listiny nemohou mit vliv na jeji rozhodnuti. Stejné jako vyse uvedené
listiny nebylo projednano ani podani zalobkyné ze dne 26. 10. 2017, které obsahovalo dalsi
navrhované dikazy. Celé fizeni bylo dle Zalobkyné zatizeno presumpci viny. Zalobkyné
zavérem tohoto zalobnfho bodu uvedla, Ze celé fizeni bylo zatizeno nezdkonnym nakladanim
s listinami ucastnika fizeni, které ma za nasledek nezakonnost spravniho fizeni.

V poradi devaty zalobni bod Zalobkyné¢ nazvala Oddalovani zahajeni spravniho fizeni a absence
vcasného a bezodkladného zahajeni spravntho fizeni. Uvedla, Ze ve véci kontrolniho zjisténi byl
zalovanou vyhotoven protokol o kontrole dne 30.8.2017, a dne 10.10. 2017 bylo
vypracovano sdéleni k namitkim proti kontrolnimu zjisténi. Spravni fizeni bylo zahajeno
vydanim pfikazu ve véci az dne 23. 7. 2018. Dle zalobkyné¢ tak v ¢ase mezi poslednimi dvéma
ukony, tedy po dobu pfiblizné deviti mésict, nebyla v postaveni tcastnika fizeni a nemohla plné
a dostate¢n¢ hajit a uplatiiovat sva prava a vétsina jejich podani tedy byla podana mimo spravni
fizeni. Omezeni prav zalobkyné bylo dle jejtho nazoru doloZeno skutecnosti, ze zalovana
nezalozila jeji podani do spravniho spisu a jejich pravni silu ignorovala. Zalobkyné uvedla, e
zalovana nedodrzela lhutu k zahajeni spravniho fizeni, nebot’ za pouziti § 6 a zejména § 80
odst. 2 spravnfho fadu, mél spravni organ zahajit fizeni do 30 dna od okamziku, kdy mél
k dispozici veskeré pottebné podklady, coz se dle zalobkyné stalo jiz 12.9.2017. Zalobkyné
uzaviela, ze bez ohledu na to, zda byla jeji prava jednanim Zalované skutecné¢ omezena ci
nikoliv, uvedeny postup nebyl v souladu s pravnimi pfedpisy a pfesvédcivé vypovida o tom,
jakym zpusobem Zalovana obecné ctila zakon a prava ucastnika fizeni.

Desaty zalobn{ bod zalobkyné nazvala Neprojednani a nerozhodnuti ve véci vznesené namitky
objektivni systémové podjatosti tfedni osoby. Ta byla vznesena prostfednictvim jejiho zastupce
v ramci stiznosti podané dne 22. 8. 2018, a to proti konkrétnim osobam, jmenovité proti Ing. J.
S.alIng F.S.. O této stiznosti bylo pravdépodobné ¢asteéné rozhodnuto a2 12. 11. 2018, avsak
nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti. Do sepisu zaloby tak nebylo rozhodnuto o zalobkyni
vznesené namitce podjatosti, pfesto bylo Zalovanou v projednavané véci rozhodovano.
Zalobkyné shodné jako v pfedchozim bodu uzaviela, e at’ byla jeji prava jednanim zalované
skute¢né omezena ¢i nikoliv, uvedeny postup neni v souladu s pravnimi pfedpisy a vypovida o
tom, jakym zptuisobem zalovana obecné ctila zakon a prava ucastnika fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V pofadi jedenactou namitku Zalobkyné nazvala Poruseni zasady volného hodnoceni dukazu,
které mélo spocivat v postupu spravniho organu I. stupné poté, co podanim ze dne 23. 8. 2018
zalobkyné navrhla provedeni 10 novych listinnych diakaznich prostfedka. Pfed vydanim
prvostupniového rozhodnuti spravni organ I. stupné o novych duakaznich prostfedcich nijak
nerozhodl a omezil se pouze na jejich okrajovou zminku v odivodnéni svého rozhodnuti.
Nestalo se tak viak u vSech dikaznich navrhi. Zalobkyné zdaraznila, %e zasada volného
hodnoceni dikazi nespociva v tom, ze spravni organ ma na vybér, které navrzené dikazni
prostfedky vyhodnoti a které nikoli. Naopak mél povinnost o dukazech rozhodnout, a pokud
jim nevyhov¢l, vylozit ve svém rozhodnuti, z jakych dtvodu tak ucinil.

V' poslednim Zalobnim bodu Zalobkyné namitla nedostatecné zohlednéni prokazanych
polehcujicich okolnosti. K tomu uvedla, Ze se v projednavaném pfipadé jedna o tzv.
,»,polehcujici okolnost z povinnosti®, nebot’ je zfejmé, Zze pokud probéhla u kontrolované osoby
prvni kontrola, tak se musi vzdy jednat o prvni pfestupek. V projednavaném piipad¢ se vsak
jednalo o v pofadi jiz druhou kontrolu a teprve pfi ni byl zjistén nedostatek. Takova skutecnost
méla mit vliv na vysi ulozené pokuty, coz se dle zalobkyné nestalo.

ITI. Vyjadfeni Zalované k Zalobé¢

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ze dne 26. 4. 2019 k prvnimu a druhému bodu uvedla, 7e
pfedmétem rozhodovani ve spravnim fizeni nebyl spotfebitelsky podnét, ale protipravni jednani
zalobkyné. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti Zzalobkyné jakozto prodavajiciho
ve smyslu zikona o ochrané spotfebitele. Zalovana konstatovala, Ze Zadny pravni predpis ji
neurcuje rozsah kontrol, které ma ve své kompetenci, zalobkyné se proto myli, pokud si mysli,
ze v piipadé konkrétniho spotfebitelského podnétu muze zalovana provadét kontrolu pouze
v rozsahu takového podnétu. K tfeti zalobni namitce Zzalovana odkazala na posouzeni podobné
namitky uplatnéné v odvolani, které je obsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
konkrétné boda Ad 17111. a IX. na stran¢ 10 rozhodnuti. Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu odkazala
na sdéleni ze dne 10. 10. 2017, & j. COI 124983/17/2700, v némz byly predmétné namitky
dostatecné vypofadany jiz v prabéhu spravniho fizeni. K patému bodu Zaloby odkazala na své
vyjadfeni k bodim I. a II. Ve vztahu k Sestému bodu zaloby odkazala na cast napadeného
rozhodnuti nazvanou K pravni kvalifikaci jednani obvinéné, ktera dostate¢né popisuje vztah
skutkovych zjiStén{ a skutkové podstaty prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spottebitele, kdyz zaloba nepfinesla zadné skutecnosti, které by nebyly v provedeném fizeni
zohlednény a dostate¢né vyporadany.

K namitce nefunkcnosti internetového obchodu obsazené v sedmém Zzalobnim bodu zalovana
odkazala na bod Ad IIl. napadeného rozhodnuti a na odpovidajici ¢ast prvoinstancniho
rozhodnuti. K naplnéni materialnfho znaku pfestupku pak odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, podle kterého lze obecné vychazet
z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuji v bézné
se vyskytujicich pfipadech i materidlni znak pfestupku. Materialni znak neni naplnén pouze
v pfipadech, kdy se pfidruzi takové vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby popsanym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti. Takové jednani potom nemuze
byt oznaceno za prestupek. Zadné takové okolnosti v projednavaném piipadé viak Zalovana
neshledala.

K namitkam, které byly obsahem osmého zalobniho bodu, zalovana uvedla, Ze jsou vypofadany
v napadeném rozhodnuti. Odkazala k tomu na jeho bod Ad I. V souvislosti s devatym bodem
zaloby zalovana pfipustila, ze lhuta stanovena § 80 odst. 2 spravniho fadu pro zahajeni fizeni
z moci ufedni dodrzena nebyla a od odpovédi na posledni podani Zalobkyné pred zahijenim
fizeni a zahajenim samotnym uplynula doba delsi 30 dnt. K tomu poukazala na mnozstvi
podani Zalobkyné ucinénych pfed zahajenim fizeni, na které byla povinna odpovidat, a tato
skute¢nost pfispéla k posunuti okamziku zahajen{ spravniho fizeni. Uvedena prodleva vsak

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nevedla ke kraceni prav zalobkyn¢ aneméla (ani nemohla) mit vliv na posouzeni pravni
kvalifikace jednani zalobkyné. Uvedena prodleva tak nevypovida o tom, ze by zalovana svym
postupem nerespektovala prava ucastnika fizeni, ale pouze o znacném mnozstvi dalsich
pfestupku, které Zalovana téz projednavala.

20. K zalobnimu bodu tykajicimu se namitky podjatosti dfedni osoby zalovana uvedla, ze dle § 14
odst. 1 spravniho fadu bylo tfeba za podjatou ufedni osobu povazovat takovou tufedni osobu,
ktera ma s ohledem na svij pomér k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim zijem na
vysledku fizeni. Z podan{ zalobkyné ze dne 22. 8. 2018 vsak nebylo zfejmé, v cem spatfovala
podjatost ufednich osob. Nijak nespecifikovala pomér uvedenych osob k véci, sobé jako
ucastnici fizeni nebo jejimu zastupci, z ¢ehoz by bylo mozno usuzovat na moznou podjatost
téchto ufednich osob. Pfedmétné podani tak bylo vyfizeno jako stiznost sdélenim ze dne
12.11. 2018, & j. COI 129741/18/0100. Nevydani rozhodnuti podle pfedstav Zalobkyné
nemohlo byt podle Zzalované projevem podjatosti rozhodujicich osob.

21. K jedenactému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze jiz pfed zaslanim dalsich listin spravnimu
organu I. stupné, tento povazoval shromazdéné diukazy za dostacujici. Presto vzal zaslané
dukazni prostfedky do tuvahy, avSak neposoudil je jako dukazy vyvracejici odpovédnost
zalobkyné za vytknuté protipravni jednani. K tomu odkazala i na vypofadani se s argumentaci
zalobkyné v prvoinstanénim i napadeném rozhodnuti.

22. K posledni zalobni namitce tykajici se nedostatecného pfihlédnuti k polehcujici okolnosti (ze se
jednalo o prvn{ pfestupek zalobkyné¢) zalovana uvedla, ze ji zohlednéna polehcujici okolnost
nepatii mezi obligatorné zohledrniované okolnosti uvedené v § 39 zikona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dale jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky®). Piesto k ni oba spravni organy pfihlédly. Stalo se tak, pfestoze
ke zjisténi deliktniho jednani doslo jiz pfi druhé kontrole zalobkyné. Uvedena namitka je tak dle
zalované zcela irelevantni.

23. Zalovand ma za to, e v posuzovaném piipadé zistila vSechny rozhodné skute¢nosti,
shromazdila potfebné dukazy, skutkovy stav spravné vyhodnotila a pfihlédla ke vsem
relevantnim okolnostem, které bylo mozno hodnotit jak ve prospéch, tak ik tizi zalobkyné.
Navrhla proto zamitnuti zaloby.

IV. Replika Zalobkyné

24. 7Zalobkyné v replice ze dne 12. 5. 2019 zopakovala svou argumentaci k jednotlivym Zalobnim
bodum, kdyz argumentaci zalované oznacila za rozpornou s prokazanymi skutecnostmi a ryze
ucelovou. Setrvala na podané zalobé.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

25. Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s. f.s. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz ucastnici fizen{ s takovym postupem vyslovné souhlasili.
Krajsky soud pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen Zalobnimi body.
Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A.Skutkovy stav véci

26. Dne 11.7.2017 spravni organ I. stupné obdrzel podnét nazvany ,,Stiznost, nekalé praktiky
firmy Jeho obsahem bylo sdéleni, ze podatel podnétu byl nékolikrat oklaman jako zakaznik
jednatelkou uvedené spolecnosti. Nasledoval popis situace, konkrétné objednani, zaplaceni a
dodani objednaného zbozi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Ze spravniho spisu, konkrétné zufedntho zaznamu ze dne 31.7.2017, Id. Kod
271707310024601, vyplyva, ze na zaklad¢ uvedeného podnétu byla kontrolory spravniho
organu I. stupné provedena dne 17.7.2017 objednavka vyrobku z internetového obchodu
http://domara.webnode.cz. Soucasti spravniho spisu je i potvrzeni objednavky z téhoz dne.
Dne 12. 8. 2017 bylo zalobkyni doruceno oznameni o zahajeni kontroly, v némz byla vyzvana
k dostavent se k Setfeni na pracovisté spravniho organu I. stupné.

V protokolu o kontrole ze dne 30.8.2017 jsou uvedeny nasledujici skutecnosti: Dne
17.7.2017 byla provedena kontrolni objednavka z internetového obchodu www.domara.cz,
u zbozi byl zvolen osobni odbér a zadan pozadavek na vyzvednuti zbozi dne 21.7.2017,
objednavka byla obratem potvrzena. Nasledné dne 20. 8. 2017 se inspektorky spravntho organu
I. stupné bez uspéchu snazily dovolat na telefonni ¢islo, které je v obchodnich podminkach
uvedeno jako kontakt na oddéleni sluzeb zakaznikim. Dne 21. 7. 2017 byl uc¢inén neuspésny
pokus o osobni odbér zbozi v sidle spole¢nosti. V obchodnich podminkach internetového
obchodu bylo uvedeno: ,,doba doruceni je obvykle 2-7 pracovnich dnii od odeslini objedndvky . Nebylo
mozno se spojit se zastupci obchodu na uvedenych kontaktech. K tomu jednatelka
kontrolovaného subjektu uvedla, Ze telefon ji funguje pouze na textové zpravy, nikoli na volani.
Kontrolou bylo zjisténo, ze kontrolovany subjekt uvadi nepravdivé informace ve svych
obchodnich podminkach, kdyz se v kontrolovaném piipadé¢ jedna o internetovy obchod
a nebyla dodrzena lhata pro dodani zbozi pfi objednavce souvisejici se spotfebitelskym
podanim, stejné tak pii kontrolni objednavce. Zalobkyné jako prodavajici tedy uvedla
nespravné a nepravdivé podstatné informace, ty spotfebitel potfeboval pro rozhodnuti o koupi
zbozi. Jejich nespravnym uvedenim mohl prodavajici zpusobit, ze spotfebitel ucinil rozhodnuti
ohledné koup¢, které by jinak neucinil. Tim doslo k pouziti nekalé obchodni praktiky dle § 5
odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, ¢imz mohla byt naplnéna skutkova podstata pfestupku
dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ spotiebitele.

Dne 5. 10. 2017 spravni organ I. stupné vyhotovil dodatek k protokolu o kontrole, 1d. kod
271710052461. Dle néj mohlo byt ujednani obsazené v obchodnich podminkach Zalobkyné ve
znéni ,,doba dorutent je obvykle 2-7 pracovnich dnsi od odeslini objednavky* spotiebitelem pochopeno
dvéma zpusoby. Jednak tak, Ze pokud odesle svou objednavku prodavajicimu, bude mu zbozi
dodano do 2-7 dnti pracovnich dni. Muze byt téZz pochopeno jak tvrd{ Zalobkyné, a to, ze doba
doruceni je obvykle 2-7 pracovnich dnt od pfevzeti zbozi pfepravcem. Podstatna informace tak
byla podle spravniho organu I. stupné uvedena nejasnym a nejednoznac¢nym zpasobem a mohla
zpusobit, ze spotfebitel ucinil rozhodnuti o koupi, které by jinak neucinil. Spravni organ
konstatoval poruseni § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2 zdkona o ochran¢ spottebitele s tim, Ze
mohla byt naplnéna skutkova podstata pfestupku dle § 24 odst. 1 pism. a zakona o ochrané
spotfebitele.

Nasledn¢ zalovana ucinila nékolik podani, témi se bude soud zabyvat pfi vyporfadani
jednotlivych Zalobnich namitek.

Spravni orgin I. stupné vydal dne 23.7.2018 pifkaz, ¢ j. COI 94929/18/2700, sp. zn.
93615/17/2700, jimz uznal Zalobkyni vinnou z poruseni pravni povinnosti (uvedené shora)
a ulozil ji pokutu ve vysi 10.000 K¢. Dne 24. 7. 2018 Zalobkyné podala proti tomuto pifkazu
odpor. Poté byl zalobkyni dne 3. 8. 2018 zaslan pfipis — Vyrozuméni pfed vydanim rozhodnuti
ve véci SEC: 27/115/18/H a stanoveni lhaty k moznému doplnéni dokazovani a vyjadieni.
Této moznosti vyuzila a dne 23. 8. 2018 se k véci prostfednictvim svého zmocnénce vyjadrila a
pfedlozila prvni ¢ast dukaznich prostfedkt. Ve svém podani uplatnila ¢ast prakticky totozné
argumentace jako v projednavané zalobé a pfipojila dikazni materidly — obchodni podminky
internetového obchodu, evidenci zakaznika internetového obchodu
http://domara.webnode.cz, evidenci objednavek, kopii komunikace s poskytovatelem
internetového obchodu Webnode.pdf, a dalsi (na néz odkazuje i v Zalob¢).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Dne 29. 8.2018 pfedlozila zalobkyné spravnimu organu I. stupné druhou ¢ast svého vyjadfeni,
opét s prakticky totoznou argumentaci jako je obsazena v zalobé spolu s navthem dikazniho
prostfedku — ucetniho deniku.

Dne 21. 9. 2018 vydal spravniho organu L. stupné rozhodnuti ¢. j. COI 122051/18/2700, sp.
zn. 93615/17/2700, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani vyse popsaného pfestupku, byla ji
ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Zalovana se proti tomuto rozhodnuti odvolala dne 8. 10. 2018. Dne 21. 1. 2019 vydala zalovana
zalobou napadené rozhodnuti, kterym odvolani zamitla a prvostupniové rozhodnuti potvrdila.

B. Pravni zavéry

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto mist¢ krajsky soud za vhodné
pfipomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud
je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsdhle vyvratit, kdyz jeho ukolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobn{ argumentace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, vSechna v tomto rozhodnuti
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Dale plati, ze
samu okolnost, Zze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika fizeni, nelze bez dalsiho povazovat
za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo
jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIL. US 2773/11, dostupné /stejné jako viechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se nejprve zabyval Zzalobnimi namitkami, které shledal davodnymi, tj. namitkou
v pofadi Sestou a sedmou.

V téchto namitkach zalobkyné namitala mimo jiné zamlceni podstatnych informaci a tvrzeni
nepravdivych informaci ze strany spravnich organt. Bez nich by spravni organy nemohly
oduvodnit poruseni § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele.
Zalobkyné poukazovala taktéz na nefunkénost internetového obchodu, kdy2 spotiebitel, véetné
spravnfho organu I. stupné pfi kontrolnim nakupu, na ni byl opakované upozornén. Sedmou
namitkou zalobkyné namitla nenaplnéni formalniho i materialniho znaku prestupku, za ktery ji
byla ulozena pokuta.

Nejprve se krajsky soud zabyval otazkou, zda byl v projednavaném piipadé nalezité zjistén
skutkovy stav. K tomu pfipomina ustanoveni § 3 spravniho fadu, dle kterého postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti. To zduraznil i Nejvyssi spravni soud v pfipadé piestupku napf.
v usneseni ze dne 14. 1. 2014 ¢.j. 5 As 126/2011-68, kde uved|, ze ,,v #7zeni o prestupkn postupuje
spravni organ tak, aby byl Zjistén stav véci, o némz nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu potiebném pro
rozhodnuti o prestupkn. “ Z. rozhodnuti pak musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ
za rozhodujici a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38). Za takovou podstatnou skutecnost v projednavaném
piipadé povazuje krajsky soud tvrzenou nefunkénost internetového obchodu na strankach
http://domara.webnode.cz. Na ni zalobkyné¢ opakované poukazovala jiz v prab¢hu spravatho
fizeni a sdélila, ze na vyuzivani téchto internetovych stranek pouze jako katalogu vyrobku, byl
jejich navstévnik vzdy nékolikrat upozornén, coz i sama zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti v bodu Ad. III. konstatuje. V potvrzeni objednavky kontrolnitho nakupu zaslaném
elektronickou postou je navic uveden sjednany zpusob platby ,,v hotovosti® a ¢astka k dhradé
,»0,00 K¢*“. Nejsou zde uvedeny ani jakékoli jiné platebn{ udaje, které by umoznovaly provedeni
uhrady za objednané zbozi. S ohledem na tyto skutecnosti tykajici se kontrolované internetové
stranky zustalo nevyjasnéno, zda se skutecné jednalo o internetovy obchod nebo o katalog

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zbozi, jak uvadéla zalobkyné. Nadto ze seznamt objednavek a zakaznikt pfedlozenych
zalobkyni je zfejmé, ze na internetové strance http://domara.webnode.cz kromé zkusebni
objednavky zfizovatele stranek, jedné objednavky Zalobkyné a objednavky kontrolniho nakupu
spravnfho organu I. stupné, nikdo zadné zbozi neobjednal. V daném pifipadé tak zustala
neobjasnéna pro véc zcela zasadni otazka, zda na kontrolovanych internetovych strankach bylo
mozno realné uskutecnit obchod. Nebylo tedy postaveno najisto, ze se jednalo o funkéni
internetovy obchod, kdyz se mimo jiného na téchto internetovych strankach opakované
objevovalo upozornéni, ze stranky slouzi jako katalog, a z uvedeného tak vyplyvala vule
zalobkyné¢ smluvné se nezavazovat.

Pokud jde o formalni a materidln{ stranku pfestupku, jejich nenaplnéni zalobkyné namitala
v sedmém zalobnim bodu. Posouzeni této otazky uzce souvisi s vyse uvedenym hodnocenim
zjisténého skutkového stavu. Pokud by se jednalo o nefunkéni obchod pfistupny na
internetovych strankach, nelze v souvislosti s uvedenim nedostate¢nych obchodnich podminek
na takovych strankach uvazovat o poruseni § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele. Ten totiz
formuluje zakaz uzivani nekalych praktik, tedy i opomenuti popsanych v § 5a odst. 2 zakona na
ochranu spotfebitele, pfed, v pruabéhu a po ucinéni rozhodnuti ohledné¢ koupé. Neni-li
postaveno najisto, ze prostfednictvim kontrolovanych internetovych stranek lze zbozi nakoupit,
tj. ucinit rozhodnuti o koupi, nelze uzaviit, ze jde v projednavaném pfipadé o pouzivani
nekalych obchodnich praktik, jez jsou vyslovné vazany na rozhodovani o koupi. V takovém
pfipadé pak nemuze byt naplnén ani formalni znak pfestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o
ochran¢ spotiebitele.

Nutno zduaraznit, ze ma-li byt konkrétni jednani oznaceno za pfestupek, musi byt naplnény
zaroven jak jeho formalni, tak materialni znak. I kdyby byl formalni znak v daném pfipadé
naplnén (coz vsak dosud nebylo dostatecné podlozeno — viz shora), krajsky soud by mohl
uvaham zalované o naplnéni materialntho znaku pfisvédcit pouze v obecné roving, nikoli vsak
jiz ve vztahu k této konkrétni véci. K otazce posouzeni materialntho znaku projednavaného
pfestupku zalovana az ve vyjadfeni k Zzalobé poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45. Dle n¢j je materidlni stranka pfestupku
chapana jako spolecenska skodlivost, za kterou je tfeba povazovat poruseni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem, naplnéna vzdy, kdyz jsou shledany formalni znaky pfestupku,
jestlize se nepfidruzi dals§i vyznamné okolnosti, které by ohrozeni zajmu chranéného zakonem
vyloucili. A Zzalovana dodala, Ze v projednavaném ptipadé zadné takové okolnosti neshledala.

Nutno zopakovat, ze zalobkyn¢ jiz v prubc¢hu spravniho fizeni poukazovala na skutec¢nost, ze
v kontrolovaném internetovém obchodé¢ ucinil objednavku pouze spravni organ I. stupné, a to
pfes opakované upozornéni, ze stranky slouzi pouze jako katalog. Dvé dalsi objednavky byly
bud zkusebni, nebo ucinéné zalobkyni samotnou. Soucasti spravniho spisu je seznam
objednavek ucinénych v kontrolovaném obchodé¢, ktery zalovana nijak nerozporovala.
Zalobkyné tak jiz v pribéhu spravniho fizeni tvrdila skute¢nosti, které svédcily o existenci
okolnosti, které mohly mit vliv na miru spolecenské Skodlivosti shledaného deliktniho jednani.
Spravni organy se vsak témito duvody nijak nezabyvaly a jejich vliv neposoudily.

Na nedostatky spravniho fizen{ upozornovaly i nckteré dalsi zalobni body. Konkrétné v
desatém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze jeji zmocnénec dne 22. 8. 2018 podal stiznost
proti nespravnému tfednimu postupu a namitku podjatosti proti Ing. J. S. a Ing. F. S., o které
nebylo rozhodnuto.

Postup ohledné vylouceni z projednavani a rozhodovani véci upravuje § 14 spravniho fadu. Dle
jeho odstavce 1 ve znéni ucinném do 31. 10. 2018 plati, Ze ,,/k/agdi osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,,siredni osoba®), o nig Ize divodné predpoklidat, e ma s
ohledem na sviij pomér k véci, k ricastnikiin 1izeni nebo jejich dstupeiim takovy djem na vysledfen 1izent, pro
néiz Ize pochybovat o jeji nepodjatosts, je vyloncena e vsech sikoni v 1izent, pii jejichg provddéni by mobla
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vysledeke rizeni ovlivnit.“ Odst. 2 stejného ustanoveni stanovi, ze ,,/d/lastnik 1izeni miige namitat
podjatost diredni osoby, jakmile se o ni dogvi. K ndmitce se nepiiblédne, poknd iricastnik 1izeni o divodn
vylouteni prokazatelné védel, ale bez zbyteiného odkladu namitkn neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim slugebné nadyizeny siredni osoby nebo ten, kdo mdi obdobné postaveni (ddle jen ‘predstaveny’)*

V pfipadé, ze spravni organ nepovazuje oduvodnénou namitku podjatosti za zjevné
nesrozumitelnou ¢i nesmyslnou, je povinen postupovat dle § 14 odst. 2 spravniho fadu
a pfedlozit ji k rozhodnuti pfedstavenému. Pokud timto zptsobem nejedna (napf. namitku
podjatosti pfeda k rozhodnuti pfedstavenému, avsak nevycka na jeho rozhodnuti), je to vada
fizeni. Tato vada vSak muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud dana
namitka méla skutecné vyvolat postup dle § 14 odst. 2 spravniho fadu (tedy byla formulovana
jako namitka podjatosti dfednich osob, byla alespon ramcové odivodnéna a jeji davody nebyly
zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné).

Problematikou namitky podjatosti se také jiz zabyval Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti
ze dne 4. 7. 2019, ¢. j. 9 As 70/2019-34, v nemz uvedl: ,,[N]ikoliv kagdi namitka podjatosti je bez;
dalsiho prisobila pochybnit nepodjatost roghodujicich dirednich osob a ve zcela vyjimelnych pripadech nikoliv
kazdd ndamitka je dokonce prisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 3 spravniho tddn. Pokud vsak opravnénd
tiredni osoba vyhodnoti podanou ndamitku jako na proni pohled nedivodnon a nepredlozi ji & rozhodnuti svénm
predstavenému, nese riziko, e podjatost bude nakonec shleddana v ramei opravmyjch prostiedfii proti roghodnuti
ve véci samé, véetné fizeni o Zalobé proti spravnimn rozhodnuti. Utastnikovi fizeni 1otig prirozend ziistivi
gachovano prdavo namitkn podjatosti rozhodujicich sirednich osob uplatnit i v ramei opravnych prostiedkii proti
meritornimn rozhodnuti** Ve vyjimecnych situacich tedy neni vylouceno, aby piislusnad dfedni
osoba vyhodnotila podanou namitku jako materialné nezptsobilou a vibec s ni nenakladala
jako s namitkou podjatosti ve smyslu § 14 odst. 3 spravnfho fadu. V takovém piipadé pak bude
ale nutné tento postup uvést v ramci oduvodnéni meritorntho spravniho aktu a nalezité jej
oduvodnit.

V projednavaném piipadé spravnimi organy nebylo postupovano zadnym ze shora uvedenych
zpusobu vyfizeni namitky podjatosti tfednich osob, bude proto na zalované, aby vznesenou
namitku v dal$im fizen{ nalezité¢ vypofadala.

Dale jiz ve strucnosti k dalsim zalobnim bodum:

K prvni namitce tykajici se rozhodovani spravnich organt o spotiebitelském podnétu krajsky
soud ve shodé¢ se spravnimi organy konstatuje, ze pfedmétem projednavaného spravniho fizeni
nebyl spotfebitelsky podnét, ale kontrola a z ni ucinéna zjisténi spravniho organu I. stupné.
O spotfebitelském podnétu tedy spravnimi organy rozhodovaly, tudiz nebyly posuzovany
obchodni podminky nesouvisejictho internetového obchodu. Nadto krajsky soud
poznamenava, ze podany spotfebitelsky podnét nesméfoval vyluéné k internetovému obchodu
www.univr.cz, jak tvrdila zalobkyné, ale dle svého oznaceni upozorfioval na nekalé obchodni
praktiky spolec¢nosti a jeji jednatelky a zjeho obsahu nevyplyva, ze by sméfoval proti
internetovému obchodu www.univr.cz. Krajsky soud téz pfisvédcil spravnim organim v tom,
ze rozsah jejich kontrolni cinnosti neni omezen zpusobem, ktery Zalobkyné naznacovala
v zalobé, tedy Ze v pfipad¢ podani spotfebitelského podnétu jsou kontrolni organy omezeny
v rozsahu kontroly obsahem podnétu. S ohledem na znéni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou kontroly zahajovany z moci dfedni, a to jednim
z tkonu uvedenych v § 5 odst. 2 téhoz zakona. Ackoli tedy spottebitelsky podnét nebyl nutny
k zahajeni kontroly, jejimz vysledkem je napadené rozhodnuti, je znéj patrna souvislost
s provedenou kontrolou, kdyZz byl kontrolovan internetovy obchod provozovany v podnétu
oznacenou spolecnosti, tj. zalobkyni. Krajsky soud tedy uvedenou namitku neshledal
duvodnou.

Stejné tak nemohl krajsky soud pfisvédcit ani druhé zalobni namitce tykajici se neprovedeni
kontrolniho nakupu v internetovém obchodé dotceném spotrebitelskym podnétem. Jak bylo

Za spravnost vyhotoveni: R. V.


http://www.univr.cz/
http://www.univr.cz/

49.

50.

51.

12 30 A 52/2019

popsano vyse, spravni organy nejsou ve své kontrolni ¢innosti omezeny podanymi podnéty
a provadéné kontroly tak s nimi nemusi souviset. Navic v projednavané véci spotiebitelsky
podnét sméfoval proti praktikim spolec¢nosti provozujici kontrolovany internetovy obchod
a jednatelce této spolecnosti.

Krajsky soud nemohl pfisvédéit ani namitce tykajici se zamény internetovych obchodu
zalobkyné, kdy mél spravni  organ  svévolné¢  zaménit internetové  stranky
http://domara.webnode.cz za strainky www.domara.cz, které pak byly pfedmétem kontroly.
Soucasti spravniho spisu jsou namitky zalobkyné ze dne 12. 9.2017, kde sama uvedla, Ze
provozuje  internetové  stranky =~ www.domara.cz s pfesmérovanim  na  stranky
http://domara.webnode.cz, pficemz divodem pfesmérovani je poskytnuti webové aplikace
zdarma. Skutecnost, ze zalobkyné provozuje podnikatelskou ¢innost na strankach, které byly
pfedmétem kontroly, potvrzuje i fakt, ze na strankich http://domara.webnode.cz byly
umistény obchodni a dodaci podminky, které , upravuji vdjemna prava a povinnosti smlnvnich stran
vznikld na akladé a v souvislosti s kupni smlonvon ugaviranon v leském jagyce prostiednictvim internetového
obchodu dostupného na webové strance umisténé na adrese bttps:/ [ www.domara.cz*. 7. vse uvedeného tedy
vyplyva, Ze se nejednalo o zménu fizen{ v tom smyslu, jak uvadi Zzalobkyné, ale pouze o zménu
v oznacen{ kontrolované¢ho internetového obchodu, nebot’ ze spravniho spisu a vydanych
rozhodnuti vyplyva, ze pfedmétem kontroly byl po celou dobu jeden a tentyz internetovy
obchod. Spravni organ I. stupné tak nepochybil, kdyz nevydal rozhodnuti o zméné predmétu
fizeni, jak pozadovala Zzalobkyné.

Zalobkyné nemohla byt uspésna ani v daldich éastech tiettho Zalobniho bodu, které
poukazovaly na nedostatek diikazi, jez by podporovaly skutec¢nosti opraviujici spravni organ I.
stupné k vyse popsané zaméné kontrolovanjch obchodd. Zalobkyné k tomu uvedla, Ze
internetovy obchod na strankiach www.domara.cz vznikl vice nez tfi mésice po provedeni
kontrolnitho nidkupu v internetovém obchodé http://domara.webnode.cz, pficemz se jedna o
zcela novy internetovy obchod a nikoli o obchod pfemistény z posledné uvedenych stranek.
Krajsky soud k tomu odkazuje na vyse uvedené, tedy Ze se nejednalo o zménu predmétu fizeni
a nemuselo tak o nf byt rozhodovano. V takové situaci nebylo nutné, aby si spravni organy
opatfovaly a nasledné¢ hodnotily dukazy odavodnujici zménu kontrolovanych stranek. Tvrzeni
zalobkyné, ze internetovy obchod provozovany na internetovych strankach www.domara.cz byl
spustén po provedeném kontrolnim nakupu, neni v rozporu se zjiSténym a vyse popsanym
skutkovym stavem. V projednavané véci totiz doslo prostfednictvim posledné uvedenych
internetovych strinek k pfesmérovani na stranky http://domara.webnode.cz, a tim bylo
zprostfedkovano spojeni na kontrolované internetové stranky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
v prubéhu spravnifho fizeni nedoslo ke zméné kontrolovaného obchodu, s ohledem na tvrzeni
zalobkyné samotné, ze zkontrolovanych stranek doslo k pfesmérovani na stranky
http://domara.webnode.cz z divodu vyuzivini aplikace zdarma a absence davodnych
pochybnosti o vztahu internetovych stranck www.domara.cz a http://domara.webnode.cz,
nepovazoval krajsky soud za nezbytné vyhotovovat ve véci znalecky posudek z oblasti
informacnich technologii.

Ani v pofadi ¢tvrtému  Zalobnimu bodu nemohl krajsky soud piisvédéit. Zalobkyné
poukazovala na skute¢nost, 7e spravni organ L. stupné v odpovédi ze dne 4. 9. 2017, ¢&. j. COI
117486/17/2700, na spotiebitelsky podnét, informoval podatelku podnétu o skute¢nostech, jak
byly uvedeny v ¢asti II. tohoto rozsudku. V takovém jednani zalobkyné spatfovala pfedjimani
rozhodnuti spravnim organem I. stupné, zasahovani do své povésti a nasledny zaujaty pristup
zalované. K tomu krajsky soud uvadi, ze ke sdéleni uvedenych informaci spravnim organem
I. stupné doslo dle jeho vyjadfeni zkopirovanim casti textu a za tuto chybu se zalobkyni
omluvil, jak vyplyvé z jeho sdéleni ze dne 10. 10. 2017, & j. COI 124983/17/2700. O uvedené
chybé informoval 1 podatelku podnétu. V uvedeném jednani spravniho organu, ktery poskytl
pfinejmensim zavad¢jici informace podatelce podnétu, lze spatfovat pochybeni, ovsem nelze
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zn¢j bez dalstho dovozovat zaujatost a nezakonnost napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
zalobkyné, Zze v uvedeném pochybeni lze spatfovat podfizeni spravniho fizeni jedinému cili, a
to potrestani zalobkyné, neni podpofeno relevantnimi skutecnostmi ani pfipadnymi dikazy.
K casti namitky tykajici se jednani podatelky podnétu po sdéleni chybné informace spravnim
organem krajsky soud konstatuje, Zze z ni neni zfejmé, jaka vefejna subjektivni prava zalobkyné
méla byt v tomto sméru porusena a namitka je tak v uvedené ¢asti neduvodna.

K patému zalobnimu bodu, dle kterého spravni organy mafily spojeni kontroly a nasledujiciho
spravniho fizeni se spotfebitelskym podnétem, krajsky soud odkazuje na vyporadani zalobnich
bodu I. a II., kde dostate¢nym zpusobem shrnuje vztah spotfebitelského podnétu a nasledné
provedené kontroly.

Osmym bodem namitla zalobkyné neprojednani a nerozhodnuti o nékterych jejich navrzich
podanych a dorucenych spravnimu organu I. stupné pfed vydanim prvostupnového
rozhodnuti. Skutecnost, ze spravni organ zalozil do spravniho spisu jemu urcena podani
zalobkyné se zpozdénim, jak uvadi Zzalobkyné, je mezi ucastniky soudniho fizeni nesporna, coz
vyplyva z ¢asti Ad 1. napadeného rozhodnuti. Spornym je vSak dopad tohoto pochybeni na
zakonnost napadeného rozhodnuti. K tomu krajsky soud pfipomina, ze spravni fizeni v I. a II.
stupni tvoii jeden celek, a proto nedostatky ucinéné v prvostupniovém fizeni a rozhodnuti lze
zhojit ve spravnim fizeni ve II. stupni. V souvislosti s tim odkazuje krajsky soud na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22.7.2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, v némz tento soud
konstatoval: ,,/Dj/dle se Nejpys$i sprivni soud abyval otazkon, 3da zménou rozhodnuti podle § 90 odst. 1
Dplsm. ¢) spravnibo Tdadu je moiné doplnit absentujici vyrok rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Zde je
nutno predevsim diiraznit, Ze spravni 1izeni tvori v dsadeé jeden celek od jebo abdjeni ag do privni moci
konelného rozhodnuts, a e tedy v dsadé neni vylouteno, aby odvolaci spravni orgdan (3de stéZovatel) napravil
vady 17zent pred spravnim orgdanem proého stupné, stené jako rozhodnuti v ném vydaného.

V daném piipad¢ byla podani zalobkyné¢ do spravniho spisu zalozena az po vydani
prvostupniového rozhodnuti, k posouzeni jejich obsahu vsak do$lo v ramci odvolaciho fizen{ a
podani tak byla Zalovanou vypofadana. Pochybeni spravniho organu I. stupné tak bylo
postupem zalované zhojeno. Krajsky soud tak této namitce zalobkyné nepfisvédcil.

V devatém zalobnim bodu zalobkyné namitla, Zze spravni organ I. stupné nevydal prvni
rozhodnuti (pfikaz) do 30 dnt, nybrz az dne 23. 7. 2018, kdyz posledni pfedchazejici dkon
ucinil dne 10. 10. 2017. Ve vyjadfeni k zalobé Zalovana konstatuje, Ze ,,... Zalobkyné v tomto bodé
opommnéla uvést i dalsi okolnosti, pro které nemohlo byt 1izent zabdjeno do 30 dnii od sdélent o vyrizeni namitek
proti kontrolnimu isténi ze dne 10. 10. 2017. Témito okolnostmi se rozumi opakovand podini Zalobkyné
sonvisejici s provedenou kontrolou. . . .

Krajsky soud k uvedenému konstatuje, ze lhtta 30 dnt pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst.
3 spravnfho fadu, ktera je tzv. lhutou instruktivni, dodrzena nebyla. Nelze v tom vSak spatfovat
takové poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
zn¢hoz by bylo mozno vyvozovat nezakonnost ¢i nespravnost samotného spravniho
rozhodnuti. Ostatné Zalobkyné ani neuvedla, jakym zpusobem tim byla na svych pravech
poskozena. Na vysledek pfedmétné véci nema uvedena okolnost podstatny vliv.

K poslednim dvéma namitkdm tykajicim se hodnoceni navrzenych dukazu a nepfihlédnuti
k prokazanym polehcujicim okolnostem krajsky soud uvadi, Zze vzhledem k jiz vpfedu
uvedenému zavéru o nedostatecném zjisténi skutkového stavu, které mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, v dusledku n¢hoz bylo napadené rozhodnuti zruseno, pozbyly tyto
zalobn{ namitky na vyznamu nebo by jejich hodnoceni bylo pfedcasné, proto se jimi krajsky
soud dale jiz nezabyval.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Zavér a naklady fizeni

V dal§im fizeni se tedy Zalovana zaméfi na fadné zjiSténi skutkového stavu véci, a to zejména
ohledné funkénosti kontrolovaného internetového obchodu. Na zakladé tohoto pak posoudi,
zda ve svétle shora uvedenych zavéra krajského soudu doslo k naplnéni formalniho znaku
pfestupku, kterym byla zalobkyné uznana vinnou, a pokud dospéje k zaveru, ze ano, posoudi
icho spolecenskou $kodlivost. Zalovana se rovnéz neopomene fadné vypoiadat se vznesenou
namitkou podjatosti.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni, nebot’
skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravaim
spisu a vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. f. s.) a soucasné véc vratil zalované
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizen{ je zalovana vazana ve zrusujicim rozsudku
vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem ve wvysi 3.000 K¢, odpovidajici zaplacenému
soudniho poplatku za podani zaloby. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni byla
zalované stanovena lhuata podle § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5 s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 1. zati 2020

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.





