¢.j. 29 A 194/2019-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
JUDrt. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: S. N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Markétou Kilianovou
sidlem 2 kvétna 2385, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2019, &.j. KUZL 52979/2019, sp. zn.
KUSP 42688/2019 UP-Ha

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. ~ Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a priitbéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahé zrugeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym Zalovany
podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni
rad*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a
dopravnich fizeni (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,,stavebni ufad) ze dne 3. 5. 2019,
¢ j. MMZL/047995/2019, sp. zn. MMZIL-SU-123697/2017 /Ko, jimz spravni organ prvniho
stupné podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebni
fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), nafidil Zalobci na svij naklad odstranit
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nepovolenou stavbu ,,zabradni chata i e. X, X — v ldsti zmeéna stavby* (rozsah zmény stavby, ktery je
pfedmétem nafizeni odstranéni, je podrobné specifikovan ve vyroku rozhodnuti), umisténé na
pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢. X, vSe v k. 4. X (dale jen ,,pfedmétna stavba®). Spravn{ organ
prvniho stupné nafidil Zalobci odstranéni stavby, nebot’ nebylo prokazano, ze by pfedmétna
stavba ve vlastnictvi zalobce byla fadné povolena, jelikoz v fizeni o dodate¢ném povoleni
pfedmétné stavby spravni organ prvnfho stupné zadost zalobce zamitl z diivodu, Zze povoleni
predmétné stavby by bylo v rozporu s Uzemnim planem Zlina (ve znéni zmény & 3A a 3C
s ucinnosti od 27. 7. 2018, dale téz ,azemni plan®), jak vyplyva z koordinovaného stanoviska ve
smyslu § 4 odst. 7 stavebniho zakona, vydaného Magistratem mésta Zlin dne 20. 11. 2018, ¢. j.
MMZIL. 103587/2018. S timto nazorem spravntho orgianu prvniho stupné se zalovany zcela
ztotoznil a odvolaci namitky Zalobce nehledal duvodnymi.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s. f. 5.°), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce
navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané 7alobé, za pouziti obdobnych namitek, které piedestiel jiz v pribéhu
odvolactho fizeni, nesouhlasi s pravnim zavérem zalovaného i stavebniho tufadu, na jehoz zakladé
bylo nafizeno odstranéni pfedmétné stavby, a i nadale tak Zalobce setrvava na svém stanovisku,
ze se jedna o ucelové a diskriminacni jednani, nebot’ se pfedmétna stavba nachazi v zahradkarské
kolonii, kde je obdobnych staveb, celorocné obyvatelnych, nékolik, pficemz k jejich odstranéni
nedoglo. Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze dne 25. 4. 2019 podal zadost o pofizeni
zmény Uzemniho planu Zlina v &asti relevantni pro posuzovanou predmétnou stavbu tak, aby
odpovidala kritériim a podminkam vyuzitelnosti daného tzemi. V neposledni fadé Zalobce
namita, ze rozhodnuti zalovaného je nedostatecné a nesrozumitelné oduvodnéné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ptedné uvadi, Ze namitky svym charakterem spadaji spise do
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zakona, zatimco fizen{ o
odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona a zde zkoumané podminky se
lisi. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby nepovazuje za nezakonné, byly splnény vsechny
zakonem stanovené podminky, nejednalo se o projev diskrimina¢niho jednani, nebot” provedeni
stavby bez fadného povoleni (i dodatecného) je v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud Zalobce
poukazuje na zménu uzemniho planu, Zalovany k tomu uvadi, ze jednak zadna zména neni
v soucasnosti projednavana, jednak a pfedevsim tato skutecnost nema vliv na zidkonnost
rozhodnuti Zalovaného, nebot’ nejsou ani naplnény pfedpoklady, vymezené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32, kde naznadil potencialni
moznost preruseni fizeni, vyckani na pfijetd zmény uzemnéplanovaci dokumentace a jeji
zohlednéni pfi rozhodovani o odstranéni stavby.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovan¢ho, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

S ohledem na skute¢nost, Ze namitky Zalobce v podané Zalobé jsou v podstaté identické
s namitkami, podanymi v odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni predmétné
stavby, krajsky soud primarné pfistoupil k pfezkumu zpusobu, jakym se Zalovany s témito
jednotlivymi odvolacimi namitkami Zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti vypofadal, nebot’
v konecném dusledku by zasadni pochybeni spocivajici v nedostate¢ném vypofadani se
s namitkami ucastnika fizeni mohlo napadené rozhodnuti zatizit vadou nepfezkoumatelnosti. Je-
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li totiz rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti prosté nelze vécné prezkoumat. Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro
nepfezkoumatelnost, kterd muze nastat pravé i pro nedostatek divodu (odtvodnéni je v rozporu
s vyrokem, popf. uvadi jiné divody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni
postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukaza a zavér
z nich ucinény). Takové pochybeni u Zalovaného ovsem krajsky soud neshledal, nebot’ se
s argumentaci zalobce, vyjadfenou v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tfadu o odstranéni
pfedmétné stavby, vyporadal dostatecné podrobnym, srozumitelnym a tedy piezkoumatelnym
zpusobem.

Krajsky soud se nadto ztotozfiuje 1 se samotnymi dil¢imi zavéry a argumentaci zalovaného, na
jejichz zaklad¢ zkonstatoval vécnou spravnost odvolanim Zzalobce napadeného rozhodnuti
stavebniho tfadu o odstranéni pfedmétné stavby, a to mimo jiné 1 z toho davodu, ze se odvolaci
namitky a shodné i zalobni namitky bud pohybuji v roviné obecné nesouhlasnych namitek bez
opory ve skutkovém stavu dané véci, anebo se do znacné miry miji s charakterem a smyslem
fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ,,stavebni iitad naridi odstranéni stavby viastniku stavby
nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené beg rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného
dikonu vygadovaného stavebnim Zdkonem anebo v rozporn s nim, a stavba nebyla dodateiné povolena.” Dle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona pak ,,stavebni sitad ahdji 17zeni o odstranéni stavby uvedené v odstavei 1
Pplsm. b). V" ozndmeni o zabdjeni rizeni viastnika nebo stavebnika ponci o mognosti podat ve lhité 30 dnii od
gahdjent 1izent Zadost o dodatecné povolent stavby.*

Smyslem fizeni o odstranéni stavby podle vyse citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona je tedy odstranéni staveb postavenych bez rozhodnuti (zejména stavebniho povoleni)
nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim.
V tomto typu fizeni tedy stavebni Gfad posuzuje toliko to, zda urcita stavba je ¢i neni postavena
v souladu s pfislusnym rozhodnutim ¢i nikoli. S ohledem na princip proporcionality je vsak nutné
dbat na Setfen{ prav vlastnika stavby ¢i stavebnika a zabranit pfipadnému nepfiméteného zasahu
do téchto prav. Z tohoto divodu stavebni zakon umoznuje (za kumulativniho splnéni nékolika
zakonnych podminek), aby byla takova stavba dodate¢né povolena, jak explicitné vyplyva
z citovaného § 129 odst. 1 pism. b) stavebnifho zakona. Pro ucely dodatecného povoleni stavby
citovany § 129 odst. 2 stavebniho zakona zakotvuje moznost zahéjeni fizeni na zadost stavebnika
poté, co jiz z moci Gfedni bylo zahdjeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby tedy pfedstavuje specialni institut, ktery se vaze na fizeni o odstranéni stavby.
Prostfednictvim tohoto nastroje pak lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu
s ptislusnym rozhodnutim stavebniho dfadu ¢i dokonce postavena bez ného, avsak pouze
v piipadé, Ze stavebnik prokaze, Zze takova stavba ,,neni umisténa v rozporn s cili a iikoly sizenniho
Pldanovini, politikon rizemniho roxvoje, s nizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni
uzdvére nebo s dizemninm opatienim o asanaci rigemi nebo s predehozimi rohodnutini o sizemi* |§ 129 odst. 3
pism. a) stavebniho zakona] a dolozi k zadosti o dodatecné povoleni stavby takové podklady, jaké
by bylo tfeba dolozit v fizeni o vydani pfislusného rozhodnuti (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006-75, rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz, dle néhoz ,,rozhodnuti, kterym je dodatecné povolena stavba, pripadné jeji
ména, musi mit stejné ndleZitosti jako stavebni povoleni®). Zatimco tedy v piipad¢ fizeni o odstranéni
stavby se jedna o obligatorn{ fizeni, které v piipadé, ze jsou splnény zakonné podminky, musi byt
z moci ufedni zahajeno vzdy, v pfipadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se jedna o fizeni
toliko fakultativni, nebot’ je vazano pouze na zadost stavebnika a je tedy plné v jeho dispozici (za
splnéni dalsich zakonnych podminek), zda bude toto fizeni zahajeno a vedeno (obdobné srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 29 A 91/2016-62).
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10. Krajsky soud se proto neztotoziiuje ani s polemikou zalobce, v niz rozporuje spravnost pravniho

11.

zavéru zalovaného ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro vydani rozhodnuti o
odstranéni pfedmétné stavby. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze na zakladé kontrolni prohlidky
pfedmétné stavby ze dne 5. 9. 2017, z niz byl proveden protokol a jejimz tcelem bylo na zakladé
vnéjstho podnétu prosetiit pfedmétnou stavbu, bylo s Zalobcem zahajeno spravni fizeni o
odstranéni predmétné stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, pficemz oznameni o
zahdjeni fizeni o odstranéni pfedmémné stavby ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. MMZL 123712/2017,
zalobci doruceno dne 23. 10. 2017. Jak v citovaném protokolu, tak v oznameni o zahéjeni fizeni o
odstranéni stavby, byl zalobce poucen o pravu podat zadost o dodatecné povoleni stavby ve
smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a to do 30 dnud od zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Zalobce zadost o dodateéné povoleni stavby podal dne 21. 11. 2017, ¢im bylo zahijeno fizeni o
dodatecném povoleni pfedmétné stavby a soucasné preruseno fizeni o jejim odstranéni (usneseni
ze dne 13.12. 2017, & j. MMZL 151259/2017). Zalobce opakované pozadoval prodlouzent Ihity
k doplnéni podkladu fizeni, jimz stavebni ufad vzdy vyhovél, s vyjimkou posledni Zadosti ze dne
27.12. 2018 (zadost o prodlouzeni az do dne 31. 3. 2019, kterou zalobce odavodnoval tim, Ze
bylo iniciovano feseni v podobé ,vyjimky zdzemniho planu“. Stavebni ufad Zadosti o
prodlouzeni lhity nevyhovel, nebot’ ze sdéleni stfediska tizemniho planovani ze dne 14. 1. 2019
zjistil, ze zadna zména tzemniho planu iniciovana nebyla a fizeni o ni neprobiha. K této zadosti
zalobce pfilozil i citované koordinované stanovisko ze dne 20. 11. 2018, z n¢hoz se podava, ze
pfedmétnd stavba neodpovida kritérifm a podminkam vymezenych pro stavby na danych
plochach tzemi (RZ), kde mohou byt realizovany pouze stavby (zahradni chaty) o zastavéné
plose do 25 m2, zatimco pfedmétna stavba zalobce tuto limitni podminku pfekracuje, jelikoz
pfedstavuje zastavénou plochu 53, 61 m2. Stavebni zamér je tak nepfipustny. Z toho duvodu (dle
§ 149 odst. 4 spravnfho fadu) stavebni ufad nasledné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2019, ¢. j.
MMZIL 018875/2019, sp. zn. MMZI.-SU-148214/2017/Ko, 7adost Zalobce o dodate¢né
povoleni pfedmétné stavby zamitl, pficemz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 3. 2019.
Nasledn¢ bylo obnoveno fizeni o odstranéni stavby, které vyustilo v pfijeti citovaného
rozhodnutf spravniho organu prvnfho stupné o nafizeni odstranéni pfedmétné stavby ze dne 3. 5.
2019.

Zalobce sice uvedeny zavér, ze predmétna stavba je v rozporu s Gzemnim planem v zalobé
nerozporuje, nicméné poukazuje na skutec¢nost, ze v prubéhu odvolactho fizeni (dne 25. 4. 2019)
podal Zadost o pofizeni zmény Uzemniho planu Zlina v éasti relevantni pro posuzovanou
pfedmétnou stavbu tak, aby odpovidala kritériim a podminkam vyuzitelnosti daného tzemi, ¢imz
by byl odstranén onen rozpor konstatovany v citovaném koordinovaném zavazném stanovisku
ze dne 20. 11. 2018. Krajsky soud k tomu predné uvadi, ze tato namitka by mohla byt relevantni
toliko v fizeni o dodatecném povoleni stavby, nikoliv v fizeni o odstranéni stavby. Nadto v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je relevantnim skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti o
dodatecném povoleni stavby. Tento nazor vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
25.9. 2008, ¢ j. 6 As 23/2006-98, kdyz zdaraznil (byt ve vztahu k tehdy platnému stavebnimu
zakonu z roku 1970), ze e stavebnim 7rizeni rozhoduje stavebni, prip. nadiizeny spravni organ ke
skutkovému a pravnimm stavn ke dni vydani rozhodnuti, nikoliv ke dni poddni Zadosti. Uvedeny pravni
nazor Nejvyssi spravni soud nasledné zopakoval i ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 20006, a
to v rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 73/2011-316, v némz konstatoval, ze, ,,p#7 posuzovdni
souladn Zadosti o ménu dizemniho rozhodnuti s digemnéplanovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho
gdkona 2 roku 20006] je treba vychazet 3 rizemnéplinovaci dokumentace platné v dobé roghodovani stavebniho
dradu o této Zddost, nikoliv 3 digemnéplanovaci dokumentace platné v dobé vydani privodnibo sizemmniho
rozhodnuti V rozsudku ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 7 As 261/2014-42, nadto Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze ,podle ustalené judikatury spravnich soudsi (...) je pro iicely vyddani rozhodnuti ve stavebnim
rizent roghodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav iizemné planovaci dokumentace) nikoliv ke dni poddini
Zddosti, ale ke dni vyddani rozhodnuti (obdobné srov. napf. rozsudek dne 24. 5. 2018, ¢. j. 4 As
63/2018-28). Nadto je tieba zdaraznit, ze uvedené judikaturni zavéry obstily také v testu
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ustavnosti, jelikoz ustavni stiznosti proti témto rozsudkim byly odmitnuty jako zjevné
neopodstatnéné (viz napt. usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. 1. US 1423/12, ¢i
usneseni ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US 1060/15, dostupna na http://nalus.usoud.cz). Nadto
je vhodné poukazat, jak ¢ini i zalovany, na zavéry pfijaté v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 35/2015-32, dle n¢hoz ,,neprihlédne-li spravni organ v rozhodnuti o odstranéni
a dodatelném povoleni stavby [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdikona 3 roku 1976] ke schvilenému addani
gmény dizemnibo planum, kterd se tykd izemi, na némsg je takova stavba umisténa, nejedna se bez dalsibho o vadu
rizent, pro kterou by bylo namisté takové rozhodnuti spravnibo organn rusit (§ 76 odst. 1 a § 78 odst. 1 5. 7
5.).5

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného Zzalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ nenf
davodna.

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které déivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobee ve
veéci uspéch nemél (zaloba byla jako neduvodna zamitnuta), a nema proto pravo na nihradu
nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto dspésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativn{ ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2020

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





