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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Prostor Prostéjov, z. s., ICO: 04556402
sidlem Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostéjov
zastoupeny advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské namésti 76, 561 51 Letohrad

proti

zalovanému: Vodovody a kanalizace Prosté&jov, a. s. ICO: 49451723
sidlem nimésti Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov
zastoupeny advokatem JUDr. Zdenkem Klapkou
sidlem T. G. Masaryka 8, 796 01 Prostéjov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, zn. 73/3/2019,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2019, zn. 73/3/2019, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

11. Zalovan}’r je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizenf ¢astku 18 156 K¢, a to k jeho
rukam do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Zadosti ze dne 14. 1. 2019 se zalobce po zalovaném domahal poskytnuti informace dle zdkona
¢. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich piedpisu (ddle jen
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,,InfZ). Konkrétné zadal o informace tykajici se vyse konkrétné jmenovanych ¢lenti dozor¢i rady
a pfredstavenstva zalovaného za obdobi let 2001 az 2019, dale pocet realizovanych schuzi dozorci
rady a pfedstavenstva zalovaného, véetné prezencni listiny tykajici se ucasti konkrétnich osob na
téchto schuzich.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, ¢. . 60/3/2019, zalovany zalobci odmitl pozadované informace
poskytnout z divodu ochrany osobnich tdaji. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal
odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze setrvava na svém
stanovisku neposkytnout zalobcem pozadované informace z davodu ochrany osobnich udaju
dotéenych osob.

I1. Shrnuti argumentti obsaZenych v Zalobé

v

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen ,.s. f.s.), spliujici téZz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70 s. f. s.), zalobce navrhuje krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované¢ho zrusil.

Zalobce s diivody odmitnuti poskytnout mu pozadované informace ze strany Zalovaného
nesouhlasi, nebot’ ma za to, ze poskytnuti pozadovanych informaci pfedstavuje vefejnou
kontrolu nad hospodafenim spolec¢nosti, které jsou ovladany uzemné samospravnymi celky, tim
spise, pokud v jejich fidicich organech zasedaji politicti pfedstavitelé (zastupitelé mésta). Setrvale
odmitavy postoj zalovaného i k jen ¢astecnému poskytnuti pozadovanych informaci dle zalobce
tuto kontrolu bezdivodné znemoznuje, nebot’ ani mésto Prostéjov tyto informace Zalobci
neposkytlo s konstatovanim, ze se jedna o zalezitost Zalovaného. Zalobce déle uvadi, Ze se
dlouhodobé zajima o odménovani politickych pfedstavitelt, zasedajicich v fidicich organech
spole¢nosti, kde ma mésto Prostéjov vyznamnou majetkovou ucast.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé i nadile setrvava na svém stanovisku, e zalobci nemusi
pozadované informace poskytnout, nebot’ zalovany neni povinnym subjektem ve smyslu § 2
InfZ, jelikoz se jedna o soukromopravni korporaci, kterd ke své cinnosti necerpa vefejné
prostfedky a tudiZz ani odmeény ¢lent fidicich organti nejsou vyplaceny z vefejnych prostiedku.
Rozhodné se nejedna o ,,vefejnou instituci, jak dovozuje zalobce, nebot’ zalovany nespliuje
kritéria vymezena v judikatufe Ustavniho soudu. Pouhy fakt, Ze municipalita je akcionafem
v n¢jaké spolecnosti neodivodiiuje sama o sobé povinnost této osoby podfidit se InfZ. Nadto
zalovany nikdy ani nebyl municipalitou zalozen. Na uvedenych zavérech nic neméni skutecnost,
7e clenové téchto Hdicich organd jsou soucasné volenymi zastupci (zastupitelé). Zalobce ma
nadto moznost se obratit pfimo na né, aby mu tuto informaci poskytli. Ve vztahu k obchodni
¢innosti zalovaného nelze ani hovofit o tom, ze by vykonavala vefejnou sluzbu ve smyslu jejtho
monopolu, pokud jde o vytvareni podminek na trhu ze strany statu.

IV. Ustni jednani konané dne 17. 6. 2020
Pfi ustnim jednani Gcastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dffve pisemné uplatnénych v zalobé a
ve vyjadfeni k zalobé.
Vramci ustntho jednani krajsky soud provedl listinny dikaz v podobé Vyrocni zpravy
zalovaného za rok 2019, dostupna na webovych strankach zalovaného (https://www.vakpv.cz).
V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. . s.) napadené rozhodnuti
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Podstatu nyni projednavané véci tvoii problematika poskytovani informaci dle InfZ. Pravo na
informace je klicovym politickym pravem, které slouzi ke kontrole vefejné moci a v $irsim smyslu
pfedstavuje zaruku jeji zakonnosti, a pfedstavuje jednu z ,komunika¢nich svobod® ustavné
zarucenych v ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), s konkretizaci ve
vztahu k informacim o zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 2 Listiny. Svoboda projevu
ovéem neni svobodou absolutni, z hlediska déleni zakladnich prav tak jde zpravidla o svobodu
(pravo) relativni, pfipoustéjici moznost omezeni a vyvazovani, nebot’ jeji realizace se nikoliv
ojedinéle dostava do kolize s realizaci jinych zarucenych prav a svobod, resp. s ustavné
chranénymi hodnotami. V obou piipadech je tfeba dostat narokim plynoucim z ustavniho
imperativu tcty a respektu k zdkladnim pravim a svobodam (¢l 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Svoboda projevu (a obecné komunika¢ni svobody ve smyslu ¢l. 17 Listiny) musi byt
posuzovany v souvislosti s jeji funkei ve spole¢nosti a v souladu se zasadou proporcionality musi
byt v rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy a dstavné chranénymi hodnotami. Clanek 17 odst. 4
Listiny explicitn¢ pfedpokladda omezeni svobody projevu, a to pouze zakonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolec¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi ¢i mravnosti. Pfi pfipadném omezeni svobody
projevu je urcujicim princip proporcionality, na jehoz zakladé je zkoumadna pfiméfenost
ucinénych omezeni (zasaht), pficemz nejzazsi mez takového omezeni urcuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny.
S ohledem na samotnou povahu svobody projevu je tfeba pfi jejim omezeni ze strany vefejné
moci duasledné trvat na uplatnéni zasady vyhrady zakona, sledujiciho legitimni ucel (cil) omezeni.
Smyslem principu proporcionality je pak primarné zajistit, aby zakonem pfedvidané omezeni
svobody projevu dodrzovalo spravné miry, a to pfedevs§im v pfiméfenosti ucelu, ktery ma byt
omezenim dosazen, jakoz 1 v pfiméfenosti zvolenych prostiedki. Samotny princip (test)
proporcionality je v judikatufe Ustavniho soudu ¢lenén do tif dil¢ich pitkaza: (i) vhodnost
(zpusobilost) prostfedku pro dosazeni urcitého ucelu (cile), (i) potfebnost (nutnost) pouziti prave
a jenom vybraného prostiedku, (iii) proporcionalita (v uzsim smyslu) neboli pfiméfenost
vybraného prostiedku v relaci k dotéenému pravnimu statku — zakladnimu pravu (srov.
Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T., Pospisil, 1. a kol. Listina zdikladnich priv a svobod.
Komentadr. Praha: Wolters Kluwer 2012 s. 26-27).

Na zakonné urovni je Gstavn{ uprava prava na informace promitnuta do InfZ, jenz je — v souladu
s konstrukci ¢lanku 17 Listiny — postaven na zasad¢ publicity vefejné spravy. Jinymi slovy,
povinné subjekty poskytnou na zadost kazdé fyzické ¢i pravnické osoby kazdou informaci, ktera
nespada pod nc¢kterou ze zakonnych vyluk obsazenych v § 7 — § 11 InfZ.

V nyni projednavané véci je nicméné mezi ucastniky fizeni jiz spornou samotna otazka, zda
zalovany je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, tedy konkrétné, zda je ,verenon
institnei*. Tuto otazku je nutno vyfesit jiz jen s ohledem na vyfeseni pasivni legitimace zalovaného
v fizeni. Pokud by totiz Zalovany nebyl povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 InfZ, nebyl by ani
spravnim organem ve smyslu § 4 odst. 1 s. f. s., a nebylo by proto mozné v této véci vést fizeni
podle soudniho fadu spravnfho pro absenci pasivni Zalobni legitimace. V takovém piipadé by
zalobce nemohl vydat ani Zadné rozhodnuti, které by bylo mozné pfezkoumavat ve spravnim
soudnictvi, a zalobu by soud pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 9
As 56/2014-28, rozhodnuti spravnich soudu jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz).

11. Jak naznacoval i zalovany, vykladem pojmu ,,verejnd instituce” podle § 2 odst. 1 InfZ se zabyvala

judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvysstho spravniho soudu. Kli¢ovymi jsou zejména nalezy
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (ve véci statntho podniku Letité Praha,
dale jen ,,ndlez Letisté Praha®), a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (ve véci spole¢nosti
CEZ, as., dale jen ,,ndlez CEZ“, tozhodnuti Ustavniho soudu jsou rovnéz dostupna na
https://nalus.usoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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V nalezu Leti$t¢ Praha Ustavni soud vymezil kritéria (znaky), na jejich% zakladé lze urdity subjekt
identifikovat jakozto vefejnou instituci ve smyslu InfZ. Ustavni soud konstatoval, e mezi znaky
umoznujici rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu vefejné nebo soukromé instituce, patif: a)
zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho
ukonu); b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce); c) subjekt vytvarfejici
jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci organtu statem, ¢i nikoliv;
jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci); d) existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad ¢innosti instituce (existence statniho dohledu je typicka pro vefejnou instituci); a )
vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).
Zatazeni urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou pfitom musi vyplyvat z
"ptevahy" znakd, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické.

Na nalez Letist¢ Praha pak navazal Nejvyssi spravni soud, ktery v pozdéjsi judikatute na zakladé
téchto kritérii identifikoval jako vefejné instituce celou fadu subjektt, které formalné vzato
pfedstavovaly subjekty soukromopravni, avsak pravé s ohledem na jejich vazbu k organim
vefejné moci (at’ uz organum statu ¢i uzemnich samospravnych celka) dospél k zavéru, ze se
jedna o instituce vefejné. Kupftikladu v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006-67,
Nejvyssi spravni soud vliv statu na ¢innost posuzovaného subjektu postavil na roven ingerenci ze
strany uzemnich samospravnych celkd a dodal, ze v pfipadé¢ vefejnych instituci se jedna o skupinu
subjektd odvozujicich své postaveni do znacné miry od dalsich kategorii povinnych subjekta
podle § 2 odst. 1 InfZ, tedy od statnich organt, tzemnich samospravnych celku ¢i jejich organd.
Nejvyssi spravni soud rovnéz ,,dohled” ve smyslu nalezu Letist¢ Praha rozsifil z typicky
vrchnostenské kontroly téZz na ,,dobled, ktery miige konkrétni subjekt |...| vykondvat ve vtahu fke
konfkrétnimu jinému subjektu |...), byt'i na zakladé predpisi sonkromého prava, napr: obchodniho.” Uvedené
tendence pak vyustily v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015-84 (ve véci spolecnosti
CEZ, as.), v némz Nejvy$si spravni soud konstatoval, Ze k naplnéni kritérii vefejné instituce
postaci, pokud je obchodni spolecnost vlastnéna statem c¢i tzemnimi samospravnymi celky
nikoliv ze 100 %, ale je-li naplnéno kritérium jejiho tzv. efektivatho ovladani.

Tento zavér oviem korigoval Ustavni soud pravé v nalezu CEZ, v ném? oznaéil za rozporny s ¢l.
4 odst. 1 Listiny vyklad spravnich soudu, které napadenymi rozsudky uznaly postaveni
spole¢nosti CEZ, a.s., jako vefejné instituce a jako povinnému subjektu ji uloZily vydat
rozhodnuti ve véci Zadosti o poskytnuti informace podle InfZ. Ustavni soud v nélezu
konstatoval, ze z ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny plyne povinnost poskytovat informace pouze statnim
organim a organim uzemni samospravy, tedy vylucné subjektim vefejnopravnim. Tato
povinnost sice muze byt stanovena ,,z fyzickym nebo pravnickym osobdm, které nejson vereinou moci, nesmi
vSak vést k distavné nepripustnémn dsabu do jejich zdakladnich prav a svobod. Takovito povinnost musi byt v
souladn s vybradon dkona podle . 4 odst. 1 Listiny vidy stanovena dkonem a musi dostit zakladnin
pogadavkim plynoncim 3 principu demokratického privnibo stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy, véemé posadavikn
na jasnost a wriitost gdakona”. Ustavni soud poznamenal, 7e vztazenim informaéni povinnosti na
soukromopravni subjekt muze byt dotcena fada jeho zakladnich prav a svobod. Nezbytnym
pfedpokladem takového zasahu, ma-li byt opodstatnény a piipustny, je ,,adekvatni ikonny aklad,
ktery vsak v pripadé vereiné instituce ve vtahn k sonkromopravnim subjektiim din neni. Tento pojem je natolik
neuriity, e sddny g téchto subjektii nemiige e dkona o svobodném pristupu k informacim Zjistit, 3da md
povinnosti povinného subjektn. Na rozdil od verejnopravnich subjekti, jejichg povinnost poskytovat informace md
gdklad primo v idstavnim pordadkn, nelze v pripadé soukromopravnich subjekti e Zdakona dovedit Fddnd
kritéria, na jejich dkladé by je bylo mozné zaradit mezi verené instituce. Definitni 3naky, které v minulost
vymezil Ustavni soud ve svych nalezech, mély zamezit pravé tomu, aby byl uvedeny pojem vztagen na jiné nes
verejnopravni subjekty. Ve vxtabu k sonkromopravnim subjektim ale $ddnd ,upresiinjici kritéria‘ dovodit nelze.
Nad rimec dkona je pritom nemobou v ramei své roghodovaci linnosti ,dotvorit* ani sondy. Paklige by tak
uiinily a na jejich dklade priznaly nékterémun e soukromoprdavnich subjektii postaveni vereiné instituce, nlogily

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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by mu tim povinnost v rozporn s vybhradon dkona podle . 4 odst. 1 Listiny. [...] Je tedy ieimé, $e vyhrada
gdkona pro ukldddni povinnosti jednotliverim podle (. 4 odst. 1 Listiny se v plné mive vtahuje i na obchodni
spolecnosts, pro néz je pojem "vereiné instituce” zcela nenrcitym. Podiazeni urlité obchodni spoleinosti pod tento
pojemt by - pri jeho soulasném dakonném vymezent - bylo mozné jen v pripade, Fe by tato napliovala definicni
gnaky verginé instituce a soucasné by veskeré pravni ndsledky spojené s timto jejim postavenim Sly vyluiné "'k 15"
vereiné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektn, jehog postaveni by bylo - co do podstaty - stejné bez obhledn na
to, Zda ma formu obchodni spoleinosti, nebo nékteré . privnickych osob verejného priva.*

Na zavéry Ustavniho soudu piijaté v tomto nalezu odkazal posléze jednak sim Ustavni soud v
nalezu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L. US 1262/17 (ve véci Prazska plynarenska Servis distribuce,
a.s.), v némz shledal povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ obchodni spolec¢nost, jejimz
jedinym akcionafem byla (byt’ zprostfedkované) vefejnopravni korporace, tedy i1 veskeré pravni
nasledky spojené s postavenim této obchodni spolec¢nosti jako povinného subjektu sly v dasledku
vyluéné & #%"“ této vefejnopravni korporace. Jednak Nejvyssi spravni soud v navazujic
judikatufe, kdyz kupftikladu v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 10 As 239/2017-71 (ve véci
VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, as.), za vefejnou instituci a tedy i povinny
subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ shledal obchodni spolec¢nosti, jejimz jedinym akcionafem sice
byla jina obchodni spole¢nost (Svaz VKMO, s.r.0.), vlastnéna ovsem svazky obci a méstem Velké
Opatovice. Nejvyssi spravni soud aproboval hodnoceni otazky existence povinného subjektu
podle kritérif nalezu Letisté Praha, pficemz k odkazu na nalez CEZ uvedL: WStéZovatel prehlédl, ge
Ustavni soud se pribldsil ke svym usnesenim 3 3. 4. 2012, sp. zn. 1. US 330/12 a ze 14. 8. 2014, sp. zn. 111
US 1705/13, v nich% shledal distavné pripustnym vyklad sprivnich soudsi, které piiznaly postaveni vergné
instituce akciovym spolecnostem, jejich? jedinym spolecniken byl rizemni samospravny celek (jednalo se o Dopravni
podnik bl. m. Praly, a. s., a Brnénské komunikace, a. s.), vig odstavec 62 uvedeného ndlezn. To je cela Zdsadni
odlisujici proek ve srovnni se spolenosti CEZ, a. 5., ve které miél (md) stit pouze isteinon majetkovon sicast. 7.
tohoto diwodu nelze pouzit pravni zavéry Ustavniho sondn, visici se k posouzeni této spolenosti, 3da sphinje
kritéria verejné instituce, na posonzeni Zalovaného v této kasaini véci.“ Nasledné podana ustavni stiznost
proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 1.
US 4158/18. V ném Ustavni soud odkazal na nilez Leti§té Praha s tim, e definiéni znaky pro
posouzeni povahy vefejné instituce uvedené v tomto nalezu aplikoval Ustavni soud i ve vztahu k
obchodnim spole¢nostem (korporacim), jejichz jedinym spolecnikem je tzemné samospravny
celek; v tomto sméru neshledal jako tstavné nepfipustny vyklad spravnich soudu, ktery takovéto
postaveni piiznal napt. spole¢nostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s. (usneseni sp. zn. I. US
330/12), Brnénské komunikace a.s. (usneseni sp. zn. III. US 1705/13) nebo Jablonecka
energetickd, a.s. (usnesenf sp. zn. IV. US 165/18). Ustavni soud pak konstatoval, ze a contrario 1ze
pfiznat postaveni vefejné instituce obchodni korporaci, ve které je jejim jedinym akcionafem jiny
povinny subjekt podle InfZ, a to pfi splnéni podminky pfevahy znaku typickych pro vefejnou
instituci, pficemz uvedl, ze ,zavér Nejwyssiho spravniho soudn, Fe stéZovatelfa je vereginou instituci a
povinnym subjektem podle informaciniho 3dkona, povaguje Ustavni soud 3a istavné konformni, nebot’ je zigimé,
Ze u stéovatelfy prevagnji xnaky vereiné instituce. Jedinym akciondrem stéZovatelky je obchodni spolecnost Svaz
vodovodsi a kanalizaci mést a obci, s. r. o. (dale jen "Svaz VKMO"), jejimig jedinymi spolecniky json svazky
obei a dizemmné samospravny celek (mésto Opatovice). Tato obchodni spolecnost je pritom "jinym povinnym
subjektem podle informacnibo zikona" predvidanym ve vise citovaném nalezn sp. zn. 1V. US 1146/16
stéZovatelka je ovldddna tizemnimi verginopravnimi korporacemi (v jejim predstavenstvu i dogorti radé asedayi
predstavitelé sizemmnich samospravnych celfed, kter? viastni obchodni forporaci Svaz VKMO, s.ro.) a neni
podstatné, Fe se tak déje zprostredkované, 1j. prostiednictvim jiného povinnébo subjektu. Smyslem linnosti
stéovatelky je vedle dosabovdni isku i uspokojovdni vereimych potieb obianii sigemné samospravnych celki
sdruzgenyeh ve Svazu VKMO doddvkami pitné vody a odvadénim a (isténim odpadnich vod. Podle § 1 odst. 2
Zdkona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnon potiebu, se vodovody a kanalizace pro
verejnon potrebu izui a provozufi ve vereiném djmu. StéZovatelka tedy pini vereny dicel, nebot’ provozuje
infrastrukturn ve vereiném djmu, a to beg obledn na to, kdo je jejim viastnikem. Spravné Nejyssi spravni soud
poukdzal na rozdilnost ve vztabu k nalezn sp. zn. V. US 1146/ 16, jeho$ zivéry nelze na posuzovanon véc
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pouzit. StéZovatelfa neni diskriminovina napadenymi rozhodnutimi spravnich soud, nybr je jen povinna k
tomn, co ji uklada informacni gdkon. 1.3e tak uiinit 2dvér, Se stéovatelka splinje naky vereiné instituce jak 3
hlediska dosud neprekonaného nalezn sp. zn. 1. US 260/ 06, tak také 3 hlediska podstatné cisti argumentace
obsasené v ndlezu sp. zn. V. US 1146/ 16.

K obdobnym zavéram pak Nejvyssi spravni soud dospél v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 5 As
274/2018-25, v némz za vefejnou instituci ve smyslu InfZ oznacil spole¢nost Plzefiské méstské
dopravni podniky, a.s., ¢i v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61, kdy za vefejnou
instituci vyhodnotil spole¢nost Ceské drahy, a.s.

Krajsky soud si je védom toho, ze posledné uvedené rozsudky se primarné tykaly ptipadu, kdy za
vefejnou instituci Nejvyssi spravni soud oznacil spolecnosti, které byly ze 100 % vlastnény
vefejnopravni korporaci (statem, resp. uzemné samospravnym celkem), zatimco v nyni
projednavaném pfipad¢é zalovaného tomu tak neni. Jak totiz vyplyva z obsahu Vyrocni zpravy
zalované¢ho pro rok 2019, akcionafska struktura zalovaného je nasledujici: 1) 72 % akcif vlastni
Statutarni mésto Prostéjov; 2) 18, 72 % akcii vlastni mésta a obce; 3) 8,46 % akcii vlastni ,,ostatni
(hz. a prav. osoby) a 4) 0,82 % akcii tvofi vlastni akcie samotného zalovaného.

Spornou otazkou tak zustava, zda lze za vefejnou instituci a tedy povinny subjekt ve smyslu § 2
odst. 1 InfZ povazovat i obchodni spole¢nost, ktera neni ze 100 % vlastnéna vefejnopravni
korporaci (statem, resp. izemné samospravnym celkem), tedy i zalovaného. Krajsky soud je toho
nazoru, ze tak ucinit Ize, a to z nasledujicich davoda.

Piedné mé krajsky soud za to, Ze z vjse rekapitulovanych zavéra judikatury Ustavniho soudu,
zejména tedy z nalezu CEZ nevyplyva kategoricky zavér o tom, Ze soukromopravni korporace
(obchodni spole¢nost) miize byt za vefejnou instituci a tedy povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1
InfZ povazovana pouze za situace, pokud je ze 100 % vlastnéna vefejnopravni korporaci (statem,
resp. uzemné samospravnym celkem). Pokud by tomu tak bylo, je zcela zjevné, Ze by se takovy
zavér ocitl v pH{imém rozporu s pravnim nazorem vyjadienym Ustavnim soudem v nalezu Letisté
Praha a Ustavni soud by proto musel postupovat podle § 23 zikona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisu, dle kterého ,jestlize sendt v sonvislosti se svou rozhodovact cinnosti
dospéje & pravninm nazoru odchylnému od pravnibo ndzorn Ustavnibo soudu vysioveného v ndlezn, prediozi
otdzkn k posouzeni plénu. Stanoviskem pléna je sendt v dalsim 1izeni vazan.” Piislusny rozhodujici IV.
senat Ustavniho soudu tak nicméné neudinil, a prestoZe tak ucinil az II. senat v ramci fizenf o
ustavni stiznosti, vedeného pod sp. zn. 11 US 618/18, ktery usnesenim ze dne 17. 4. 2018 fizeni
prerusil a predlozil plénu Ustavniho soudu navrh na piijeti stanoviska z divodu existence
ndzorového nesouladu obledné vymezeni pojmu "verejnd instituce'" obsageného v InfZ v judikatuie Ustavniho
soudn existuje, plénum Ustavniho soudu k piijeti sjednocujictho stanoviska neshledalo davod
hlasovan{ pléna Ustavniho soudu dne 19. 2. 2019, sp. zn. PL. US-st. 46/18). Z této skutec¢nosti tak
Ize dovodit, jak u¢inil i Ustavni soud v nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. I1. US 618/18, e Ustavni
soud ,, ¢l rgmeé za to, Se i naddle ma platit pravni ndazor, podle néhoz vereinou instituci je i takova obchodni
spolecnost, u nig prevaguji 3naky tipické pro vereiné instituce (Jejména prevaguje majetkovd sicast stitu nebo
verejnopravni korporace).

Akceptace takového kategorického zavéru by nadto v praxi umoznila se dot¢enym, potencialné
povinnym subjektim ve smyslu InfZ subjektim se povinnostem vyplyvajicim pro né z takového
postaveni z InfZ, ucelové vyhnout, nebot’ by k tomu postacila i drobna zména majetkové
(akcionafské) struktury upisem nemalého mnozstvi akcil (kupfikladu i tzv. zlata akcie) jinému
soukromopravnimu subjektu, ¢imz by pfestala existovat podminka 100 % vlastnictvi
vefejnopravni korporaci. Timto ucelovym postupem by pak logicky byl vyrazné zdazen okruh
povinnych subjekta dle § 2 InfZ a tudiz 1 vyrazné oklesténa, ne-li zcela popfena kontrola téchto
subjektd a jejich hospodafeni (nejen) s vefejnymi prostiedky ze strany vefejnosti, k cemuz slouzi
nejen uprava v InfZ, jejimz smyslem je v maximalnf mozné mife umoznit pifstup vefejnosti k
udajum, které se tykaji ¢innosti povinnych subjektud, ale i samotna ustavni garance zakladniho
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prava na informace, jejimz ucelem je mimo jiné umoznit a usnadnit efektivni vefejnou kontrolu
vykonu vefejné moci, coz ovSem zahrnuje téZz kontrolu hospodafeni s majetkovymi hodnotami,
jez jsou vefejnou moci piimo nebo nepfimo ovladany. Tento tcel ovsem bude zcela napliovan
nikoliv tim, ze bude omezovan okruh povinnych subjektt, nybrz naopak tim, Ze v pochybnostech
bude voleno feseni pro jejich rozéitent. Jak potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 1. 2019, sp.
zn. PL. US 32/17 (zékon o registru smluv), ,,iéelem vyssi miry transparentnosti pravnickych osob, které
hospodar? s verejnymi prostiedky, je druka prava na informace podle (. 17 odst. 1 a 5 Listiny, a to v Sirsim
kontextu efektivni kontroly vereiné moci e strany vereinosti. Prostiedkem prisobiljm dosibnont nvedeného riceln
Je pritom jak Zakonnd rprava registru smiluy, tak také podiazeni pravnickych osob, v nichg md stdt nebo jind
verginoprdavni Rorporace stoprocentni majetkovou sicast, pod pojem "verejnd instituce” podle ikona o svobodném
Pristupn k. informacim. Diivody, pro které se md dand informacni povinnost, byt’ provedend ve dvon rozdilnych
gdkonech, vztabovat na steny okrub povinnych osob, json totig identické.

Z uvedeného davodu je proto tfeba vychazet i z pfedpokladu racionality zakonodarce a jednoty
pravntho fadu, nebot’ citovany zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkich ucinnosti
nckterych smluv, uvefejnovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv),
pfedstavuje dalsi zdkon, ktery se bezprostfedné tyka transparence cinnosti vefejnych instituci.
Podle jeho § 2 odst. 1 pism. n) plati, ze ,prostrednictvim registrn smluy se povinné nverejinje
soukromoprdavni smlonva, jako$ i smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné finanini vyipomoci, jejig stranou je
prdvnickd osoba, v nig md stdt nebo rigemni samospravny celek sdam nebo s jinymi sigemnini samospravnymi celky
vétsinovon  majetkovon dicast, a to i prostiednictvim jiné prdavnické osoby.* Navrh na zruseni tohoto
ustanoveni pro jeho tvrzenou protitstavnost zamitl Ustavni soud citovanym nalezem sp. zn. Pl
US 32/17, v némz mimo jiné dovodil, e ,,subjeks, kterjm je privnicka osoba, v ni¥ ma stit nebo sizemni
samosprdavny celek sdm nebo s jinymi dizemmini samospravnymi celky vétsinovou majetkovon dicast, a to i
prostrednictvim Jiné pravnické osoby, hospodari alespori Cdstecné s vereinymi financnini prostredky (bod 71).
Utelem zdkona (bod 72) je pak "zpristupnéni dotienych sminy Siroké verginosti v souladu s sistavné zarucenym
privem na informace podle clanku 17 odst. 1 a 5 Listiny (informacni funkce gdakona). To [ze ostatné dovodit
také 3 vazby mezi dakonem o svobodném pristupu k informacim a dkonem o registru sminy, nebot’ plati, Fe
prostiednictvim registrn smilny se newverejinfi informace, které nelze poskytnout pri postupu podle predpisi
upravujicich svobodny pristup k informacim (§ 3 odst. 1 zdkona o registru sminw). Koneiné Ilze doplnit, e ve
vazbé na uvedeny sicel je mozné identifikovat i dalsi akladni prave, jez je prostrednictvim dkona realizovano,
totig pravo obianii podilet se na spravé véci verginych dle clanku 21 odst. 1 Listiny (kontrolni funkce dkona).”
Na jiném misté citovaného nalezu se v tomto kontextu miriuje posilovani "jednobo 3 nejvyznamnéisich modernich
politickych prav, jebos smysten je unoZnit verenosti (mimo jiné) i efektivni kontrolu verejné moci' (bod 85).%

Z intenci tohoto plenarniho nilezu pak Ustavn{ soud v citovaném nélezu sp. zn. I1. US 618/18
dovodil, ze ,podle ratia decidendi plendrniho nalezn (bod 87) "oznacené dotiené subjekty piinejmensim 2 Cdsti
[-..] hospodari s verenymi prostiedky. 1 situaci, kdy dotieny subjekt je piimo, anebo prostiedkované (skrze jiny
subjekt) napojen na verejné roxpocty a finance 3 nich plynouci, proto nelze prijmont tei navrhovatelky, e takovy
subjekt je ve srovnatelném postaveni s jinymi soukromoprdavnini subjekty, které rovnés provouji podnikatelskon
Ginnost. Radné a efeketivni naklidini s prostiedky, jimi¥ dotieny subjekt disponnje, toti§ neni v 3djmu pouze
Uzkého okrubu osob (primarné spolecnikii (& akciondri) (i jednotlivee, jako je tomn u béZnych kapitilovych
spolecnosti, nybrg ve prospéch Sirst komunity [napr. obéanii obce (i krage, jde-li o subjekty dle § 2 odst. 1 pism. n)
dkonal, nebo celé spolecnosti.”* Za relevantni ptitom Ustavni soud nepovazoval ani zalovanym v nyni
projednavaném pfipadé rovnéz uplatnénou namitku, ze dané subjekty nesleduji vefejny ucel - i
tam, kde jsou vefejné prostredky uzivany v souladu se zakonem k soukromym ucelim, je tfeba
dbat na to, aby se tak délo hospodarné. ,,Jimyjmi slovy nelze akceptovat iraciondlni & nebospoddrné
nakldddni s vereinymi prostredRy snad pouge proto, Ze se lak déje v ramci podnikatelské cinnosti daného
subjektn. Ani okolnost, e povinné subjekty vyvijesi podnikatelskon cinnost a nachdzeil se v konkureninin
prostiedi s ostatnimi soukromymi subjekty, proto podle citovaného pravniho nizoru negaklada divod, pro ktery by
méla byt oslabovana vergina kontrola jejich hospodarent. Jak se totig poddvd 3 jebo odivodnéni (bod 103), "je-li
dotéeny subjekt primo, anebo prostredkované (skrze jiny subjekt) napojen na vereiné roxpocty a finance 3 nich
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Dplynouci, nelze prijmout texi navrhovatelky, Fe takovy subjekt je wve srovnatelném postaveni s jinymi
soukromoprdavnini subjekty, které rovnéz provouji podnikatelskon innost.

Ze vsech vyse uvedenych davoda proto dle krajského soudu jednoznaéné vyplyva, ze pro
zodpovézeni otazky, zda posuzovany soukromopravni subjekt (zpravidla obchodni spolecnost) je
vefejnou instituci a tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, je nezbytné vzdy
v kazdém piipadé zohlednit jak kritéria vymezena Ustavnim soudem v nalezu Letisté Praha, tak
kritéria vyplyvajici z nalezu CEZ (jak ostatné ucinil i Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. 11
US 618/18), nebot’ nalez CEZ kritéria pro vymezeni pojmu veiejna instituce ve smyslu InfZ,
stanovena v nalezu Letist¢ Praha pouze do urcité miry koriguje (fakticky zuzuje), nikoliv vsak
zcela neguje. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze neni dulezité, zda jsou splnény vyse popsané
znaky kumulativné, ale jestli znaky charakterizujici vefejnou instituci u zalované pfevazuji ci
nikoliv (obdobné srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 9 As
60/2012-62).

Timto zptsobem tedy krajsky soud v nyni projednavaném pfipadé pfistoupil k hodnoceni
postaveni zalovaného i v nyni projednavaném pifpadé a dospél k zavéru, ze zalovany je vefejnou
instituci a tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.

Ackoliv zalovany vznikl jako soukromopravni pravnickd osoba (akciova spolecnost), nelze
pfehlédnout fakt, ze pfi jeho vzniku byl pfitomen vefejnopravni prvek, nebot’ jeho jedinym
zakladatelem byl Fond narodniho majetku Ceské republiky, na kterj presel majetek statniho
podniku ve smyslu § 11 odst. 2 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkich pfevodu majetku statu na
jiné osoby. Jiz na pozadi pravé uvedeného je zfejmé, ze to byl stat, resp. Fond narodniho
majetku, jakozto vefejnopravni subjekt hospodafici se stitnim majetkem, jehoz vile stala na
pocatku vzniku Zalovaného, byt nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze vyznam uvedenych
skutecnosti je z hlediska posouzeni, zda Zalovany je vefejnou instituci, velmi omezeny, nikoliv
viak zcela bez vjznamu. Jak toti konstatoval i Ustavni soud v nalezu CEZ, ,sicelem zikona &
92/1991 Sb., 0 podminkdch prevodn majetkn stitu na jiné osoby, (tzv. zdikona o velké privatizaci) bylo zajistit
rychlé a sipiné odstdatnéni statnich podniki, pricems okamsikem, kdy k tomn dosl, anikla prima ridici ¢i
gakladatelska funkce stitu. StéZovatelfea tak sice obdobné jako rada jinych subjektii v dané dobé vinikla na
gdkladé rozhodnuti o privatizact, od okamsiku svého vzniku byla nicméné osobou soukromého prava, odlisnon od
statu, na kterou se vtahoval obchodni dakonik (nyni dakon o obchodnich korporacich). Zcela soukromopravni
rezim mélo vytvarent jejich organi (i vykon prav jednotlivich akciondii a mél by jej i pripadny zdnik této
spolecnosti. Uplatnila by se zde standardni soukromoprdavni siprava jako v pripade jinych obchodnich spolecnosti.*
K dalsimu definicnimu znaku je nutno uvést, ze zalovany je akciovou spolecnosti, tj. osobou
soukromého prava, coz ovsem zalovaného samo o sob¢ nevylucuje z okruhu povinnych osob ve
smyslu § 2 odst. 1 InfZ, nebot’ je potfeba zhodnotit dalsi defini¢ni znaky, dle kterych se hodnoti
soukroma ¢i vefejna instituce. Na zalovaného, coby akciovou spolec¢nost, se plné¢ vztahuji
ustanoveni zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o
obchodnich korporacich), v relevantnim znéni, a to také v oblasti vytvafeni jejich organt. Jak jiz
bylo vyse zminéno, jednoznacnou majoritu v ramci akcionafské struktury zalovaného tvoii
uzemné samospravné celky, mezi nimiz ma pak dominantni postaveni Statutarni mésto Prostéjov.
Dominance postaveni Statutarntho mésta Prostéjov vyplyva jiz ze samotného vymezeni vztaha
mezi propojenymi osobami u zalovaného, kdyz z citované Vyrocni zpravy zalovaného za rok
2019 (oddil 9 — ,,Zpriva o vztagich mezi propojenymi osobami) vyplyva, ze zalovany je ,,0osobou
ovladanou® a Statutirni mésto ,,0sobou ovladajici®. Zakon o obchodnich korporacich v § 74
odst. 1 tyto osoby definuje nasledovné: ,,Ovlidajici osobou je osoba, kteri miige v obchodni korporaci
Dprimo (G neptimo uplatriovat roghodujici viiv. Owvlddanon osobou je obchodni korporace ovlddand ovlddajici
osobon.”“ Z. tohoto postaveni pak osobé ovladajici plyne celd fada opravnéni, a to jmenovat nebo
odvolat vétsinu osob, které jsou cleny statutarniho organu obchodni korporace nebo osobami v
obdobném postaveni nebo ¢leny kontrolniho organu obchodni korporace, jejimz je spolecnikem,
nebo muze toto jmenovani nebo odvolani prosadit (§ 75) ¢i vykonavat hlasovaci prava na zakladé
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vlastniho uvazeni bez ohledu na to, zda a na zaklad¢ jaké pravni skutec¢nosti jsou vykonavana,
popfipadé moznost rozhodujicim zptisobem ovliviiovat vykon hlasovacich prav jinou osobou
(§ 77). V tomto ohledu se postaveni zalovaného vyznamné odlisuje od postaveni spolecnosti
CEZ, a.s., ve vztahu k ni? Ustavni soud v nilezu CEZ odmitl akceptovat hodnoceni spravnich
soudu, ze piiblizn¢ 70 % podil statu na zakladnim kapitalu a na hlasovacich pravech v této
spolecnosti z ni ¢in{ vefejnou instituci ve smyslu InfZ, nebot’ ,, szt totig bez obledn na velikost svého
podilu v obechodni spolecnosti pouge vykondvd svi prava, jez mu jako jakémnkoliv jinému akciondri prigndvaji
predpisy prava soukromého. Jeho vétsinovy podil sim o sobé nic neméni na povaze spoleinosti CEZ, a.s., jako
soukromoprdavnibo subjektn. Neni ani reme, od jaké vyse uvedeného podilu by se mélo odvijet hodnocent, 3da jde
nebo nejde o vergjnon instituci, ani jaky vliv by % tohoto hilediska méla pripadnd zména podiln. CEZ, a. 5. se 2
gdkona o svobodném pristupu k informacim Zddny takovyto minimdlni podil, 3 néhog by mobla dovozovat své
postaveni coby wvereiné instituce, nedovi. Pri akceptovani vykladu spravnich soudii by tak byla v podstaté
odkdzdna na to, jakym plisobem bude 3 jejich strany dodateiné posouzen "viiy stitu" na jeji &Gnnost.* V nyni
projednavaném piipad¢ zalovaného jsou vsak pozice vefejnopravni korporace (Gzemné
samospravného celku — Statutarnho mésta Prostéjov) v ramci struktury zalovaného a z toho ji
plynouci opravnéni, jak jiz bylo vyse uvedeno, zcela jednoznacné definovany. Pokud Zalovany
v této souvislosti namita, ze se mél zalobce s predmétnou zadosti o informace obratit pfimo na
Statutarni mésto Prostéjov, coz ostatné také Zalobce ucinil, ovSem bez uspéchu, prave i piiklad
zalobce odhaluje slabinu tohoto feseni, nebot’ v praxi nebude nikterak vyjimeéné, Zze Zadatelé
budou odmitani s konstatovanim, ze otazky hospodafeni (véetné odménovani clena fidicich a
dozorcich organt) jsou vyluéné spojené s ¢innosti soukromopravniho subjektu (dané obchodni
spole¢nosti), v niz ma vefejnopravni korporace (stat ¢i uzemné samospravny celek) pouze toliko
pozici jediného ¢i jednoho z akcionara.

Statutarni mésto Prostéjov tak u zalovaného nejenze bezpochyby vytvaif organy zalovaného a ma
zasadni vliv na jejich personalni obsazeni, o ¢emz ostatné svéddi i skutecnost, ze v fidicich a
dozorcich organech zalovaného zpravidla zasedaji rovnéz vefejni cinitelé (clenové zastupitelstva
Statutarntho mésta Prostéjov), ale z pozice ovladajici osoby vykonava i vefejny dohled nad
¢innosti zalovaného. Defini¢ni znak vefejného dohledu pfitom Nejvys$si spravni soud vyklada
také zpusobem, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou kontrolu, typickou pro oblast
vefejného prava, nybrz rovnéz o dohled, ktery muze stat (popf. tzemni samospravny celek nebo
obec) vykonavat ve vztahu ke konkrétnimu jinému subjektu téZ na zakladé pfedpisti soukromého
prava, napt. dfive zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a nyni zikona o obchodnich
korporacich (stov. citovany rozsudek €. j. 8 As 57/2006-67). Je tedy zjevné, ze i dal$i podminky
(znaky) pro hodnoceni zalovaného jako vefejné instituce jsou splnény.

Ve smyslu nilezu CEZ omezeny vyznam, nicméné pro posouzeni nastolené otizky i nadale
relevantni ma rovnéz skutecnost, ze hlavnim predmétem podnikani Zalovaného, jak vyplyva z
vypisu z obchodntho rejstitku, provoz vodovodu a kanalizaci, resp. prondjem a sprava
vodohospodafské infrastruktury. Jakkoliv je cilem akciové spolecnosti dosazeni zisku, uvedena
¢innost nepochybné spociva v uspokojovani potieb vefejnosti, nebot’ podle § 1 odst. 2 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, plati, Ze ,vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu se
izt a provozui ve vereiném ajmu. (srov. citovany rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 10
As 239/2017-71). I v tomto ohledu se postaveni zalovaného odlisuje od postaveni spole¢nosti
CEZ, as., jak je hodnotil Ustavni soud v nilezu CEZ, nebot’ pfestoze vyroba a prodej elektfiny a
s tim souvisejici podpora elektrizacni soustavy a dale vyroba, rozvod a prodej tepla predstavuji
¢innosti plnici urcity vefejny acel, jeji postaveni ,je oslabeno i jejim postavenim toliko jednobo ze
soutéZitelsi na trhu vyrobeii a distributorii elektiiny (nejde o monopol). Tato skutecnost md pritom vynam pro
posonzent pripadného dsabu do jejich prav. Povinnost poskytovat informace podle akona o svobodném pristupu
k informacim by totig ovliviiovala jeji postaveni v ramci hospoddrské soutéze. Paklige by $la nad ramec informaini
povinnosti ostatnich soutéZitelii, mobla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napr. pokud by se
tikaly néjakého unikditniho know-how) vést dokonce k obrogeni smysihu jeji existence.” U Zzalovaného tomu
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tak ovSem neni, nebot’ v pfipadé¢ subjektd provozujicich vodovody a kanalizace se jedna o
,»lokalni monopol, kdy na tzemi dané obce neni soucasné¢ opravnén tuto ¢innost vykonavat
zadny dalsi konkurencni subjekt. Ostatné pravé za timto ucelem obce vytvaii svazky ¢i zakladaji
(resp. ovladaji) soukromopravni spolecnosti, jimz pronajimaji ¢i na né prevadi majetek
(vodovodni a kanalizacni sit) a svéfuji jim spraivu vodohospodafské infrastruktury na svém
uzemi.

S ohledem na vyse uvedené proto krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany je vefejnou instituci a
tedy 1 povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ, a proto bylo jeho povinnosti se vécné
zabyvat pfedmétnou zadosti Zalobce o poskytnuti pozadovanych informaci a ptipadné, za splnéni
nize uvedenych podminek, mu je také poskytnout.

V této souvislosti krajsky soud pfistoupil k posouzeni zalobcova navrhu na postup podle § 16
odst. 4, resp. s ucinnosti od 1. 1. 2020 § 16 odst. 5 InfZ, dle néhoz ,,p#7 soudnim prezkumn rozhodnut
0 odyoldni na dkladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, da jsou ddany divedy pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zddné diivody pro odmitnuti Zddosti, soud rusi roghodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a povinnémn subjektn naridi pogadované informace poskytnout.
Krajsky soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze prozatim neni namisté¢ postupovat dle
§ 16 odst. 5 InfZ. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As
8/2010-65, pfichazi tento postup v uvahu az tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace
pfezkoumatelné (shodné viz rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2017, €. j. 3 As 292/2016-67). V daném
piipadé¢ vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany, vychazeje z nespravné premisy, ze neni
povinnym subjektem dle InfZ, vibec nepfistoupil k provadéni testu proporcionality, v némz by
zohlednil vsechny relevantni skutecnosti tykajici se osoby Zadatele a jeho ¢innosti, intenzitu zajmu
na poskytnuti informaci a vyznamu osob, jichz se pozadované osobni udaje tykaji, tedy aspekty
vyzadované pii provadéni testu proporcionality mimo jiné nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, a navazujici judikaturou spravnich soudd. Vyjimku by
predstavovala situace, kdy by dochazelo k svévolnému vydavani nepfezkoumatelnych rozhodnuti
o odmitnuti poskytnut{ informaci s cilem vyhnout se aplikaci § 16 odst. 5 InfZ. Vzhledem
k tomu, ze v daném piipade¢ jde o prvni rozhodnuti o zadosti zalobce, nelze dospét k zavéru, ze
by vydani nepfezkoumatelného spravniho rozhodnuti bylo svévolné. Krajsky soud tedy v tomto
rozsahu nepostupoval dle § 16 odst. 5 InfZ a omezil se pouze na zruseni napadeného rozhodnuti.

V této souvislosti povazuje krajsky soud toliko nad ramec vyse uvedeného dodat, Ze nesouhlasi
s nazorem zalovaného, pokud ve vztahu k osobam, dotcenych zalobcovou Zadosti o informace,
klade duraz na ochranu jejich soukromi (osobnich ddaju), nebot’ v drtivé vétsiné piipada se jedna
o vefejné ¢inné osoby (zvolené zastupitele), u nichz je ochrana soukromi jen pfeci vice oslabena
na tkor vefejného zajmu na kontrole jejich ¢innosti a vystupovani i v jinych funkcich (véetné
odménovani, a to za ucelem posouzeni miry jejich davéryhodnosti ze strany vefejnosti (volica) a
tedy 1 vylouceni potencialné nebezpeéného (korup¢niho) chovani, spocivajictho v upfednostnéni
soukromych zajmu nad zajmy vefejné, které by mél ve své pozici hajit primarné.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto sohledem na vySe uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc mu vratil k
dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizen{ bude zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{
pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
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34. Zalobce dosahl v fizeni o zalob¢ plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladua fizeni

35.

vaci zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. V daném pfipadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
zaloba, ucast na jednani soudu, naopak ukon spocivajici v zaslani pfedzalobni vyzve krajsky soud
neshledal za Gcelné vynalozeny) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 X 3 100 K¢ a 3 X 300 K¢ [§ 7
bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K¢. Krajsky soud dale pfiznal zastupci zalobce nahradu cestovnich vydaju ve vysi
1178 K¢ (po korunovém zaokrouhleni). Pfi jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich
udaji: viz Volkswagen Passat, RZ 6E 30364; vzdalenost Letohrad - Brno — Letohrad = 214 km;
spotfeba byla urcena dle udaju v technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle
norem Evropské unie podle § 158 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 4,1
1/100 km; sazba zakladni nahrady za 1 km ¢ini 4,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1
pism. b) vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr nafty podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. ¢ini 31,80
K¢. Krajsky soud pfiznal pravnimu zastupci zalobce také nahradu za promeskany cas podle § 14
odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 800 K¢ (8 zapocatych pulhodin za cestu
na jednani soudu z Letohradu do Brna a zpét). Celkové naklady za zastoupeni tak ¢ini ¢astku ve
vysi 11 378 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 2 389 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud dale pfiznal Zzalobci nahradu cestovnich vydaja ve vysi 783 K¢ (po
korunovém zaokrouhleni). Pfi jejich vypoctu vychazel z nasledujicich vstupnich ddaja: viz
Toyota Yaris, RZ 58 90015; vzdalenost Prostéjov - Brno - Prostéjov = 128 km; spotfeba byla
urcena dle udaju v technickém prikazu o spotfebé pro kombinovany provoz podle norem
Evropské unie podle § 158 odst. 4 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve vysi 6,0 1/100 km;
sazba zakladni nahrady za 1 km ¢inf 4,20 K¢ [§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace; § 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.]; cena za litr benzinu podle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb. c¢ini 32,00 K¢.
Krajsky soud pfiznal Zzalobci také naklady v podobé uslého vydélku v pozici pfedsedy vyboru
zalobce za ucast na jednani. Pfi vypoctu je nutno vzit zaklad z fadku 37 pfiznani k dani z pffjma
fyzickych osob za rok 2019, ktery zalobce ke svému vyuctovani dolozil. Je tak tfeba vychazet
z ¢astky 152 161 K¢ a tuto podélit fondem pracovni doby za rok 2019, ktery ¢ini 2 008 hodin.
Vysledna sazba za hodinovou mzdu tak cini ¢astku 75,78 K¢, celkova castka za usly vydélek
zalobce tak ¢inf 606 K¢ (po korunovém zaokrouhlend). Zalobci dale ptislusi ndhrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vuci zalovanému pfiznana nahrada néklada ve vysi 18 156 Ké¢. K jejimu
zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravnfho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. ¢ervna 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu
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