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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou v pravni véci
zalobce: R. L.

zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. J. V.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje,

sidlem 28. #fjna 117, 702 18 Ostrava
o Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2019, &. j. MSK 10554 /2019,
o pfestupcich

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobou podanou v zdkonné Ihuté se Zalobce doméhal zruseni v zahlavi oznac¢eného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Havifova ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. MMH/62972/2018-15 o pfestupcich podle § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen zakon o silnicnim provozu) tak, ze odvolani
zamitl a rozhodnuti spravnfho organu prvntho stupné potvrdil.

. Zalobce namital, ze se Zalovany nezabyval zdkonnosti postupu zakrocujicich policisti a nenechal
provéfit jejich postup jejich nadfizenymi a ve véci rozhodl. Dale uvedl, ze nemutze souhlasit se
zavérem spravniho organu, ze dechova zkouska byla provedena spravné a nebylo nutné lékatské
vysetfeni. Tento postup by byl zikonnym postupem, pokud by nepozadoval sam lékafské
vySetfeni pfimo pfi policejnim zakroku. On vsak 1ékafské vysetfeni pozadoval, coz dokazuje jeho
vypovéd pred spravnim organem. Uvedl to 1 ve svém vyjadfeni, v némz poukazal na to, ze odvoz
k lékaiskému vysetieni policisté odmitli. Toto potvrdili svédci O. K. a O. V. Zalobce déle namital
nespravny postup zakrocujicich policistt s tim, ze z pfislu$né pravni upravy vyplyva, ze policisté,
pokud provadéji dechovou zkousku ke zjisténi alkoholu v dechu u fidice, a zjisti, ze tento uziva
léky, které by byt" malou mérou, mohly ovlivnit vysledek dechové zkousky, jsou povinni
provéfovanou osobu predvést k Iékafskému vysetfeni. Na zakladé toho Zalobce zada o pfezkum
postupu policistd jejich nadfizenymi organy. Vypovédi policistd pfed spravnim organem, kdy dle
zalobce obhajovali svij nezakonny postup pii provadéni zakroku, byly v rozporu s vypoveédmi
svedka K.a V. Dle Zalobce je pfedev$im podivna vypoveéd policisty R., ktery tvrdil, Zze vzdy
doty¢ného vyzyvaji k Iékatskému vysetfeni. On se pta, tedy proc¢, kdyz k tomu neni zakonem
stanovena povinnost. Vyslovil nazor, Zze pravdivé vypovidali svédci K. a V. a pravdiva je i jeho
vypoveéd popisujici zakrok policistd, a to, ze pozadoval predvést na 1ékafské vysetfeni s ohledem
na vysledek dechové zkousky, s nimz nesouhlasil. Policisté jej minimalné nezakonné poucili,
jakozto podezfelého ze spachani pfestupku. Dle zalobce skutec¢nost, ze policisté nevypovidali
pravdu, potvrzuje i vypoved policisty praporcika C., ktery na jeho otazku, zda je pravdou, ze mu
fekl, ze je odveze jediné na zachytku, policista odpovédél: ,,Ne, tohle nebylo mysleno na
obvinéného, ale na toho doty¢ného, co tam v prabéhu pfisel.“ On se pta, proc¢ by tak policista
¢inil, kdyz z vypoveédi policistd, jejich ufedniho zaznamu ani z vypovédi dalsich svédka neplyne,
ze by se v misté zakroku nékdo choval tak, aby to bylo divodem pro jeho odvoz na zachytku.
Zalobce dile povazuje za ni¢im nepodlozeny lékaisky nazor spravniho orginu ohledné hladiny
alkoholu v dechu, kterou by mohl ovlivnit 1ék Stoptussin. Toto hodnoceni piislusi jen lékafi.
Ovlivnéni dechové zkousky Iéky, by mohl posoudit pouze lékaft, bylo-li by u né¢ho provedeno
odborné Iékafské vysetfeni, coz se v dané véci nestalo. Za podivny povazuje rovnéz postup
policistt, ktefi jej vyzvali, aby se podrobil tfem dechovym zkouskam, nebot’ prvni dvé nebyly
v toleranci. I v tom spatfuje nezakonny postup policistu.

. Zalovanjf v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby, odkédzal pfedev$im na odavodnéni
napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze zalobni namitky jsou téméf doslovnym pfepisem namitek
odvolacich. Zalovany uvedl, e piitomnost alkoholu v krvi Zalobce v dobé fizeni motorového
vozidla byla bez davodnych pochybnosti prokazana orientacnim vysetfenim v podobé dechové
zkousky sestavajici ze dvou méfeni. Je irelevantni, zda se alkohol dostal do téla zalobce pozitim
,»standardniho® alkoholického napoje jako je pivo, vino nebo lihoviny, nebo pozitim 1éku, ktery
vzhledem k obsahu 38 objemovych % etanolu rovnéz naplnuje definici alkoholického napoje ve
smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi u¢inky navykovych
latek. Podle § 20 odst. 3 tohoto zakona, spociva-li orientacni vysetfeni na ovlivnéni alkoholem
v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené
jinym pravaim pfedpisem (zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii), odborné 1ékatské vysetfeni se
neprovede. Podle § 67 odst. 4 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, odbér krve musi
byt proveden, pozada-li o to osoba podeziela z pfestupku. Ze vsech provedenych dukazu
vyplyva, Ze zalobce provedeni lékafského vysetfeni, resp. odbéru krve nezadal, ackoli byl o tomto
svém pravu pisemné poucen. Ze skutecnosti, ze zalobce s vysledkem dechové zkousky
nesouhlasil, nelze nijak dovodit, ze pozadoval provedeni odbéru krve. Z vypovédi svédka R. je
zfejmé, ze policisté zalobce poucili o moznosti zadat lékafské vySetfeni ve smyslu zakona o
policii. To je rovnéz ve shodé sobsahem formulafe ,ufedni zaznam o kontrole fidice
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podeztelého z poziti alkoholickych napoju, sepsaného na mist¢ samém, stejné tak i z vypovedi
svédka C. 1 s obsahem ufedniho zaznamu. K namitce nedoruceni rozhodnuti zalovany odkazal na
§ 34 odst. 2 spravnfho fadu, podle néhoz s vyjimkou piipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, dorucujf se pisemnosti pouze zastupci.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen ,,s.
f. s.°) pfezkoumal napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnfho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba nenf divodna.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl o Zalobé¢ bez nafizeni jednani, nebot’
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1 s. 1. s.
nereagoval a nesouhlas s projednanim véci bez nafizen{ jednani soudu nesdélil.

. Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze Magistrat mésta Havifova rozhodnutim ze dne 13. 11. 2018,
¢. j. MMH/62972/2018-15 uznal zalovaného vinnym tim, ze dne 16. 6. 2018 v dobé okolo 19:20
hodin v obci Térlicko, na ulici Zavodni, pobliz domu ¢. 354 fidil motorovy skutr zn. MAXON X,
registracn{ znacky X, a 1) pfi fizeni u sebe nemél fidicsky prukaz, tedy porusil § 6 odst. 7 pism. a)
zakona o silnicnim provozu a spachal z nedbalosti pfestupek dle § 125¢) odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu, 2) v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jeste pod
vlivem alkoholu, kdy jako nejniz§i prokazatelna hodnota alkoholu v jeho téle byla zjisténa
hodnota 0,36 g/kg, tedy porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim provozu a spachal
z nedbalosti pfestupek podle § 125c odst. 1) pism. b) zakona o silnicnim provozu, 3) nemél
v prub¢hu jizdy na hlavé nasazenou a fadné upevnénou ochrannou piilbu, tedy porusil § 6 odst. 1
pism. h) zakona o silni¢nim provozu a spachal z nedbalosti pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu. Za uvedené byl zalobci ulozen spravni trest, a to pokuta 9.000 K¢ a
spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 8
mésica. Soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou 1.000 K¢ a
bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

. Souéasti spisového materidlu je oznimeni pfestupku ze strany Policie CR, dile oznimeni o
zahéjeni fizen{ o predmétnych pfestupcich spolu s predvolanim k dstnimu jednani. Z téchto listin,
s nimiz koresponduje i dfedni zaznam policistt, se podava, ze dne 16. 6. 2018 kolem 19:20 hodin
byl zalobce jako fidi¢ motorového skutru registracni znacky X pfedepsanym zptusobem zastaven
poté, co si policejni hlidka provadéjici hlidkovou cinnost vsimla, ze tento fidi¢ nemél na hlavé
fadné upevnénou ochrannou pfilbu. Po vyzvé k pfedlozeni dokladu pak bylo zjisténo, ze fidi¢
nema u sebe fidi¢sky prukaz a hlidka nadto pfi kontrole citila z zalobcova dechu zapach alkoholu.
Proto byl pfedepsanym zptisobem vyzvan k odbornému méfeni ke zjisténi alkoholu v dechu,
kterému se podrobil. Ovéfenym kalibrovanym dechovym analyzatorem znacky Alcotest 7510
standard byla zjisténa hladina alkoholu v ¢ase 19:26:45 hodin s vysledkem 0,67 g/kg, v 19:33:34
hodin s vysledkem 0,60 g/kg a v ¢ase 19:39:28 hodin s vysledkem 0,55 g/kg alkoholu v dechu.
Soudasti spisu jsou i zaznamy o uvedenych dechovych zkouskach, rovnéz ovéfovaci list ¢. 7051-
OL-D1231-17 o kalibraci analyzatoru alkoholu v dechu typ Alcotest 7510 standard, vyrobni ¢islo
ARHH-0145, jimzZ bylo u zalobce provedeno odborné méteni. Ovéfeni bylo provedeno dne 7. 8.
2017 s platnosti do 7. 8. 2018. Ve spise je rovnéz ufedni zaznam o kontrole fidice podezielého
z poziti alkoholickych napojia nebo jiné navykové latky ze dne 16. 6. 2018 se zaznamem kromé
jiného o tom, ze na dotaz policistd, zda pozil alkohol, zalobce uvedl, ze nepozil alkoholické
napoje béhem dne ani pied jizdou nebo béhem jizdy. Zalobce sim pak doplnil do dfedniho
zaznamu text, ze nesouhlasi s vysledkem dechové zkousky. Uvedl, ze béhem dne nekonzumoval
zadny alkohol, navic zavodil na motorce, je po nemoci a uziva prasky a kapky na utlumeni bolesti,
konec citace. Z daldich udaju plyne, ze vyzva klékafskému vysetfeni s naslednym odbérem
biologického materialu nebyla provedena s doplnénim, ze nebyla nutna. Ve spise je rovnéz vypis
z evidencni karty fidice. U ustniho jednani dne 29. 8. 2018 zalobce ke skutku uvedl, ze se 16. 6.
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2018 zacastnil zavodu ,,Zlaty kahanec® v Térlicku, kde zavodil. Toho dne nepozil Zadny alkohol.
Ma na to dva svédky, jednim z nich je O. K. a druhy ma pfezdivku ,,0.“. U dalsiho ustniho
jednani 25. 9. 2018 spravni organ kromé dikazu listinami, jak jsou oznaceny v tomto protokole.
Zalobce ke skutku doplnil, ze byl policisty vyzvan k provedeni dechové zkousce. Policisté jej
vyzvali ke tfem méfenim, kterd byla pozitivni. S naméfenymi hodnotami nesouhlasil. Na misto
pak pfijel na kole jeho kamarad s pfezdivkou O. a druhy kamarad O. Ten mu fekl, aby si nechal
odebrat krev. Zalobce tvrdil, ze po dechovych zkouskach chtél jit na krev. Policisté mu na to
sdélili, ze by jej odvezli jediné na zachytnou stanici, tak toho nechal. Na otazku spravnfho organu,
pro¢ podepsal vsechny listiny, odpovédél, ze nemél cas, myslel si, Ze je to jen né¢jaké pouceni,
musel se vratit do depa. Dale tvrdil, ze mél chfipku, pouzival Stoptussin, Stopalgin a néjaky
bylinny sprej s eukalyptem a modiinem. Tyto 1éky uzival zhruba 3 dny, u lékafe nebyl. Na otazku,
zda uzil Iéky pfed jizdou, odpovédél, ze si nevzpomind, pak dodal, urcité ano, v kapse mél bylinny
sprej. Rozhodné nepil a nebylo jeho chybou, Zze nesel na odbér krve. Odbéru krve se nijak
nebranil.

. Spravni organ prvniho stupné vyslechl rovnéz jako svédky policisty nadpraporéika K. R. a
podpraporcika P. C. Oba shodné vypovédéli, ze 16. 6. 2018 pii kontrolni ¢innosti v obci Térlicko
na ulici Zavodni zahlédli v protisméru jedouci motocykl, fidi¢ na hlavé nemel pfilbu, proto
motocyklistu predepsanym zptisobem zastavili. Ridi¢e vyzvali k prokizani totoznosti. Ridi¢
predlozil pouze osvédéeni o registraci motocyklu. Svédek R. vypisoval dokumenty. Ridi¢ byl
poucen, fikal, Zze nepil v prab¢hu dne a uziva néjaké 1éky, coz bylo uvedeno i v tfednim zaznamu.
Na otazku spravniho organu, zda jej policisté vyzvali k 1ékafskému vysetfeni, svédek odpovedél
ano, urcité a na doplnujici otazku, co zalobce odpovedél, svédek prohlasil, Zze zalobce sdélil, Ze
1ékafské vysetfeni nezada. Je to sepsané i v ufednim zaznamu. Na dal${ dotaz spravniho organu
svedek odpovédél, ze neslysel nic takového, ze by jeho kolega Zalobci fekl, Ze by jej mohl vzit jen
na zachytnou stanici. Svédek P. C. uvedl, Ze policisté museli provadét tii dechové zkousky, jelikoz
prvni a druha nebyla v toleranci 10 %. Na mist¢ s zalobcem sepsali potfebné dokumenty,
zalobce s naméfenymi hodnotami nesouhlasil, sdélil, Ze v prub¢hu dne alkohol nepil. Na otazku
spravniho organu, zda zalobce vyzvali k [ékafskému vysetfeni s odbérem krve, svédek odpovédél:
,»INe, toto nevyzadoval.“ Na doplnujici otazku, zda zalobce fekl, ze jej odveze jediné na zachytku,
svedek odpovedél: ,,Ne, tohle nebylo mysleno na obvinéného, ale na toho dotyéného, co tam
v prub¢hu pfisel.” Spravnim organem byli vyslechnuti na navrh zalobce 1 svédei O. K. a O. V.
Svédek O. 1 K. vypovédél, ze toho dne Sel po ulici Zavodni za kamaradem R. (minéno zalobcem).
Vsiml si, ze zalobce zastavili policisté a provadeéli dechové zkousky. Sel k nim a Zalobei fekl, Ze
ma jit na odbér krve. Svédek dale uvedl: ,,Na coz mi policista fekl, ze by ho odvezl jediné¢ na
zachytnou stanici.” Svédek O. V. vypovédél, Ze toho dne jel na kole a v$iml si, ze jeho znamého
(zalobce) zastavila hlidka policie. Prvni dechova zkouska jiz byla provedena. Policisté pak
provedli jesté dalsi dvé dechové zkousky s pozitivnim vysledkem. Zalobce policistam tvrdil, e
nic nepil. Poté se na misto dostavil kamarad zalobce, ktery mu fekl, Ze ma jit na odbér krve.
Policista na to reagoval tak, ze pfistroj Driger je spolehlivy a ze by taky mohl skoncit na zachytné
stanici. Na zavér jednani 25. 9. 2018 spravni organ prohlasil, ze dokazovani a shromazdovani
podkladi bylo ukonéeno. Zalobce zadné daléi dikazy nenavrhoval, zdvérem mu byla dana
moznost, aby se dle § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil s podklady pfed vydanim rozhodnuti,
¢ehoz zalobce vyuzil. Nasledné spravni organ prvnfho stupné doplnil spisovou dokumentaci o
piibalovou informaci kléku Stoptussin. Poté vydal vyrozuméni o moznosti vyjadfit se
k podkladum rozhodnuti, k ¢emuz zalobci stanovil lhatu 5 pracovnich dnt. Tohoto prava
zalobce vyuzil a k podkladim pfed vydanim rozhodnuti se vyjadfil. V dopliujicim pisemném
vyjadfeni zopakoval, Ze alkohol nepil. Toho dne, kdy byly provedeny dechové zkousky, se aktivné
zacastnil zavodu a pusobil tam také jako mechanik, s vysledkem testu nesouhlasil. S kamarady
pozadal hlidku policie o provedeni krevnfho testu, coz mu nebylo umoznéno, s tim, Ze jej
maximalné odvezou na zachytnou stanici. Ma za to, ze pfistroj pro provedeni dechové zkousky
nebyl v tu chvili v pofadku. Jinak si pozitivni test neumi vysvétlit. Alkohol pfed jizdou nepozil.
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Spravni organ prvniho stupné nasledné 13. 11. 2018 vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym
ze spachani pfedmétnych prestupki. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté krajsky soud pfedné konstatuje, Zze zalobni namitky zalobce sméfuji toliko proti
pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, tedy pifestupku
uvedenému v bodé 2. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V bodé 2. vyroku byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 16. 6. 2018 v dobé¢ okolo 19:20 hodin v obci Térlicko na ulici
Zavodn{ pobliz domu ¢. 354 fidil motorovy skutr znacky MAXON X, RZ X v takové dobé po
poziti alkoholického napoje, po kterou byl jest¢ pod vlivem alkoholu, kdy jako nejnizsi
prokazatelna hodnota alkoholu v jeho téle, byla zjisténa hodnota 0,36 g/kg.

K Zalobni namitce Zalobce, ze rozhodnuti zalovaného mu nebylo doruc¢eno do vlastnich rukou,
krajsky soud uvadi, ze ze spravnfho spisu spravniho organu prvniho stupné plyne, ze Zalobce
podal odvolani prostfednictvim svého zmocnénce JUDr. J. V., ktery plnou moc dorucil
spravnimu organu spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 3.
1. 2019. Uvedenym zmocnéncem byl Zalobcem zastoupen po celou dobu fizeni pfed spravnim
orginem druhého stupné. Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fidu, zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu, s vyjimkou ptipadu, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat,
doruci se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nemd ucinky pro béh lhut,
nestanovi-li zakon jinak. Ze spravniho spisu zalovaného se podava, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo doruceno zmocnénci zalobce JUDr. J. V. do vlastnich rukou dne 28. 5. 2019.
Rozhodnuti Zzalovaného tedy bylo fadné¢ doruceno v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu
toliko zmocnénci zalobce. Uvedena Zalobni namitka zalobce je nedivodna.

Podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického
napoje nebo uzitl jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, kdyby mohl byt jest¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky;
v pifpadé¢ jinych navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim pfedpise se fidi¢ povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne
alespon limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, ze
v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fid{ vozidlo nebo jede na
zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo po wuziti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jeste
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

V posuzované véci je rozhodnou skutecnosti zjisténa pfitomnost alkoholu v krvi. K naplnéni
objektivnich znakt skutkové podstaty tedy mohlo dojit jen tak, ze zalobce pozil alkoholicky napoj
(ptipadné jinou navykovou latku s alkoholem jako ucinnou latkou) a poté fidil motorovy skutr
v natolik kratké dobé po tomto poziti, Ze byl jest¢ pod vlivem alkoholického napoje, resp. jiné
navykové latky s alkoholem jako ucinnou latkou. Protoze vyskyt alkoholu v téle muze byt
s alkoholem jako ucinnou latkou, slouzi z praktickych davodu k eliminaci tohoto jevu odecet
toleran¢ni hodnoty z naméfené hodnoty alkoholu v dechu. V dané véci byl k orientacni dechové
zkousce pouzit piistroj, u néhoz nebylo duvodu se domnivat, ze by méfil hladinu alkoholu
zkreslené. Dechova zkouska byla provedena kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu
s vysledkem 0,67 g/kg, 0,60 g/kg a 0,55 g/kg alkoholu v dechu. Mezi jednotlivimi vydechnutimi
byl dodrzen casovy odstup 5 minut, pficemz naméfené hodnoty mezi druhym a tfetim
vydechnutim jsou v toleranci 10 %. Pfi urceni vyse hladiny alkoholu na zakladé naméfené
hodnoty byla vzata v ivahu mozna odchylka méfeni a rovnéz fyziologicka hladina alkoholu v krvi
a o tyto hodnoty byl vysledek méfeni korigovan ve prospéch zalobce. Po odectu maximalni
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odchylky 0,24 g/kg alkoholu od hodnoty bliz§i dobé méfeni, . od hodnoty 0,60 g/kg, byla jako
nejniz$i hladina alkoholu stanovena hodnota ve vysi 0,36 g/kg. Aby bylo mozné vysledek brat
jako akceptovatelny, nesmi mezi vysledky obou méfeni byt rozdil vétsi nez 10 %. Vyznamem
metodiky méfeni se Nejvyssi spravaf soud jiz zabyval napt. v rozsudku €. j. 7 As 170/2012-24, na
ktery krajsky soud odkazuje. Protoze v dané véci mezi prvnim a druhym méfenim nebyla splnéna
ona tolerance 10 %, bylo policisty provedeno tfeti méfeni, pficemz naméfené hodnoty mezi
druhym a tfetim méfenim jsou v toleranci 10 %. Policie tedy postupovala v souladu s metodikou
méfen{ specifikovanou vuvedeném rozsudku NSS a k méfeni pouzila k tomu zpusobily
analyzator alkoholu v dechu. Vysledek méfeni lze proto povazovat za vérohodny a Ize tedy mit za
to, ze bylo prokazano, ze vkrvi zalobce se nachazelo mnozstvi alkoholu nad béznou
fyziologickou hladinu. Soud sdili zavér zalovaného, ze zikon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi
pfed skodlivymi ucinky navykovych latek v § 20 odst. 3 stanovi, ze spociva-li orientacni vysetfeni
na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery
spliiuje podminky stanovené jinym pravanim pfedpisem, coz je vyhl. ¢. 345/2002 Sb., odborné
l1ékaiské vysetfeni se neprovede. Policisté pouzili metrologicky zpusobily analyzator alkoholu
v dechu a provedenym méfenim byl ziskan platny vysledek, o némz nepanovaly pochybnosti.
Soud sdili nazor zalovaného, Ze policisté nebyli povinni Zzalobce vyzyvat k podrobeni se
lékatskému vysetfeni a odbéru biologického materialu, o cemz byl zalobce poucen, jak plyne
z obsahu spravniho spisu, rovnéz byl poucen podle § 67 odst. 4 zikona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, a mohl o provedeni takového vysetfeni sam Zadat. Zalovany spravné poukazal
na to, ze tiskopis ,,pouceni Zzalobce podepsal. Z ufedniho zaznamu o kontrole fidice
podezfelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pfed anebo béhem jizdy
vyplyva, ze zalobce, ktery se v této listin¢ pisemné vyjadfil ke skutku, 1ékafské vysetfeni
s naslednym odbérem biologického materialu nepozadoval a uvedené koresponduje rovnéz i
s vypovedi policistt pfi dstnim jednani ze dne 25. 9. 2018. Soud rovnéz souhlasi se spravnimi
organy, ze svédci navrzeni zalobcem K. a V. nepotvrdili verzi zalobce, Ze Zalobce zadal provedeni
lékafského vysetfeni, a Ze naopak tuto ,;radu® vyslovil svédek K. Co se tyce poznamky o
»zachytné stanici®, pak zvypovédi svédka K. zcela jednoznacné plyne, ze tato poznamka
sméfovala nikoli vuéi zalobci, nybrz vaci svedkovi K. U jednani pfed spravnim organem svédek
K. vypovédél: ,....na coz mi policista fekl, Zze by ho odvezl jediné na zachytnou stanici.“ Nelze
souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze mohlo dojit k ovlivnéni dechovych zkousek léky, které uzil.
V piipadé jim oznaceného léku Stoptussin je obsahem spravnfho spisu piibalovy letak
s informaci, ze by je nemély brat osoby bezprostfedné pfed fizenim motorovych vozidel a Ze
piipravek obsahuje 38 % obj. alkoholu, tj. do 350 ml v jedné davce a Ze toto mnozstvi odpovida
8,9 ml piva nebo 3 ml vina. Je také nutno upozornit na to, ze léky si zalobce aplikoval sam, jak
plyne z jeho vypovédi, k odpovédnosti za piestupek pfitom stadi zavinéni z nedbalosti. Zalobce
mél védét, Ze muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Zjisténa nenulova hladina
alkoholu v krvi vypovida o tom, ze zalobce zkonzumoval alkohol v takovém mnozstvi nebo
v takové dobé pfed fizenim vozidla, Ze byl nasledné prokazatelné alkoholem ovlivnén.

Soud uzavira, ze zalobce se daného pfestupku dopustil, naplnil jeho materialni stranku, pficemz
v postupu zalovaného, resp. spravniho organu prvntho stupné, krajsky soud neshledal poruseni
prava zalobce na spravedlivy proces. Soud neshledal vady fizeni, které by zalozily nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zzalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Zze zadny z Gcastnikd nema
ravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ Zalobce ve véci uspéch nemc¢l a Zalovany se nahra
hrad klada fizeni, nebot’ zalob 1 h 1 1 y hrady
nakladu fizen{ vyslovnée vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydni ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 28. kvétna 2020

Mgr. Jarmila Utednickova

samosoudkyn¢
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