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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: I. B, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Kacafirkem,
sidlem Prazska 15, 301 00 Plzen

proti

Zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, IC 70890366,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2018 &. j. PK - VVZU/6433/18,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z ucastnika nema narok na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zrugeni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Horazdovice,
Odboru spravniho, ¢. j. MH/09371/2018 ze dne 19. 7. 2018 (dale téz ,,prvoinstancni
rozhodnuti®), jimz bylo fizeni ve véci pfestupku zalobce podle § 8 odst. 1 pism. a) bod 4 zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o nékterych prestupcich®), zastaveno podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
jelikoz spachani skutku, o némz se vede fizeni nebylo obvinénému prokazano.

V zalobé zalobce namital, Ze spravn{ organy aplikovaly nespravny davod pro zastaven{ spravniho
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky namisto § 86 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. Podle nazoru Zalobce bylo totiz v fizeni bezpecné prokazano, ze zalobce
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se pfestupkového jednani nedopustil, coz zalovany ani spravni organ I. stupné¢ fadné
nezhodnotili.

Ve vyjadfeni zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenimi zalobce, naopak postup prvoinstancniho
spravniho organu posoudil jako spravny. Rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze by v fizeni
bylo bezpeéné prokazano, e Zalobce neni pachatelem piestupku. Zalovany dale konstatoval, Ze
zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti za pfestupky povazuje za
zakonny, jelikoz nebylo v fizeni spolehlivé vyvraceno podezfeni ze spachani pfestupku zalobce,
resp. Nebylo dostatecné prokazano, ze skutek nespachal Zalobce. V podrobnostech Zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

V replice zalobce setrval na argumentaci uvedené v zalobé. Navic zalobce odkazoval na vypovédi
svedka (matky, kamarada), které dle néj mély zcela vyvratit pfitomnost zalobce na misté
ptrestupku. Dale dle Zalobce vypovédi policisti nepotvrzuji totoznost zalobce na zaznamu. Osobé
na zaznamu se muze podobat vice lidi, spravni organ tedy mél cinit zjisténi k identifikaci
pachatele na misté protipravniho jednani, a to bez jakychkoli pochybnosti.

Z.alobu soud neshledal diavodnou.

Podle § 86 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ usnesenim mimo jiné
zastavi fizeni podle pism. b) jestlige skutek nespdchal obvinény, nebo pism. ¢) jestlige spdchdni skutkn,
0 néms se vede 1izent, nebylo obvinénému prokazino.

Hlavni a jedinou namitkou Zalobce bylo nespravné pravni hodnoceni, a tedy aplikace $patného
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce nesouhlasil se spravnimi organy, jez
zastavily fizeni z divodu, Ze spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo Zalobci prokazano.
Byl toho nazoru, ze fizeni mélo byt zastaveno, protoze skutek nespachal.

Protoze fizeni o zalobé podle § 65 a nasl. soudntho fadu spravniho (dale téz ,.s. f. 5.%) je fizeni,
které slouzi pfedevsim k ochrané vefejnych subjektivnich prav zalobcu (§ 2 s. . s.) zabyval se
soud tim, zda vibec existuje pravo zalobce na to, aby bylo fizeni o pfestupku zastaveno
z konkrétniho duvodu, jak je vymezuje § 86 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky.

(93

Duvody zastaveni fizeni jsou sefazeny podle vyhodnosti pro obvinéného, nékteré maji
hmotnépravni povahu, nckteré procesni. Zastaveni z duvodu podle § 86 odst. 1 pism. b) a c)
zakona o odpovédnosti za pfestupky ma povahu rozhodnuti o hmotném pravu a zasahuje se jim
do hmotnych prav obvinéného (stov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 73/2010-71 ze dne 11. 3. 2011,
¢. 2316/2011 Sb. NSS). Za toho stavu ma obvinény z pfestupku vefejné subjektivni pravo na to,
aby do jeho prav vefejna moc zasahla tim nejvyhodnéjsim zpusobem, ktery zakon pfedvida.

V souzené véci nebyl vyklad § 86 odst. 1 zakona o pfestupcich mezi ucastniky sporny, spor vedli
o naslednou aplikaci zakonnych ustanoveni na zjistény skutkovy stav.

K zastaven{ fizeni podle pisz. b) dojde tehdy, pokud skutek, pro ktery bylo fizeni o pfestupku
zahdjeno, nespachal obvinény, ¢ili skutek se stal a naplnil vSechny znaky pfestupku, nicméné jej
nespachala osoba, se kterou bylo spravni fizeni zahajeno. Kdezto divodem pro zastaveni fizeni
podle pism. ¢) je, ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano
(i kdyby skutek zfejmé spachal obvinény, pokud by mu to nebylo prokazano, nelze jej s ohledem
na zasadu i dubio pro reo uznat vinnym).

Z vyse uvedenc¢ho je tedy zfejmé, ze § 86 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za pfestupky se
uzije v pifpadé, ze bylo v fizeni zcela jasné a bez jakékoli pochybnosti prokazano, ze skutek
nespachal obvinény, a soucasné bylo prokazano, ze skutek spachala osoba odlisna od
obvinéného. Naproti tomu podle § 86 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona se fizeni zastavi, pokud se
1) skutek stal, 2) naplnil vSechny znaky pfestupku, ale 3) ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad nebylo v fizeni toto protipravni jednani obvinénému dostatecné prokazano. Soucasné
se v fizeni dostatecné neprokazalo, ze skutek obvinény nespachal, a z provedeného dokazovani
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a dal§i podkladt shromazdénych spravnim organem nebyla zjisténa jind osoba, ktera by mohla
byt potencionalnim vinikem.

Rozhodnuti podle § 86 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky je tedy rozhodnuti
zalozené na zjisténi skutkového stavu, kterému pfedchazelo fadné dokazovani ke zjisténi vsech
okolnosti nezbytné pro rozhodnuti, coz jsou 1 vSechny okolnosti ve prospéch ¢i neprospéch
obvinéného. Teprve pokud na zakladé takto provedeného dokazovani nebude skutkovy stav
zjistén (mon liguel), je mozné o véci rozhodnout na zakladé pravidel o (objektivnim) dukaznim
bfemenu. To upravuje § 69 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich. Podle né¢ho spravni organ v pochybnostech rozhodne ve prospéch obvinéného.

Z oznameni pfestupku ze dne 13. 4. 2018 a z ufedniho zaznamu z téhoz dne vyplyva, ze po
zhlédnuti videozaznamu straznici oznacili pravé zalobce za osobu podezfelou ze spachani
pfestupku. Pfi jednani konaného dne 30. 5. 2018 tuto identifikaci Zzalobce rozporoval. Pii jednani
konaného dne 20. 6. 2018 po zhlédnuti kamerového zaznamu uvedla matka zalobce, ze se
rozhodné nejedna o jejiho syna. Stejné tvrzeni pak uvedl vyslechnuty kamarad Zalobce. Naproti
tomu staly vypovédi straznikt Méstské policie, ktefi uvedli, Ze osobu na zaznamu identifikovali
podle vzhledu, kdy usoudili, Ze se jedna pravé o zalobce, se kterym jiz dvakrat projednavali jiny
pfestupek. Nasledné vSak oba konstatovali, ze s uplnou jistotou nemuzou potvrdit totoznost
pfestupce, protoze kamerovy zaznam zkresluje.

V nyni souzeném piipad¢ soud souhlasi se zavéry zalovaného i spravniho organu prvého stupné,
ze fizen{ bylo nutno zastavit, nebot’ vyvstal obligatorni duvod pro zastaveni stanoveny zakonem,
a to skutecnost, ze osob¢ (Zalobci), jez byla po celou dobu fizeni podezfela ze spachani
pfestupkového jednani, se toto nepodafilo v fizeni prokazat, a soucasné se ale neprokazalo, ze by
skutek nespachala.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze vypovéd'mi matky a kamarada, bylo dostate¢né prokazano, ze se na
misté ¢inu nepohyboval, a tedy Ze skutek nespachal. K tomu soud pouze konstatuje, Zze v fizeni
naproti sobé staly vypovédi svédka navrzenych Zzalobcem (matky a kamarada), ktefi maji k zalobci
prokazatelné blizsi vztah; a policista, ktefi k zalobci Zzadny vztah nemaji. Spravni organ tyto
dukazy zhodnotil a usoudil, ze vSechny vypovédi jsou vérohodné, ale vzajemné se neguji. To
zpusobilo, ze v fizeni nebylo mozné, shromazdénymi a provedenymi duikazy zcela bez
pochybnosti, prokazat vinu nebo nevinu zalobce, a proto spravni organ spravné fizeni zastavil
podle § 86 odst. 1 pism. c) zdkona o odpovédnosti za prestupek.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutec¢nosti soud neshledal Zzalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pravo na nahradu naklada fizeni by mél procesné uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady
fizeni nevznikly. Proto jejich ndhradu soud nepfiznal zadnému z acastnika (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou tydnt
od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacn{ stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. tinora 2020

Mgt. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupeni:

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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