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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Mgr. M. D.
proti
zalovany: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2, 110 01, Praha 2

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2019, &. j. MHMP 1458012/2019

takto:
I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 23.7.2019 ¢.j. MHMP 1458012/2019
se zruSuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 3 000 K¢é do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti Magistratu
hlavantho mésta Prahy ze dne 23.7.2019 ¢j. MHMP 1458012/2019 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti). Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 14 ze dne 18.12.2015 ¢j. UMCP14/15/50103/KT/MRV (déle jen
,»tozhodnuti spravniho organu 1. stupné®) ve véci zadosti zalobce o informace ze dne 16.9.2015
podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dile téz jen ,,zdkon
o svobodném piistupu k informacim®). Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo
mj. odmitnuto poskytnuti ,,pisemné omluvy starosty z jednani“ z duvodu neexistence informace.
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Zalobce se rovnéz doméhal toho, aby soud ulozil Ufadu méstské ¢asti Praha 14 povinnost
poskytnout v plném rozsahu pozadované informace.

Napadené rozhodnuti bylo vydano poté, kdy byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
23.4.2019 ¢&j. 3 A 30/2016-39 zrusen vyrok 1) pfedchoziho rozhodnuti zalovaného v téze véci ze
dne 15.1.2016 ¢j. MHMP 76881/2016. Zalovan;’r podal proti naposled uvedenému rozsudku
Méstského soudu v Praze kasaéni stiznost, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.11.2019 ¢j. 4 As 160/2019-68 tak, ze rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23.4.2019 ¢j. 3 A 30/2016-39 byl zrusen a véc byla tomuto soudu vricena
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze nisledné rozsudkem ze dne 19.5.2020 ¢&.j. 3 A 30/2016-74
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2016, ¢.j. MHMP 76881/2016, v ¢asti
tykajici se vyroku 1) zamitl a v ¢asti tykajici se vyroku 2), kterym bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné ¢astecné zruseno, odmitl.

S ohledem na popsany procesni vyvoj zalobce v podani ze dne 21.2.2020 navrhl, aby bylo
napadené rozhodnuti zruseno z divodu jeho nicotnosti, nebot’ shledal-li Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.4.2019 ¢.j. 3 A 30/2016-39 nezikonnym a zrusil jej,
odstranil tim davod k vydani napadeného rozhodnuti. V soucasnosti tak vedle sebe existuji dveé
rozhodnuti Zalovaného, coz je duvod pro zruSeni napadeného rozhodnuti. V reakci na toto
vyjadfeni zalobce se vyjadfil zalovany v podani ze dne 31.7.2020 obdobné, tj. ze by napadené
rozhodnutf mélo byt zruseno.

Soud o véci uvazil nasledovné:

V prubchu fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti nastala v dasledku procesniho vyvoje
pfed spravnimi soudy situace, ktera se oznacuje jako problematika tzv. obzivlého rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery pravomocné rozhodl
o zruseni prvnfho rozhodnuti zalovaného ve véci, ¢imz toto puvodné zruSené rozhodnuti
zalovaného ,,0bzivlo®“, v dusledku cehoz se pozdéji vydané napadené rozhodnuti v téze véci
(vydané na zakladé pokynu Meéstského soudu v Praze ktakovému postupu v pavodnim
rozsudku) stalo duplicitnim. Takové duplicitni rozhodnuti je tfeba odstranit, a to pro jeho rozpor
s principem non bis in idem.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 9.6.2016, &j. 2 Azs 307/2015-41,
jsou-li v téze véci vydana dvé spravni rozhodnuti v dasledku kasace pravomocného zrusujictho
rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, muze pro rozpor s pravnim principem
non bis in idem (nikoli z davodu nicotnosti, jak navrhoval Zalobce) pozdéji vydané rozhodnuti
zrudit soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; pficemz se neuplatni zasada
pfezkumu podle skutkového a pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), ani pravidlo, podle néhoz se véc vraci k dal§imu fizeni zalovanému spravnimu
organu (§ 78 odst. 4 s.f.5.).

V souladu s pravé citovanym zaverem Nejvysstho spravnitho soudu a rovnéz v souladu se
shodnym navrhem ucastnika fizeni proto soud napadené rozhodnuti zrusil. Udinil tak bez
jednani, nebot’ pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.fs.).

Vyrok o nahradé nékladd fzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce mél ve
véci uspéch, a proto mu soud pfiznal nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni pred
soudem, tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi 3 000 K¢. K pozadavku
zalobce na pfiznani pausalni nahrady hotovych vydaja za kazdy ukon soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.8.2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, podle n¢hoz soud ve

spravnim soudnictvi nemuze pfiznat procesné nezastoupenému zalobci nahradu naklada fizeni
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stanovenou pausdlni ¢astkou podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni
zalobce soudu prokaze. Pouziti § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu na fizeni podle
soudniho fadu spravniho je vylouceno a na toto fizeni rovnéz nejsou pienositelné davody nalezu
pléna Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014 sp. zn. PL US 39/13, & 257/2014 Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnta ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvysstho spravnfho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost
lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani
musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni
stiznosti mus{ byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni{ soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2020

Mgr. Martin Ki{Z v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/



