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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z piedsedy Stépana Viborného a soudca Karly
Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Mgt. Be. A. D.
proti
zalovanému: feditel Sekce podpory Ministerstva obrany

sidlem Vitézné namésti 5, 160 01 Praha 6

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢&. j. MO 124165/2019-3416,

takto:

L Rozhodnuti feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MO
124165/2019-3416, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢ do jednoho
meésice od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim organem

Zalobce se podanou Zalobou domahd ptezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
feditel Sekce podpory Ministerstva obrany (dale jen ,,zalovany®) zamitl jeho odvolani proti
rozhodnuti feditele Agentury logistiky Stara Boleslav (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne
20.2. 2019, ¢. j. MO 52468/2019-551200 (dale také jen ,rozhodnuti o pokuté®). Timto
rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ za kazensky
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pfestupek dle § 51 odst. 2 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpist, ktery spocival ve spachani dopravniho pifestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zdkon o silniénim provozu®). Uvedeného jednani se zalobce dopustil tim, ze
jako provozovatel motorového vozidla registra¢ni znacky X nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené silnicnim zakonem.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Zze dne 11. 8. 2016 na dalnici D1 v tseku mezi 178,4
km a 181,9 km bylo automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy
zjisténo, ze blize neurceny fidi¢ motorového vorzidla registracni znacky X prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy, ktera byla v daném tuseku stanovena dopravni znackou B20a na 80
km/hod. Méstsky ufad Slapanice, odbor dopravy, nasledné identifikoval z udaja v registru vozidel
zalobce jakozto provozovatele motorového vozidla a v souladu s § 125h odst. 1 silni¢niho zakona
jej vyzval k uhrazeni ¢astky ve vysi 1000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce castku neuhradil ani
nesdélil totoznost osoby fidice, ktera v dané dob¢ vozidlo skute¢né fidila, vydal Méstsky arad
Slapam'ce rozhodnuti o pfestupku v ptikaznim fizeni ¢. j. OD—CJ /32345 18/HIG, dorucené dne
4. 4. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 16. 4. 2018 odpor, v némz mj. sdélil, Ze je
vojakem z povolani, a proto Méstsky ufad Slapanice neni véené piislusny k projednavani daného
pfestupku.

Dne 14. 11. 2018 nasledné piislusny spravni organ 1. stupné vydal pifkaz o ulozeni pokuty ve vysi
2000 K¢, ¢. 3. MO 306038/2018-551200, proti némuz podal zalobce dne 20. 11. 2018 odpor. Na
zakladé¢ podaného odporu zahajil spravni organ I. stupné¢ dne 10. 12. 2018 spravni fizeni
o dopravnim pfestupku a nasledné vydal rozhodnuti o pokuté, kterym zalobce shledal vinnym ze
spachan{ pfestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Rozhodnuti o pokuté potvrdil
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019.

I1. Podani ucastniku fizeni
Zalobce v zalobé namita, ze v dané véci rozhodovala dfedni osoba, proti niz byla vznesena
namitka podjatosti. Zalobce byl dale zkricen na svych pravech tim, Ze mu nebylo pfi Gstnim
jednani povoleno uziti zaznamového zafizen{ a nebyla zhodnocena materialni stranka pfestupku.

Konecné pak spravni organy neprokazaly, Zze na dotceném useku byla skutecné¢ umistnéna
dopravni znacka s omezenim na 80 km/hod.

Zalobce 74da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrugil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, e spachani prestupku bylo v feseném piipadé dostatecné
prokazano, a to prostfednictvim rychloméru, ktery mél v rozhodné dobé platné metrologické
ovéteni. Rovnéz umisténi dopravni znacky vyplyva z pfilozeného rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 228/2015-120-SSU/35. Dle zalovaného nebyl zalobce zkricen na
svych pravech, nebot’ pozadoval nahravani diskuze, kterou vedl s opravnénou ufedni osobou, az

po ukonceni ustniho jednani. O namitce podjatosti bylo fadné rozhodnuto rozhodnutim ze dne
11. 1. 2019, ¢. j. MO 12944/2019-551200.

Zalovany 7ada, aby soud Zalobu zamitl.
II1. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.),
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. f. s. pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
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skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Pfed samotnym vypofadanim zalobnich namitek se soud zabyval otazkou, zda v dané véci
nedoslo k zaniku Zalobcovy odpovédnosti za feseny prestupek. Pokud by totiz napadené
rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhaty pro projednani pfestupku, bylo by
ulozeni pokuty nezakonné bez dalsitho a bylo by nadbytecné zabyvat se dal§imi tvrzenymi diavody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pfitom je nerozhodné, Ze Zzalobce namitku prekluze
vyslovné nevznesl v podané zalobé, nebot’ dle konstantni judikatury soud k otazce zaniku
odpovédnosti za pfestupek uplynutim c¢asu piihlizi z moci dfedni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7 As 11/2010-134).

V dobé spachani pfestupku upravoval lhutu pro zanik odpovédnosti za spravni delikty dle
silni¢cniho zakona § 125e odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz ,,odpovédnost pravnické osoby za
o ném dozvédél, nejpozdéji viak do 4 let ode dne, kdy byl spachan®. Citované ustanoveni bylo
nasledné zruseno v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za ptfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,pfestupkovy zakon®), a s u¢innosti od
1.7. 2017 délku prekluzivnich lhat obecné upravuje § 30 pism. a) pfestupkového zakona, podle
kterého ,,promlceci doba c¢ini 1 rok®. Dle § 32 odst. 3 pfestupkového zakona dale plati, Ze
v pifpadé preruseni promlceci doby ,,odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani (...)“. Promlceci dobu v souladu s § 32 odst. 2 téhoz zakona pferusuje mj. oznameni
o zahajeni fizeni o pfestupku a vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Zaroven je tfeba mit na pameéti, ze pfechodna ustanoveni pfestupkového zakona ve znéni
ucinném do 25. 2. 2020 ve svém § 112 odst. 2 stanovila, Ze ,,ustanoveni dosavadnich zakonu
o lhatach pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, Ihatach pro uloZeni pokuty za
pfestupek nebo jiny spravni delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyt{ ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty
prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona®.

Ustavni soud viak nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 15/19, zrusil ustanoveni § 112 odst. 2
véty prvni pfestupkového zakona, a to s ucinnosti ode dne vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce
zékont, tedy ode dne 26. 2. 2020. Ustavni soud v citovaném nilezu uvedl, e otizka zaniku
trestnosti ma hmotnépravni charakter, a proto se i na prekluzi pfestupkového jednani uplatni
zakaz retroaktivity v neprospéch obvinéného ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dle Ustavniho soudu ,,smyslem . 40 odst. 6 Listiny je pritom chranit obvinéného proti disledken
spolivajicimu v tom, e bude pri posuzovini trestnosti svého Cinu Celit prisnéisi pravni dipravé, nei kterd tn byla
v dobé spéchdni &nu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zanik trestnosti (trestni odpovédnosti) je
soucisti pojmu ,trestnost” podle l. 40 odst. 6 véty proni Listiny. Opalny vjklad by v podstaté predstavoval
restriktivni vyklad ustanoveni Listiny gakotvujicibo akladni prive, a to navic v oblasti soudniho i spravnibo
trestant, kde json Zdsaby vereiné moci viii jednotlivei nejcitelnéist. 'V nalezu pak dodal, ze ,prechodné
ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o odpovédnosti za prestupky ve znéni nalezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL US
15/ 19 vsak vyslovné uklida, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni iiprava. Proto bude treba
v3dy v kagdém konkrétnim pripadé srovnat pravni sipravu prestupkovébo prava icinnon do 30. 6. 2017, a to
nejen podle § 29 a ndsl. dkona o odpovédnosti za prestupky, nybrg i dpravy specidlnich promliecich dob ve
ulastnich akonech (vig zejména 1. ménovy akon & 183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a
§ 112 odst. 1 zdakona o odpovédnosti za prestupky uriit, kieri diprava je pro pachatele (nyni) prestupkn
spachaného do 30. 6. 2017 priznivgisi.“ Na zakladé uvedeného pak Ustavni soud uzaviel, ze pravni
uprava odpovédnosti za pfestupky, ktera ma za nasledek potrestani pachatele presto, ze by jeho
odpovédnost za prestupek zanikla difve, nez bude vydano rozhodnuti o pfestupku, nebot’ ten by
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Vv,

ustanovenim ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vyse uvedené je tedy i ohledné otazky prekluzivnich lhut nutné aplikovat ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,,zrestnost cinu se posuzuje a trest se uklidda podle
gdkona dcinného v dobé, kdy byl lin spdchdan. Pozdéisiho zdakona se pousije, jestlize je to pro pachatele
priznivgstt. V fesené véci byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku § 125f odst. 1 zdkona
o silnicnim provozu, kterého se dopustil dne 11. 8. 2016. Od tohoto data pocaly bézet
prekluzivni lThuaty stanovené v § 125e odst. 3 silni¢niho zakona, ovSem v prubéhu této doby (tedy
jesté pred uplynutim bézicich lhuat) doslo ke zméné pravni upravy, ktera zavedla odlisnou délku
prekluzivm’ch lhﬁt Za této situace tedy bylo nutné posoudit ktera z liprav méla b}'ft na dany

Vv,

spravniho soudu ze dne 15.5. 2020, ¢. . 9 As 142/2018-52).

Jak uvedeno vyse, vdob¢ spachani prestupku stanovil § 125¢ odst. 3 silnicniho zakona
subjektivni prekluzivni lhatu dvou let, béhem niz muselo dojit k zahajeni fizeni, a objektivni
prekluzivni Thitu ctyf let plynouci od okamziku spachani pfestupku. Piestupkovy zakon pak tyto
lhaty zménil tak, Ze odpovédnost za pfestupek zanika uplynutim jednoho roku od jeho spachani,
v piipadé pferuéem’ lhfity pak nejpozdéji uplynutirn ti let S ohledem na prévé uvedené je tak
ze bude o prestupku rozhodnuto nejdéle do tif let od jeho spachani, a rovnéz zavazu]e spravm
organ, aby bylo v projednavané véci zahijeno fizeni do jednoho roku. A ke stejnému ziveru
dospél té2 Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PLUS 4/20: ,je zigmé, e v nyni
posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tikajicich se (nejen) daniku odpovédnosti ga spravni delikt podle
gdkona o silnicnin provogu ve vazbé na novou pravni iipravu v akoné o odpovédnosti ga prestupky, miige nastat
sitnace, e odpovédnost za spravni delikt by podle nové pravni ripravy zanikla jesté pred vyddanim napadeného
rozhodnuti, tedy e spravni delikt by tak za ngiti nové pravni rpravy byl jig promlien. V" uvedeném pripade je
tedy novd privni siprava upravend v dakoné o odpovédnosti 3a prestupky posuzovand jako celek, nesporné pro
Zalobce priznivéjsi nes predehozi pravni diprava upravend v akoné o silnicnim provozu.“ Z. tohoto divodu
soud na feseny pifpad aplikoval § 30 pism. a) a § 32 odst. 3 pfestupkového zakona a na jejich
zakladé dospél k nasledujicim zavéram.

V projednavané véci zalobce spachal pfestupek dne 11. 8. 2016. Od nasledujiciho dne v souladu
s § 31 odst. 1 pfestupkového zakona pocala bézet prekluzivni lhuta jednoho roku, béhem niz
bylo na spravnim organu, aby rozhodl o Zalobcové viné nebo zah4jil fizeni o pfestupku. V dané
véci vsak bylo vydano rozhodnuti o pfestupku v piikaznim fizeni az dne 4. 4. 2018 (nadto vécné
nepfislusnym organem) a fizeni zahdjeno az dne 10. 12. 2018. Z uvedeného je tedy bez dalstho
patrné, ze lhuta jednoho roku stanovena v § 30 pism. a) pfestupkového zakona nebyla dodrzena,
nebot’ marné uplynula dne 12. 8. 2017.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci bylo rozhodnuto o zalobcové viné az po uplynuti prekluzivni
lhaty, v jejimz dasledku doslo k zaniku jeho odpovédnosti za projednavany prestupek, napadené
rozhodnuti bylo vydano nezakonné. Z toho duvodu soud napadené rozhodnuti zrusil, aniz se
zabyval namitkami vznesenymi v zalobé, a bude na zalovaném, aby v navazujicim fizen{ zrusil
rozhodnuti o pokuté a fizeni zastavil postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésny Zalobce ma pravo na
nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 Ke.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2020

JUDx. PhDr. Stépan Viborny, Ph.D. v. 1.
pfedseda senatu
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