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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDrx. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: I. P., narozeného dne ...
statniho obCana Ruské federace,
bytem v P. 4, B. 1284 /12,
zastoupeného JUDr. Petrem Adamkem, advokatem
se sidlem v Praze 3, Jeseniova 10

proti
zalované: Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem v Praze 4, naim. Hrdint 1634/3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 31. 1. 2019, ¢&. j. MV-7178-
4/50-2019

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni
Viymezeni véci

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a zruseni
v zahlavi uvedené¢ho rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovana®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 12. 11. 2018, ¢. j.
OAM-21180-15/7ZM-2018. Timto rozhodnutim byla pro nesplnéni podminky uvedené v § 42g
odst. 2 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
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nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca® ¢i téz jen
»zakon®), podle § 44a odst. 11 téhoz zakona zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé shrnul skutkovy stav tak, Ze pted uplynutim doby platnosti
zaméstnanecké karty podal Zzadost o jeji prodlouzeni. Tuto zadost podaval v dobé, kdy byl
zaméstnan, a mél v umyslu byt nadale zaméstnan, u spolec¢nosti Global Tele Sales Brno, s. r. o.,
v Brné. 'V prabéhu fizeni mu byla nabidnuta pracovni pozice u spolecnosti BCH
Telecommunications, s. t. 0., v Praze, kterou pfijal a dne 30. 7. 2018 s touto spolecnosti uzavtel
smlouvu o budouci pracovni smlouvé. Den nastupu byl sjednan na 1. 9. 2018. V uvedené
smlouvé nebyla uvedena vyse platu ani zaruka, Zze plat bude vyssi, nez je zakladni sazba mésicni
minimalni mzdy. Rovnéz ve smlouvé nebyla uvedena délka pracovni doby ani udaj o tom, ze
tydenni pracovni doba bude delsi nez 15 hodin. Tyto tudaje zalobce ani jeho budouci
zaméstnavatel nepovazovali za podstatné, protoze po zalobcové nastupu do prace dne 1. 9. 2018
by byla uzaviena pracovni smlouva, ktera by uvedené idaje obsahovala, a zalobci by byl vydan
platovy vimér. Zalobce byl piesvédéen, 7e mu do doby nastupu k novému zaméstnavateli bude
zamestnanecka karta prodlouzena, jelikoz zadost podal v zakonné lhuté¢ a dolozil vsechny
nalezitosti. Rovnéz vychazel z ustanoveni § 169t odst. 6 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz
ministerstvo rozhodne o zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve lhaté do 60 dnia. Pokud by
spravni organ 1. stupné uvedenou Ihatu dodrzel, byl by Zalobci pobyt na tzemi Ceské republiky
na zakladé¢ zaméstnanecké karty povolen jeste pfed tim, nez mél nastoupit do nového zaméstnani.
Teprve nasledné by oznamil zménu zaméstnavatele a uéinil souvisejici tkony. Zalobce namitl, Ze,
nerozhodl-li spravni organ v uvedené lhuté, dopustil se vazného procesnitho pochybeni, které
mélo za nasledek, Ze Zzalobci nasledné nebyla zaméstnanecka karta prodlouzena.

Dne 1. 8. 2018 Zalobce spravnimu organu I. stupné oznamil zménu zaméstnavatele. V tomto
ohledu zalobce namitl, ze se spravni organ I. stupné dopustil pochybeni tim, ze poté, co mu
zalobce ohlasil ukonceni pracovniho poméru u dosavadniho zaméstnavatele a uzavieni
pracovniho poméru s novym zaméstnavatelem, a soucasné zménu bydlisté, jej dostatecné
nepoucil, co vse ma dolozit s jak ma postupovat.

Zalobce dale uvedl, e poté, co nastoupil k novému zaméstnavateli, mu jednatel dané spole¢nosti
v prub¢hu zafi 2018 sdélil, ze tato spolecnost byla usnesenim Méstského soudu s pravni moci k
datu 25. 7. 2018 zrusena s likvidaci. Jednatelem zrusené spolecnosti bylo zalobci navrhnuto
uzavieni pracovni smlouvy se spole¢nosti BCH Telecom, s. r. 0. Zalobce s tim souhlasil a pozadal
o urychlené uzavieni pracovni smlouvy, s tim vsak jednatel spolecnosti otalel. V dusledku toho
zalobce nemohl dolozit pracovni smlouvu spravnimu organu I. stupné.

Zalobce déle namitl, Ze nikdy neobdrZel vizvu a vyrozuméni, jimiz jej spravni organ 1. stupné
vyzyval k doplnéni Zadosti a k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud by je
obdrzel, s podklady by se seznamil a nedostatky doplnil. Stran zasilky, jiz byla Zzalobci doruc¢ovana
vyzva k odstranéni vad zadosti, zalobce uvedl, Ze v tu dobu sice jiz oficialné bydlel na adrese
v Praze, nicméné se teprve st¢hoval z Brna do Prahy, jesté plnil pracovni povinnosti v Brné.
Postovni schranku v domé na prazské adrese jesté nestacil oznacit a domovni zvonky v celém
domé nefungovali a nefunguji. Podle Zalobce nemél dorucovatel zasilku vracet spravnimu organu
I. stupné, jelikoz ten v pfislusné rubrice na obalce zaskrtl ,mevracet, vioit do schranky”. Vzhledem
k tomu, ze zalobcova schranka nebyla oznacena, mél dorucovatel zasilku viditeln¢ umistit na
vhodné misto ve vstupni chodbé domu, kde by ji zalobce byl byval zaznamenal.

Pokud jde o prvni vyrozuméni o moznosti seznamit se se spisovym materialem, zalobce uvedl, ze
v dob¢, kdy méla byt uloZena na posté k vyzvednuti, jiz mél schranku fadné oznacenou a v byt¢
na prazské adrese se jiz zdrzoval. Dorucovatel vsak zalobci nevlozil do schranky vyzvu
k vyzvednuti zasilky, o cemz sveéddci, ze na zasilce vyznacil, ze adresat je na dané adrese neznamy.
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Ke druhému vyrozumeéni o moznosti seznamit se se spisovym materialem, které mélo byt zalobci
vlozeno dle dorucenky do schranky, zalobce namitl, ze viibec neobdrzel vyrozuméni o ulozeni
zasilky. Neobdrzel ani samotnou zasilku. Jak se zasilka mohla z oznacené schranky ztratit, zalobce
neumi vysvétlit.

Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze mu zasilky byly doruceny fikci ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad®). Poukaz spravnich organi na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7As 53/2011 — 77, nebyl pfiléhavy, jelikoz v piipadé uvedenych
zasilek, zejména v pifpadé vyzvy ze dne 7. 8. 2018, nebyla splnéna podminka jejich ulozen{ do
schranky nebo na jiné vhodné misto.

Dale Zalobce uvedl, ze byl pfesvédéen, ze své povinnosti vici spravnim organim splnil tim, ze se
osobné dostavil na brnénské pracovisté spravniho organu I. stupné a dolozil zde oznameni
cizince se zaméstnaneckou kartou o zaméstnani u dalstho zaméstnavatele. Vychazel pfitom
z toho, ze je cizincem, ktery podle § 98 pism. o) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), nepotfebuje povoleni
k zaméstnani, a tudiz se na néj nevztahuje ustanoveni § 42 odst. 7 a 8 zdkona o pobytu cizinca
(zalobce zjevné zamyslel odkazat na § 42g odst. 7 a 8 zakona — pozn. soudu). V této souvislosti
zalobce uvedl, Ze v Ceské republice absolvoval bakalafské vysokoskolské vzdélani v ¢eském
jazyce na vysoké skole ziizenéi Ministerstvem $kolstvi (Ceské zemédélské univerzité v Praze), a Ze
na téze vysoké skole zamysli pokrac¢ovat v magisterském studiu.

Dale zalobce namitl, Ze mu spravni organ I. stupné neposkytl dostatek casu k opatfeni dokladu,
jimiz by dolozil zménu zaméstnavatele a bydliste, a s tim spojené nalezitosti, zejména jaka bude
délka jeho pracovni doby, vyse platu a na jakou dobu je pracovni smlouva uzavirana.
V okamziku, kdy Zalobce oznamoval novy pracovni pomér, nemél jest¢ uzavienu pracovni
smlouvu, ale pouze smlouvu o budoucim pracovnim poméru. Spravn{ organ I. stupné si mél byt
védom, ze zalobce jesté bude pracovni smlouvu dokladat. V pracovni smlouvé by nasledné byly
v$echny pozadované nalezitosti.

Vyjadieni alované k $alobé

Zalovana ve vyjadieni k podané zalobé predné odkézala na odivodnéni napadeného rozhodnut.
K namitce nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu
cizinci uvedla, ze nedodrzeni této lhity samo o sobé nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.
Zasadni vliv na nedodrzeni zakonné lhuty nadto mélo dolozeni nové pracovni smlouvy
zalobcem, jelikoZ spravni organ I. stupné ji musel posoudit a jelikoz zjistil jeji vady, musel Zalobce
vyzvat k jejich odstranéni. Spravni organ I. stupné tak c¢inil kroky k vydani rozhodnuti.

K namitce, ze v dusledku toho, ze spravni organ I. stupné nerozhodl v zakonné lhuté, doslo
nasledné k zamitnuti Zalobcovy zadosti, zalovana uvedla, Ze spravni organ byl povinen
rozhodnout podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti a nemohl piihlizet k tomu, zda by
jiny skutkovy stav v prabchu fizeni byl pro zalobce pfizniveéjsi.

K namitkam Zzalobce, Ze pozadované nalezitosti nemohl dolozit v dusledku jednani svého nového
zaméstnavatele, zalovana uvedla, Zze bylo vyhradné volbou Zalobce, pro jakého zaméstnavatele se
rozhodne pracovat. Povinnosti Zalobce bylo dolozit smlouvu o budouci pracovni smlouve, ktera
by obsahovala nalezitosti podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy ujednani o
vy$i mzdy, ktera nebude nizsf nez mésicni minimalni mzda, a stanoven{ tydenni pracovni doby.
Chtél-li Zalobce pobyvat na tzemi Ceské republiky, bylo jeho povinnosti a zdjmem, aby dbal na
to, aby splnil v§echny pozadavky stanovené pravnimi predpisy.

K otazce dorucovani zasilek zalovana uvedla, Ze spravni organy vychazely jednak ze zavéra
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7As 53/2011 - 77, jednak zalovana
vychazela rovnéz z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12.
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2016, ¢. j. 3As 241/2014 - 41, podle n¢hoz na fikci doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho
fadu nema vliv, zda byla zasilka vhozena do schranky. Uplatnila se tak fikce, Ze Zalobci byla vyzva
k odstranéni vad zadosti dorucena.

Priibéh 1izent pred spravnimi orgdany

Ze spisového materialu, ktery byl soudu pfedlozen Zalovanym spravnim organem, byly zjistény
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zékladé zaméstnanecké karty platné od 16. 6. 2016
do 15. 6. 2018.

Dne 13. 6. 2018 podal u spravntho organu I. stupné ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 9 zakona o
pobytu cizinci zadost o prodlouzeni jeji platnosti. K této zadosti pfipojil kopii cestovniho
dokladu, potvrzeni o zaméstnani na dobu neurcitou u spolecnosti Global Tele Sales Brno s. r. o.,
pracovni smlouvu uzavienou s touto spole¢nosti, véetn¢ jejtho dodatku ¢. 1 a mzdového vyméru.
Dale Zalobce pfedlozil smlouvu o podnajmu bytu a diplom o absolvovani bakalarského studijniho

programu na Ceské zemédélské univerzité v Praze.

Dne 1. 8. 2018 Zalobce dorucil spravnimu organu I. stupné oznameni o ukonceni dosavadniho
pracovniho poméru k datu 16. 7. 2018, a sdélil informaci o uzavieni nového pracovniho poméru
u spolecnosti BCH Telecommunications s. r. o. od 1. 9. 2018. K tomuto oznameni pfilozil
smlouvu o najmu bytu ze dne 12. 7. 2018, potvrzeni o zaméstnani od dosavadniho
zaméstnavatele, spolecnosti Global Tele Sales Brno s. r. o., podle né¢hoz jeho pracovni pomér u
této spolecnosti skoncil dne 15. 7. 2018, a smlouvu o budouci pracovni smlouvé ze dne 30. 7.
2018 uzavienou se spolecnosti BCH Telecommunications s. r. 0. Ve formulafi k oznameni zmén
zalobce soucasné uvedl, ze jeho soucasné (nové) bydliste¢ je na adrese B. 1284/12, P. 4.

Spravni organ 1. stupné shledal, Ze zalobcem pfedlozena smlouva o smlouvé budouci neobsahuje
vsechny nalezitosti § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz v ni nenf uvedena vyse
mzdy, platu ¢i jiné odmény. Dile v ni nenf urceno, zda mzda, plat ¢i odména za vykonanou praci
nebude niz§i nez zakladn{ sazba mésicni minimalni mzdy. Z tohoto davodu spravni organ I.
stupné vyzvou ze dne 6. 8. 2018 Zalobce vyzval, aby uvedeny nedostatek odstranil dolozenim
smlouvy obsahujici pozadované udaje, popf. dodatkem k uzaviené smlouvé, napft. platebnim
vymérem. K odstranéni vad zadosti byla zalobci stanovena lhuta deseti dntt ode dne doruceni
vyzvy, soucasné byl zalobce poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Uvedena vyzva byla zalobci
doru¢ovana prostiednictvim postovnich sluzeb Ceské posty. Dorucovatel vyznadil, Ze adresat
nema na dané adrese postovni schranku, Ze byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, ze bylo mu
zanechano pouceni a ze zasilka byla dne 7. 8. 2018 pfipravena k vyzvednuti. Dne 21. 8. 2018 byla
zasilka vracena zpét spravnimu organu I. stupné.

Pripisem ze dne 29. 8. 2018 spravni organ I. stupné zalobce vyrozumél o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuté a vyjadfit se knim. Uvedené vyrozuméni bylo Zalobci
dorucovano prostiednictvim postovnich sluzeb Ceské posty. Dorucovatel vyznadil, Ze adresat je
na uvedené adrese neznamy, ze byl vyzvan k vyzvednut{ zasilky a bylo mu zanechano pouceni, a
ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 5. 9. 2018. Dne 20. 9. 2018 byla zasilka vracena
zpét spravnimu organu L. stupné.

Dne 18. 10. 2018 spravni organ 1. stupné Zalobci opétovné prostiednictvim Ceské posty zaslal
vySe uvedené vyrozuméni. Dorucovatel na dorucence, ktera byla vracena spravnimu organu I.
stupné, k této zasilce vyznadil, ze adresat byl vyzvan k jejimu vyzvednuti a bylo mu zanechano
pouceni, ze byla na posté pfipravena k vyzvednuti dne 25. 10. 2018, a ze dne 6. 11. 2018 byla
vlozena do jeho postovni schranky.

Dne 12. 11. 2018 ¢. j. OAM -21180-15/ZM-2018 spravni organ L. stupné podle § 44a odst. 11
zakona o pobytu cizinci rozhodl o zamitnuti Zalobcovy zadosti o prodlouzeni platnosti
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zamestnanecké karty pro nesplnéni podminky podle § 42g odst. 2 téhoz zakona, jelikoz jim
pfedlozena smlouva o budouci pracovni smlouvé neobsahuje udaj o mésicni mzd¢, platu nebo
odméng, ktera nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimaln{ mzdy

Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti véasné odvolani, jehoz odavodnéni doplnil podanim
ze dne 10. 12. 2018. Dtvody odvolani se v podstatné mife shoduji s argumentaci uplatnénou
v zalobé. O podaném odvolani rozhodla Zzalovana Zzalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 1.
2019, kterym odvolani jako neduvodné zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdila.

Posouzeni diivodnosti galobnich bodsi sondenms

Méstsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni pfed
spravnimi organy obou stupnt z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané zalobé¢ a pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (ustanoveni § 75 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, dale jen ,,s. f. 5.). Vzhledem k tomu, zZe Zalobce k vyzvé soudu nepozadal o
nafizeni ustnfho jednani a zalovana vyjadfila svij souhlas se zamyslenym postupem soudu
rozhodnout o véci samé bez nafizeni ustniho jednani, Méstsky soud v Praze postupoval podle §
51 odst. 1 s. f. s. 2 0 podané zalobé rozhodl, aniz ustni jednan{ nafizoval. Véc soud posoudil
takto:

Pfed samotnym posouzenim duvodnosti zaloby soud pfedesila, Ze byt’ Zzalobce své podani ke
zdejsimu soudu oznacuje jako zalobu 1, tj. zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2019, a
zalobu 2, tj. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ze dne 12. 11. 2018, jedna se
svym obsahem pouze o zalobu jedinou. Z ustanoveni § 65 s. f. s. - ve spojeni s § 5 téhoz zakona -
vyplyva, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu se podava proti rozhodnuti, jimz bylo
rozhodnuto o opravném prostiedku - kterym je v posuzované véci odvolani, nikoliv soucasné
(samostatné) proti rozhodnuti vydanému spravnim organem v prvnim stupni. V zalobé proti
rozhodnuti odvolactho spravnitho organu muze Zalobce pouze navrhnout, aby soud pfipadné
zrudil nejen rozhodnuti tohoto spravniho organu, ale rovnéz rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Domahat se samostatné zruseni rozhodnuti spravnfho organu nizstho stupné, které
pfedchazelo napadenému rozhodnuti, vsak soudni fad spravni vécné neumoznuje. Soud proto o
takovém navrhu ani nerozhoduje vyrokem (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1As 60/2006-106, dostupné stejn¢ jako vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz).

Pted spravnimi organy bylo vedeno fizeni o Zzalobcove zadosti o prodlouzeni jeho zaméstnanecké
karty. Mezi ucastniky fizeni pfitom neni sporu o tom, ze zalobce je ve smyslu relevantnich
ustanoveni zakona o pobytu cizinct ,,cizincen uvedenym v § 98 zakona o gaméstnanosti. Ustanoveni §
98 zakona o zaméstnanosti vyjmenovava, k zaméstnani kterych cizinct se nevyzaduje povoleni k
zamestnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikove pfevedeného zaméstnance nebo modra
karta. Jinymi slovy zakon zde upravuje, ktefi cizinci maji tzv. volny piistup na cesky pracovni trh.
Podle pism. o) uvedeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti mezi tyto cizince patfi rovnéz ti,
ktef{ ziskali vysokoskolské vzdélani podle zakona o vysokych skolach. Pravé podminky tohoto
ustanoveni spliiuje Zalobce, nebot’ absolvoval bakalafsky studijni program na Ceské zemédélské
univerzit¢ v Praze.

Samotna skutecnost, ze cizinec ma v uvedeném smyslu pfistup na cesky pracovni trh, jej nicméné
soucasné neopraviiuje k pobytu na tzemi Ceské republiky. I cizinci ve smyslu § 98 zakona o
zameéstnanosti proto mohou, respektive musi zadat o vydani zaméstnanecké karty, ta pak pouze
v jejich pfipadé nema formu ,jednotného povoleni, tedy povoleni k zaméstnani a soucasné
k pobytu, njbr? je pouze povolenim k pobytu na tizemi Ceské republiky.
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Podminky pro vydani zaméstnanecké karty pro cizince uvedené v § 98 zakona o zaméstnanosti,
stanovi ustanoveni § 42g odst. 4 zdkona o pobytu cizinct. Podle n¢ho je tento cizinec opravnén
Zddost o vydani zaméstnanecké karty podat, pokud splinje podminkn uvedenon v odst. 2 pism. b) [zakona o
pobytu cizinct].

Podle § 42g odst. 2 pism. b) touto podminkou je, Zze cizinec uzavrel pracovni smlowvn, dohodu o
pracovni (innosti nebo smlonvn o smlonvé budouci, v nig se strany avazuji v wjednané lhité uzaviit pracovni
smlonvu nebo dobodu o pracovni cnnosti obsabujici ustanovent, ge kterého vyphjvd, e bez obledu na rozsah prace
mésicni mzda, plat nebo odmeéna cizince nebude nigsi neg dkladni sazba miésicni minimalni mzdy; tidenni
pracovni doba v kagdém zakladnim pracovnépravnim vtabn musi nit nejméné 15 hodin.

Podle § 44 odst. 9 zakona lze platnost zaméstnanecké karty pi7 spinéni podminek nvedenych v § 42g
odst. 2 pism. b) a ¢), § 42g odst. 3 nebo 4 opakované prodlonzit na dobu, na kterou byla uzaviena pracovni
smtlonva nebo doboda o pracovni cinnosti, védy vsak na dobn nejdéle 2 let |...). K Zddosti je cizinec povinen mj.
ptedlozit pracovni smlonvu nebo dobhodn o pracovni linnosti spliiujici podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b)
a dobu, na kteron ddd o prodiougent platnosti zaméstnanecké karty, |[...].

Podle § 44a odst. 11 zakona muinisterstvo platnost zaméstnanecké karty neprodlonss, nesplinje-li cizinec
podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. b) [...].

Cizinec uvedeny v § 98 zdkona o zaméstnanosti tak nemusi pro uspésnou zadost o vydani
zaméstnanecké karty dokladat splnéni veskerych podminek podle § 42¢ odst. 2 zakona o pobytu
cizincd, jako je tomu v pifpadé cizinct v § 98 zakona o zaméstnanosti neuvedenych, nybrz musi
pouze dolozit, Ze spliuje podminku uvedenou pod pism. b) ustanoveni § 42g zakona. Z § 44a
zakona pak plyne, ze tutéz podminku musi cizinec uvedeny v § 98 zikona o zaméstnanosti
spliiovat i v pfipadé, ze zada o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

Neni tak pochyb, ze aby Zalobce v nynéjsi véci byl se svou zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké
karty uspésny, musel k ni nezbytné dolozit pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti,
piipadné smlouvu o budouci pracovni smlouvé nebo budouci dohod¢ o pracovni c¢innosti,
z nichz by bylo zfejmé, Ze jeho pracovni doba bude ¢init nejméné 15 hodin tydné a ze jeho
odména za praci bude dosahovat nejméné zakladni sazby minimalni mési¢ni mzdy.

Zalobci lze v obecné roviné prisvédéit, e vzhledem k tomu, Ze je cizincem uvedenym v § 98
zakona o zaméstnanosti, v okamziku, kdy byl drzitelem platné zaméstnanecké karty, nevztahovala
se na n¢j povinnost podle § 42g odst. 7 ¢i 8 zakona o pobytu cizinct zadat ministerstvo vnitra o
souhlas se zménou zaméstnavatele, jelikoz podle § 42g odst. 10 zakona se odstavce 7 a 8
nepouziji, jedna-li se o cizince uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti. Tento cizinec je
v pifpad¢ zmény zaméstnavatele nebo pracovniho zatazeni anebo zaméstnani na dalsi pracovni
pozici u téhoz nebo jiného zaméstnavatele pouze povinen takovou skute¢nost ve lhaté do tif
pracovnich dna ode dne, kdy ke zmén¢ doslo, oznamit ministerstvu vnitra. Uvedené nicméné
mezi Gcastniky fizeni neni sporné. Spravni organy po zalobci nikterak nepozadovaly, aby je Zzadal
ve smyslu odst. 7 ¢i 8 ust. § 42g zakona o souhlas se zménou pracovniho poméru.

Pokud jde o namitku nedodrzeni Sedesatidenni lhiity pro vydani rozhodnuti spravniho organu I.
stupné dle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct, je tfeba vychazet z prabéhu spravniho
fzeni: Zalobce pavodné k okamziku podani 7adosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty dne 13.
6. 2018 dolozil pracovni smlouvu se spolecnosti Global Tele Sales Brno, s. r. o., vcetné
souvisejictho dodatku a mzdového vyméru, ktera nalezitosti ve smyslu § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci obsahovala, coz spravni organ I. stupné ovéfil a dne 23. 7. 2018
vyhotovil pfedkladaci zpravu k prodlouzeni zalobcovy zaméstnanecké karty se zavérem, Zze
zalobcové zadosti bude vyhovéno. Zahy, dne 1. 8. 2018, nez bylo v této véci vydano rozhodnuti,
vsak zalobce spravnimu organu I. stupné prostfednictvim piislusného formulafe ve smyslu § 42g
odst. 10 zakona o pobytu cizincid oznamil, ze dosavadni pracovni pomér u uvedené spolecnosti
k 16. 7. 2018 (dle potvrzeni o zaméstnani, které Zalobce od dané spolecnosti obdrzel, k 15. 7.
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2018) zanikl a ze od 1. 9. 2018 bude vykonavat praci v ramci nového pracovniho poméru, ktery
bude uzavien se spolecnosti BCH Telecommunications s. . o.

Z uvedeného shrnuti je zjevné, ze spravni organ 1. stupné v fizeni postupoval bez jakychkoliv
prataht a ¢inil vée proto, aby o Zalobcové zadosti mohlo byt rozhodnuto v zakonné lhute.
Prekladaci zprava s navrhem na kladné rozhodnuti o zadosti, ktera byla predstupném pro vydani
rozhodnuti spravnitho organu I. stupné, byla vyhotovena ctyficet dni poté, co Zalobce svou
zadost podal. V okamziku, kdy vsak Zalobce spravnimu organu I. stupné pfedlozil nové
skute¢nosti, tedy oznamil mu, ze jeho dosavadni pracovni pomér jiz netrva a zamysl uzaviit
pracovni pomér novy, spravni organ nemohl tyto nové skutecnosti ignorovat a vydat
pfipravované rozhodnuti na podkladé skutkovych okolnosti, které jiz nadale netrvaly. Jak je
uvedeno vyse, v pfipadé cizince uvedeného v § 98 zikona o zaméstnanosti je veskrze jedinou
podminku, s vyjimkou povinnosti dodrzet zakonnou lhatu pro podani zadosti, pro kladné
rozhodnuti, aby k Zzadosti byla pfipojena pracovni smlouva ¢i smlouva o budouci pracovni
smlouve, ktera obsahuje nalezitosti dle § 42¢g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Pravé
takova pracovni smlouva ¢i smlouva o budouci pracovni smlouvé je tak rozhodujicim
podkladem, ktera spravni organ v piipad¢ podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
posuzuje. V okamziku, kdy zalobce spravnimu organu oznamil, Ze jeho diivéjsi pracovni pomeér
jiz netrva, nemohl spravni organ I. stupné jiz nadale vychazet z pracovni smlouvy, na zakladé niz
byl uzavien tento pfedchozi pracovni pomér, nybrz musel vychazet z aktualniho skutkového
stavu a tedy posoudit, zda veskeré nalezitosti ve smyslu § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincu spliuje zalobcem nové pfedlozena smlouva o budouci pracovni smlouve. Spravni organ 1.
stupné se tak v tomto ohledu nedopustil zadného procesniho pochybeni.

Z dalsiho prabé¢hu spravniho fizeni je zjevné, ze rovnéz po zalobcové pfedlozeni nové smlouvy o
budouci pracovni smlouvé spravni organ I. stupné postupoval tak, aby o zadosti mohlo byt bez
zbytecnych prataht rozhodnuto. Zménu zaméstnavatele zalobce spravnimu organu I. stupné
oznamil dne 1. 8. 2018 a jiz dne 6. 8. 2018 spravni organ po posouzeni této smlouvy a zavéru, ze
neobsahuje veskeré nalezitosti podle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyhotovil
vyzvu adresovanou zalobci k odstranéni vad zadosti (k otazce, platného doruceni této vyzvy a
dalsich vyrozumeéni viz nize). Nasledné musel spravni organ I. stupné vyckat, nez bude Zalobci
vyzva dorucena a zda Zalobce vytykané nedostatky ve stanovené lhité odstrani. Poté, kdy zalobce
nedostatky neodstranil, pfistoupil spravni organ 1. stupné, pfed tim, nez mohl vydat rozhodnuti,
k vyrozumeéni Zalobce o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Prvni vyrozuméni bylo
zalobci zaslano dne 29. 8. 2018 a nasledné¢ druhé dne 18. 10. 2018. Dorucenka potvrzujici, ze
zalobci bylo druhé vyrozuméni doruceno, se spravnimu organu I. stupné vratila dne 8. 11. 2018 a
zahy dne 12. 11. 2018 spravn{ organ I. stupné ve véci rozhodl. Ani v dal§$im postupu spravniho
organu I. stupné tak nedoslo k jakémukoliv prodleni. Ostatné postup, kdy by spravni organ I.
stupné rozhodl na konci zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti s cilem Ipét na jejim dodrzeni, by
zalobci nebyl jakkoli ku prospéchu, jelikoz v tomto okamziku, nebyla ze strany zalobce
spravnimu organu I. stupné pfedlozena pracovn{ smlouva (smlouva o smlouvé budouci) spliujici
zakonné pozadavky.

Soud nepfisvedeil rovnéz namitce, ze zalobce nebyl pfi podani oznimeni o zméné
zaméstnavatele, resp. pfi podani souvisejicich pfiloh (dokladi) nalezité¢ poucen, co vSe ma dolozit
a jak ma dale postupovat. Z dokladu, které zalobce ke svému oznameni pfipojil, tedy vcetné
smlouvy o budouci pracovni smlouvé, je patrné, Ze zalobce si povinnosti dolozit pracovni
smlouvu (smlouvu o smlouvé budouci) snovym zaméstnavatelem byl sam védom. Jim
pfedlozena smlouva pouze neobsahovala pozadované nalezitosti. V tomto ohledu neni vadou, ze
spravni organ I. zalobci neposkytl pfiméfené pouceni a soucinnost, tedy nevyzval jej dle § 45
odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti bezprostfedné v okamziku, kdy Zalobce
oznameni a k nému pfipojené doklady spravnimu organu I. stupné dne 1. 8. 2018 podal. Je zcela
béznou praxi, ze ucastnici své zadosti a jinda podani v pribéhu spravnfho fizeni nepodavaji
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bezprostfedné ufednim osobam, které je posuzuji a rozhoduji o nich, nybrz dorudi je na
podatelnu piislusného spravniho organu, ktera je pfevezme a nasledné¢ pfeda piislusnym
ufednikam, ktef{ je posoudi a pfipadné ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho fadu
ucastnika vyzvou, aby odstranil nedostatky svého podani.

Tak také postupoval spravni organ I. stupné v nyn¢jsi véci. Jak je jiz uvedeno, zalobce oznameni
o zmén¢ zaméstnavatele a k nému pfipojeni doklady spravnimu organu 1. stupné podal dne 1. 8.
2018 a zcela zahy, dne 6. 8. 2018, tedy po uplynuti ti{ pracovnich dnu, tento organ vypravil
zalobci adresovanou vyzvu k odstranéni vad zadosti. V této vyzvé spravni organ I. stupné kromé
citaci relevantnich zakonnych ustanoveni jednoznacné vymezil v jakém Zalobcem pfedlozeném
podkladu — tedy smlouvé o budouci pracovni smlouvé, shledava nedostatky a rovnéz
specifikoval, v ¢em tyto nedostatky spocivaji. Tedy, ze v pfedlozené smlouvé neni specifikovana
vyse zalobcovy odmény za praci, resp. neni v ni urceno, ze tato odména nebude nizsi, nez je
minimalni mzda. Soucasné spravni organ I. stupné zalobce poucil, jak ma vytykany nedostatek
odstranit, nebot’ jej vyzval, aby dolozit pracovni smlouvu, ktera pozadované udaje bude
obsahovat, ¢i dodatek k jiz uzaviené smlouvé nebo napfiklad platovy vymér. Zalobce byl rovnéz
poucen v jaké lhaté, kam a jakym zpisobem ma pozadované nalezitosti dorucit.

Zalobce vsak ¢ini spornym, zda mu uvedena vyzva byla kdy platné dorucena. Zalobce namita, ze
tuto vyzvu ani dvé nasledna vyrozuméni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti neobdrzel.

S namitkou zalobce, Ze mu nemohla byt vyzva dorucena fikci, jelikoz mu po uplynuti tlozni Ihuty
nebyla zasilka vloZzena do postovni schranky ¢i na jiné vhodné misto v chodbé domu, se jiz
zabyvala zalovana. Spravn{ organ I. stupné v souvislosti se zavérem Ze zalobci byla vyzva ve
smyslu § 24 odst. 1 spravnfho fadu dorucena fikci, odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7As 53/2011 - 77. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél
k zavéru, ze podminkou pro vznik fikce nahradniho doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu
je, ze byla zasilka po uplynuti tlozni lhuty vloZzena do schranky adresata nebo uloZena na jiné
vhodné misto. Jak jiz nicméné zcela spravné naznacila zalovana v napadeném rozhodnuti, tento
diivejsi pravni nazor byl pfekonan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud zaujal
v rozsudku rozsifeného sendtu ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 3As 241/2014 - 41, a to ze ,,na uplatnéni
fikee doruleni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddn nemd viiv skutecnost, 3da ndsledné doslo ke vhozeni ulogeni
pilsemnosti do schranky adresata®. ,,|...| zdkonné pogadavky pro vznik fikce dorulent jsou spinény i v pripade,
Se 3 nékterého divodu k naslednému viogené dorucované pisemnosti do schrinky adresita nedoslo*.

Vzhledem k uvedenému je tieba dospét k zavéru, ze vyzva k odstranéni vad zadosti byla zalobci
tikci dorucena a spravni organ 1. stupné tak zalobce v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu fadné
vyzval k odstranéni nedostatkd, poskytl mu k tomu nalezité pouceni a uréil pfiméfenou lhitu.

Neduvodné jsou rovnéz zalobcovy namitky, ze neobdrzel ani vyzvu o ulozeni druhého
vyrozumeéni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, ani nasledné ve schrance
nenalezl vyrozuméni samotné, které tam dle idaji uvedenych na dorucence k zasilce mélo byt po
uplynuti dlozni lhaty vhozeno. Rovnéz v pfipadé druhého vyrozuméni doslo po uplynuti 10
denni ulozni lhuty k douceni fikei ve smyslu § 24 odst. 1 spravnitho fadu. Nasledné vlozeni
druhého vyrozuméni do zalobcovy schranky na to jiz nemélo vliv. Pokud pfesto Zalobce
zpochybniuje udaje vyplyvajici z dorucenky, soud k tomu uvadi, ze k dspésnému zpochybnéni
téchto tdaju musi adresat rozhodnuti pfedestfit jinou, av§ak srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality, nepostaci, pokud udaje zpochybniuje zcela nekonkrétnimi namitkami (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, €. j. 2As 142/2017 - 23). To neznamena, ze by
adresat musel pfedlozit dikaz, ze k aktu vhozeni zasilky do schranky nedoslo, jelikoz takovy
dikaz je realné jen obtizné pfedstavitelny. Vyvratit vhozeni zasilky do schranky tak adresat mtze
zejména poukazem na $irsi souvislosti doruc¢ovani v piislusném misté, napf. poukazem na podané
stiznosti, at’ jiz jim nebo jinymi obyvateli domu, na vykon postovnich sluzeb. Nic takového vsak
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zalobce netvrdil, nybrz uvedl zcela obecné tvrzeni, ze nevi, jak je mozné, Ze vyzvu ani zasilku ve
schrance nenalezl, ¢imz k tspésnému zpochybnéni udajia zvedenych na dorucence dojit nemohlo.
Zalobce byl tudiz o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim
fadné vyrozumeén.

Neduvodnou soud shledal rovnéz zalobni namitku, ze spravni organ 1. stupné zalobci neposkytl
dostatek ¢asu k tomu, aby opatfil potfebné doklady, jelikoz si tento spravni organ mél byt védom,
ze zalobce bude teprve uzavirat pracovni smlouvu, ktera pozadované nalezitosti bude obsahovat.
Rizeni o Zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty je fzenim navrhovym, Zalobce proto mél mit
piipraveny veskeré zakonem pozadované podklady, které je k této zadosti tfeba pfrilozit, jiz
v okamziku, kdy zadost spravnimu organu podaval. Nadto spravni organy nepozadovaly, aby
zalobce k zadosti, resp. nasledné k oznameni o zméné zaméstnavatele pfedlozil pracovni smlouvu
s novym zaméstnavatelem. Smlouvu o budouci pracovni smlouvé povazovaly v tomto ohledu za
dostacujici s vyhradou, ze bude obsahovat nalezitosti podle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct.

I pokud by vsak spravni organy zalobci poskytly dal§i lhatu pro odstranéni obsahového
nedostatku pfedlozené smlouvy o smlouvé budouci, nemohlo by to mit na vysledek fizeni zcela
zadny vliv. Jak zalobce sam uvedl a soud ovéfil v soudnim rejstitku, spole¢nost BCH
Telecommunications s. 1. 0., s niz dne 30. 7. 2018 smlouvu o budouci pracovni smlouvé uzavfel
(za uvedenou spolecnost pfitom jednala pani I. S.), byla usnesenim Méstského soudu v Praze jiz
pfed tim, dne 25. 6. 2018, ¢. j. 85 Cm 1448/2018-3 zrusena a byla nafizena jeji likvidace, kdy jako
likvidatorka byla jmenovana Mgr. Ing. P. H. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 25. 7.
2018. Podle § 187 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,
plati, ze jiz v okamziku uzavfeni smlouvy o budouci pracovni smlouvé za uvedenou spolecnost
mohla jednat pouze uvedena likvidatorka, ktera mohla cinit pouze jednani odpovidajici povaze a
Géelu natizeni likvidace. Zalobce proto s uvedenou spole¢nosti nemohl predlozenou smlouvu o
budouci pracovni smlouv¢ jiz platné uzaviit. Tim spiSe by na zaklad¢ této smlouvy nemohla byt
kdy uzavfena platna pracovni smlouva. Ostatné Zzalobce sam pfiznaval, Zze snim uvedena
spole¢nost zadnou pracovn{ smlouvu neuzaviela.

Zdvér a naklady 1izeni

Soud dospél kzavéru, ze se spravni organy zadného z Zalobcem vytykanych procesnich
pochybeni nedopustily a proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz zalobce,
vzhledem k tomu, ze nebyl ve véci dspésny, nema pravo na nahradu dcelné vynalozenych naklada
v fizeni a zalovana, které by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladta podle vysledku fizeni
nalezelo, zadné naklady fizeni, nad ramec jejtho bézného vykonu ufednich cinnosti, nevznikly.
Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. a kromée
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. srpna 2019
Mgr. Mareck Bedfich,
pfedseda senatu
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