¢.j. 10 A 99/2019- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: J. M., ICO: ...
sidlem P. B. 1767/3a, P. 8

zastoupeného Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem,
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, &j. 35/2019-190-TAXI/3

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou domihal zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy (ddle téz
»Zzalovany®) ze dne 10. 4. 2019, ¢j. 35/2019-190-TAXI/3 (dale téz ,,Napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany k odvolan{ Zzalobce zménil rozhodnuti Magistratu hlavatho mésta Prahy, odboru
dopravnich agend (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 13. 4. 2018, ¢j. MHMP
580422/2018 (dale jen ,,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce jako dopravce shledan vinnym z pfestupku

(i.) podle § 35 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé®), kterého se dopustil tim, Zze v rozporu s § 9

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé nezajistil, aby pfi poskytovani piepravy formou
taxisluzby dne 21. 11. 2017 od 9:50 do 10:10 hod., na trase ul. Rytifska 10, Praha 1 — ul.
V Pevnosti 13, Praha 4, byl ve vozidle tovarni znacky Skoda Octavia, SPZ: X, doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie, a

(ii.) podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni doprave, které¢ho se dopustil tim, Zze v rozporu
s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopraveé dne 21. 11. 2017 od 9:50 do 10:10 hod., na trase
ul. Rytifska 10, Praha 1 — ul. V Pevnosti 13, Praha 4, provozoval taxisluzbu vozidlem tovarni
znacky Skoda Octavia, SPZ: X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Spravni organ prvniho stupné pfitom Prvostupniovym rozhodnutim ulozil Zalobci za naplnéni
skutkové podstaty shora uvedenych pfestupkti podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni
dopravé a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), pokutu ve vysi 150 000
Ke.

Zalovany Napadenym rozhodnutim Prvostupfiové rozhodnuti zménil tak, Ze
a. upravil udaj o sidle Zzalobce,
b. snizil ulozenou pokutu na 120 000 K¢ a
c. zménil udaj tykajici se splatnosti pokuty.

Ve zbytku zalovany Prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruseni Napadeného rozhodnuti, navrhuje zalobce,
aby soud vyuzil svého modera¢nfho opravnéni a zménil vysi ulozené sankce.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 10. 4. 2019.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)
Zalovany v odévodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval piedchozi pribéh fizeni a jemu
pfedchazejici kontroly a shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 — 2
Napadeného rozhodnuti).

Zalovany posléze na str. 2 — 5 Napadeného rozhodnuti podrobné vylozil divody, pro které
nepfisvédcil odvolacim namitkam, jimiZz Zalobce zpochybnioval zavér o naplnéni znaka skutkové
podstaty pfestupkt s poukazem na to, ze jim provozovanou sluzbu typu UBER nelze
i s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Olomouci povazovat za taxisluzbu, nybrz
jinou sluzbu v oblasti dopravy, resp. za pfepravu na zakladé predchozi smlouvy dle § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé.

Na str. 5 — 8 Napadeného rozhodnuti pak Zalovany vypotfadal odvolaci namitky zalobce brojici
proti vysi ulozené pokuty a vylozil davody, pro které v odvolacim fizeni pfistoupil ke snizeni
ulozené pokuty z castky 150 000 K¢ na ¢astku 120 000 K¢, nebot” mél za to, Ze tato vyse pokuty
lépe odpovida okolnostem daného pfipadu s ohledem na dobu spachani pfedmétnych pfestupku
a zjisténé polehcujici okolnosti.

III. Zaloba
Zalobce své konkrétni zalobni namitky vtélil do i okruhi Zalobnich bodu.

V prvnim Zalobnim bodé zalobce uplatnil namitky poukazujici na provedeni kontroly v rozporu
se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni rozhodném pro projednavanou
véc (dale jen ,,kontrolni fad*). Zalobce mél za to, Ze jestlize byla kontrola provedena nezakonné
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od prvopocatku, nelze na takovych zavérech postavit spravni rozhodnuti o prokazani viny
a stanovit trestni sankci. Kontrolu mohla podle zalobce provést pouze osoba, kterou k tomu
kontrolni organ poveril, pficemz kontrolni organ mohl k dcasti na kontrole v zajmu dosazeni
jejtho acelu prizvat fyzickou osobu. Z podstaty véci se bude dle zalobce jednat o takové fyzické
osoby, které svymi odbornymi znalostmi ¢i zkusenostmi mohou kontrolnimu organu pfispét
k dosazeni kontrolntho ucelu (napf. znalci, tlumocnici ¢i jinf odbornici, a to zejména tam, kde
kontrolni organ nema takové odborné znalosti nebo zkusenosti, které pottebuje v zajmu dosazeni
ucelu kontroly). Institut pfizvanych osob vsak neni podle zalobce mozno vyuzivat
k samostatnému provadéni kontrolnich tkont nebo ¢asti kontrol (zahajeni kontroly). V daném
piipad¢ pfitom byla kontrola zahajena nastupem tzv. ,,cestujicich®, tj. pfizvanych osob. Jednalo se
tedy o prvni z kontrolnich tkont bezprostfedné pfedchazejicich pfedlozeni povéfeni ke kontrole
kontrolované osobg, a to kontrolni nakup (tzv. utajeny nakup) ve smyslu § 8 pism. b) kontrolnitho
fadu. Pfizvané osoby nejenze provedly kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné pfes aplikaci
v telefonu), ale také v prabéhu kontrolntho udkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani
zakonnych ustanoveni. Takové kontroln{ dkony vsak pfizvané osoby podle Zalobce provadét
nemohly, protoze k nim nejsou nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti ucelem
institutu pfizvané osoby. Podle Zalobce pak nebylo spravnim organem prokazano, zda byla ucast
pfizvanych osob na konkrétni kontrole Zalobce potfebna (Gcelna) k dosazeni ucelu kontroly.
V ramci kontroly tak bylo podle Zzalobce postupovano v rozporu s dstavnim principem
enumerativnosti vefejnych pretenzi.

Namitkami soustfedénymi pod druhym Zalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, Ze spravni
organy vychazi z chybného pfedpokladu, Zze protokol o kontrole, ktery je zasadnim pro vedeni
pfestupkového fizeni vuci zalobci, je nadan pravdivosti a spravnosti. Zalobce mél za to, Ze
protokol o kontrole je pouhym podkladem pro spravni organ k Gvaze, aby pfipadné zahajil
spravni fizeni o pfestupku, nebo nikoliv. Spravni organ podle Zalobce nemuze povazovat
protokoly o kontrole a priori za pravdivé, aniz by provedl ve spravnim fizeni fadné dokazovani.
Jestlize tedy spravni organ prvniho stupné rezignoval na vyslech kontrolujicich ¢i pfizvanych
osob, pak podle zalobce zatizil takové fizeni nezakonnosti. Podle Zzalobce neni mozné, aby
spravni organ bez fadného dokazovani toliko konstatoval, Ze opak skutecnosti zaznamenanych
v protokolu o kontrole nebyl v ramci fizeni prokazan a ze skutkovy stav povazuje za prokazany
bez davodnych pochybnosti.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Zalobce jednak poukazal na zisadu, dle ni% je nutné, aby vyse sankci odpovidaly skutkové
shodnym ptipadiam. Zalovany nicméné pres poukaz na tento princip v Napadeném rozhodnuti
podle zalobce neuvadi (alespon) ptikladmo, o jaké skutkove shodné jiné ptipady se pfi jeho Gvaze
jednalo. Stanoveni vyse pokuty je tak podle Zalobce postaveno na libovuli spravntho organu a je
nezdivodnéné a nepfezkoumatelné. Z poznamky zalovaného v oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti nelze dle Zalobce seznat, co vedlo zalovaného ke stanoveni vyse pokuty v céastce
120 000 K¢&. Zalobee v tomto sméru navrhoval k provedeni dtkazu ,,rozhodnuti Zalovaného za
obdobné skutky ve stejném obdobi [necht’ predioi Zalovany]“.

Zalobce rovnéz namital, Ze v dobé spachani skutku v listopadu 2017 nebylo zfejmé, jak soudy
posuzuji problematiku pfepravy prostfednictvim aplikace UBER.

Dale brojil proti tomu, Ze jako pfitézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni povinnosti, které
jsou postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, tedy ty skutecnosti, které
jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Ve vysledku pfitom bylo rovnéz zasazeno i1 do
prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces.
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Zalobce rovnéz zpochybnoval odkazy na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pii
odtvodnovan{ vyse pokuty s tim, ze nelze pausalizovat zavéry k vysi pokut ovliviujicich osobni
¢i majetkové pomeéry ¢i k jejich likvidacni povaze.

Zalobce také namital likvidacni povahu ulozené sankce a mél za to, Ze spravni organy
postupovaly v této otazce v rozporu s judikatornimi vychodisky.

Konec¢né zalobce v ramci namitek podfazenych pod tfetim Zalobnim bodem tvrdil, ze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 16. 10. 2018 k namitkdém vznesenym pod prvnim
Zalobnim bodem odkazal na dle jeho pfesvédceni ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu
k uvedené otazce.

Zalovany dale popsal na str. 2 — 3 svého vyjadfeni divody, pro které se neztotoznil s namitkami
vznesenymi pod druhym Zalobnim bodem. V navaznosti na jim odkazované judikatorni zavéry
mj. uvedl, ze protokol o kontrole je dikaznim prostfedkem, ktery je v ramci zasady volného
hodnoceni dukazi posuzovan vzhledem k jinym dukazim a tvrzenim. Doplnil, Zze v daném
pifipad¢ nebylo provedeni vyslechu kontrolnfho pracovnika v ramci dokazovani nezbytné.

K namitkam vznesenym pod tfetim Zalobnim bodem Zzalovany odkazal na oddvodnéni
Napadeného rozhodnuti. K otizce srovnani se skutkové shodnymi piipady poukazal na
rozpornost podané zaloby, nebot’ Zalobce na jedné stran¢ konstatuje, Zze nedisponuje databazi
rozhodnuti z divodu srovnani s jinymi kauzami, avSak soucasné namita rozkolisanost pfi
rozhodovani spravnich orgind, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je mu rozhodovaci praxe znima. Zalovany
zduraznil, ze rozhodovaci praxe dopravniho ufadu i zalovaného je zalobci dobfe znama.

K otazce pfedvidatelnosti protipravniho jednani a souvisejictho ulozeni pokuty zalovany rovneéz
odkazal na odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

K namitce poukazujici na nepiipustné zohlednéni pfitézujicich okolnosti zalovany uvedl, ze pii
ukladani vyse pokuty je piihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti a tedy
napf. i ke skutec¢nosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani pravnich pfedpisa ¢i je
z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni, jakkoli nejde o pfitézujici a polehcujici okolnosti
vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Pokud by nebyly zohlednovany
tyto polehcujici a pfitézujici okolnosti, musela by byt podle zalovaného ulozena stejna sankce
napifklad v situaci, kdy by v jednom pftipadé fidic byl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby
a v druhém nikoliv.

Poukazoval-li Zalobce na nepfiléhavé odkazy na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
vyjadiujici se k vysi ulozené sankce ve vztahu k jejimu moznému likvidaénimu tcinku, zalovany
konstatoval, ze v odkazovanych rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval k ukladani
pokut podnikatelim v silni¢cni dopravé - dopraveim v taxisluzbé, pficemz shledal, Ze pokuta
ulozena ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢ nemuze mit bez dalstho likvidacni povahu. Doplnil,
ze pfi ukladani vySe pokuty je piihlizeno k osobnim a majetkovyim pomérim kazdého
jednotlivého dopravce, kdy je na kazdém uéastniku fizeni, jak tyto poméry prokaze. Zalobce
pfitom podle zalovaného v pribé¢hu spravniho fizeni neuvedl skutecnosti o svych osobnich a
majetkovych pomérech, pouze bez dalstho odkazoval na likvida¢ni dusledky ulozené pokuty, coz
vsak nikterak nedolozil. Danova pfiznani za obdobi 2017 a 2018 nemél zalovany k dispozici,
tudiz je nemohl ve spravnim fizeni zohlednit. Pouhé predlozeni daniového ptiznani viak neni
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podle zalovaného bez dalstho dostacujici pro objektivni urceni osobnich a majetkovych poméra
zalobce.

K namitce akcentujici nepfiméfenou délku fizeni zalovany poznamenal, Ze zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,spravni ¥ad*), upravené
Ihity jsou lhitami potadkovymi. Zalovany odmitl, Ze by délka trvani fizeni byla v nyni
posuzované véci nepfiméfena a méla byt promitnuta do ukladaného trestu. Neshledal, Zze by
s ohledem na délku fizeni nebyla respektovana a chranéna jeho osobni svoboda ¢i doslo
k nespravnému ufednimu postupu ve smyslu poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhité; podle zalovaného tedy nenastaly okolnosti podminujici vyuziti tvah o aplikaci
zasad pro ukladani trestd s ohledem na délku trestniho fizeni.

V. Jednani

Pfi ustnim jednani konaném dne 3. 8. 2020 setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich
a na argumentaci uvedené v jejich pisemnych podanich, kterou reprodukovali.

Soud pfi jednani provedl k dukazu zalobcem predlozené sdéleni Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 9. 11. 2018, ¢. MPSV-2018/220357-331/1 stran pramérného hrubého mésicntho
vydélku v relevantnich odvétvich a rovnéz pfiznani zalobce k dani z pifjmua fyzickych osob za
zdanovaci obdob{ let 2017 — 2018. Dale k dukazu provedl rozhodnuti Zzalovaného znamé mu
z ufedni cinnosti z f{zeni vedeného zdejsim soudem v pravné iskutkové obdobné véci pod
sp. zn. 9 A 117/2018, tedy rozhodnuti ze dne 6. 4. 2018, ¢j. 32/2018-190-TAXI/3, jimz zalovany
zamitl odvolani dopravce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvnifho stupné ze dne 26. 2.
2018, ¢. MHMP 292563/2018, kterym byla dopravci za obdobné ptfestupky spachané
obdobnymi skutky dne 27. 11. 2017, tedy v obdobné dobé¢, ulozena pokuta 150 000 K¢.

Névrhu Zalobce, kterj pozadoval provedeni dikazu ,,rozhodnuti[mi] Zalovaného za obdobné skutky ve
stegném obdobi”, pak soud nevyhovél zdavodd popsanych nize v éasti VI. tohoto rozsudku
(srov. predevsim bod 60 tohoto rozsudku).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliuje vSechny formalni naleZitosti na ni kladené.
Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu pfedchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci ufedni, soud neshledal.

V logice usporadani vznesenych zalobnich bodu soud pfedné pfistoupil k vypofadani namitek
uplatnénych pod prvnim Zalobnim bodem, jimiz Zzalobce zpochybnoval zakonnost prabéhu
kontroly a pouzitelnost vysledkt této kontroly jako podkladii pro zavér o viné Zzalobce. S timto
pak soucasné souvisi i nasledny (druhy) zalobni bod tykajici se udajné opomenutych dukaza
v podobé nevyslechnuti kontrolujicich a pfizvanych osob jako svédku.

Difve, nez soud pfistoupi k vyporadan{ téchto zalobnich namitek, povazuje za vhodné piedeslat,
ze totoznymi ¢i obdobnymi namitkami tykajicimi se prab¢hu kontroly a role pfizvanych osob,
uplatnénymi ve skutkové obdobnych vécech Zalobci zastoupenymi totoznym zastupcem, se jiz
zdejsi soud, jakoz i Nejvyssi spravni soud nckolikrat zabyvaly a reagovaly na prakticky vsechny
namitky nyni uplatnéné Zzalobcem.
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Za vsechny lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 20. 6. 2019, ¢j. 5 As 245/2018 - 30, ve kterém
Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou ustalenou judikaturu konstatoval, ze ,prizvand osoba
miige vykondvat jednotlivé kontrolni iikony bez scasti kontrolujiciho, je-li to potrebné k dosagent dicelu kontroly
(viz napt. rozsudky Nejyssiho spravniho soudu e dne 22. 5. 2018, & 7. 8 As 35/2018 — 52, ze dne 18. 7.
2018, & j. 10 As 162/2018 — 30, ze dne 26. 7. 2018, & j. 10 As 25/2018 — 50, ze dne 16. 8. 2018,
Ejo1 As 175/2018 — 25, ze dne 21. 8. 2018, & j. 2 As 128/2018 — 36, a ze dne 12. 9. 2018,
£7.9As172/2018 — 29). (pozn. podtrzeni doplnéno). Jednoznaéné také uvedl, ze ,praxe, kdy
kontrolni jizdu provedon externi pracovnici a jimi iskané informace json pousity ve spravnim 133ent s osobou, jiz
Je porusent pravnich predpisi kladeno 3a vinu, je cela v souladu se ajmem na dostatecném 2jisténi skutkového
stavu véci. Timto postupem nemiige dojit & upirani prav kontrolované osoby, nebot’ tato miige namitat obsab
gdznamu 3 kontrolni jizdy prakticky v totoZném rogsabu, jako kdyby namitala obsah svédecké vypovédi
v jakémkoli jiném rizent, kde by soulasné svédecka vypovéd rovné¥ slougila jako dikaz ke 3jisténi skutkového
déje. Nasledné svd prava miige stéZovatel ricinné hajit jak poddnim ndmitek, cof stézovatel ncinil, tak ndasledné
v rdmei odvolani a poté Zaloby proti rozhodnuti o spachaném prestupku. Zdsadné je tak treba odmitnont torzeni
stéZovatele o tom, Ze by snad povérenim prizvané osoby dochizelo k atrakei pravomoci kontrolnibo orgdnm.
Utelem_povérent prizvané osoby je toliko osvédient faktického pribéhu kontroly. Prizvané osoby pritom vyjma
Jaktického provedeni jizdy, tedy logicky i zabdjenim kontrolni jizdy, Zddné dalsi (innosti nevykondvayr
(pozn. podtrzeni doplnéno).

Tyto zavéry vychazeji ze smyslu a ucelu provadéni kontroly, kterym je zjisténi skutecného
(nezastfeného) stavu véci — jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016,
. 1 As 254/2016 - 39: ,,skuteind kontrola md vignam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje rigiko
manipulace s objekten kontroly, to mimo jiné Inamend, e 1idic (pripadné dopravce v jedné osobé) by nemél védét;
Se privé prepravuje kontrolni pracovniky a Ze pravé probiba kontrolni jizda“. Zdejsi soud tak ve shodé
s vyse citovanymi zavéry konstatuje, ze pfizvané osoby (cestujici) byly v nyn¢jsi véci opravnény
samy provést kontrolni jizdu, a tedy ji 1 zahajit, a to bez nutné pfitomnosti kontrolujic{ osoby.

Se zalobcem Ize sice souhlasit, Zze kontrolu (jako celek) mtze provadét pouze kontrolni organ. Jak
ovéem vyplyva z citovaného rozsudku patého senatu kasacntho soudu, kontrolni fad vyslovné
umoznuje vyuzit pfizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu dkonu (k tcasti na kontrole, tedy i
okamziku jejtho faktického zahajeni). Z obsahu spravnfho spisu je pfitom zfejmé, Ze pfizvané
osoby neprovadély celou kontrolu, ale jen jeji ¢ast v podobé uskutecnéni zastfené kontroln{ jizdy,
o které nasledné vyhotovily zaznamy, jez jsou rovnéz soucasti spravnfho spisu, pficemz
nasledovala dalsi ¢ast kontroly provadéna soubézné policejni hlidkou a povérenou kontrolujici
osobou.

Takovy postup pfitom neni nijak v rozporu s institutem pfizvané osoby zakotvenym v § 6
kontrolniho fadu, nebot’ ten pfizvani jinych nez kontrolujicich osob vztahuje pouze k naplnéni
ucelu kontroly (§ 6 odst. 1), k némuz uzitl pfizvanych osob pfi kontrolni jizdé¢ nepochybné muze
napomoci — vzhledem k povaze kontrolované cinnosti bylo v projednavaném piipad¢ potieba
provést kontrolu tak, aby Zalobce nepoznal, Ze veze kontrolni pracovniky. Tomuto ucelu pfizvani
jinych osob, se kterymi se zalobce pifi ¢innosti kontrolnfho organu nemohl setkat, pfitom plné
konvenuje.

Poukazat lze i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 As 25/2018 -
50, v némz soud v pfipadu obdobném piipadu Zalobce uvedl, Ze ,,[k|ontrola miige byt zahdjena
my. bex predehoziho ozndmeni primo pronim kontrolnim iikonenm, ktery bexprostredné predehdazi predlogent
povéreni ke fontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu kontroly treba [§ 5 odst. 2 pism. ¢)
kontrolniho vddu]. (...) Takovym piipadem je i kontrola dodrgovini zdkona o silniini dopravé a vyhlasky
provedend Zalovanym u stéZovatele, nebot’ sicel kontroly by mobl byt zmaren v pripade, Ze by 1idic dopredu védel,
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Se provdadénd jizda je jizdou kontrolni (v tomto obledn srov. zivahy NSS v rogsudkn e dne 2. 11. 2005,
£j. 2 Afs 104/2005 - 81, & 1083/2007 Sb. NSS). Ndstup cestujicich (povéfenych osob) do vozidla iizeného
stéZovatelem a jimi provedeny kontrolni nakup [§ 8 pism. b) kontrolniho vddu] byl pronim 3 kontrolnich sikonii
ve smysin § 5 odst. 2 pism. c) téhog akona. Z kontrolni jixdy prizvané osoby poridily zdznamy, ve kterych
shodné nvedly cas a misto ndstupn a vystupn, popsaly trasu, identifikovaly vozidlo a ddle nvedly sidaje o vybaveni
vogidla, placent jizdného a vyddvini dokladu o zaplaceni prepravy. Kontrolujici osoba pokralovala v dalsich
dikonech fontroly begprostiedné po vystoupeni piizvanych osob 3 vozidla. Kontrolni vdd wumoiiuje prizvat
ke kontrole fyzické osoby, prostiednictvim kterych e opatiit podklady jig pred zabdjenim kontroly. (...) Pokud
by se prizvané osoby mobly kontroly ricastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zdikonny institut by byl
nepripustné digen jen na pousiti gnalci, thumolniki atd. Prizvané osoby by bez sicasti kontrolni osoby nemobly

provddét napiiklad kontrolni nakupy, cog je jedna e stéeinich funkci, pro kiteré tento institut dakonoddrce viogi!
do kontrolniho ddn. .

Soud se s témito, jakoz i dalsimi vySe citovanymi zavéry plné ztotoznuje a neshledava davodu se
od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. To jinymi slovy znamena, ze prubéh kontroly
ve véci zalobee byl zcela zakonny a Ze vysledky této kontroly, zachycené v kontrolnim protokolu,
byly pln¢ pouzitelné v navazujicim sankénim fizeni.

Soud tedy namitky vznesené Zzalobcem pod prvnim okruhem Zalobnich boditi neshledal
z vylozenych duvodu opodstatnénymi.

Soud nepfisvédcil ani souvisejicim namitkam, jimiz zalobce pod druhym Zalobnim bodem
brojil proti neprovedeni vyslechu svédkt — kontrolujicich, resp. pfizvanych osob.

Soud nijak nezpochybnuje, ze pfi zjistovani skutkového stavu véci musi spravni organy
postupovat v souladu se zasadou materialn{ pravdy vyjadfenou v § 3 spravniho fadu tak, ,,aby by/
JJistén stav véci, o néms nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nexbytny pro soulad jebo rikonu
s pogadavky uvedenymi v § 2. Tim spiSe to plati v fizeni o pfestupku, v némz je to vzdy spravni
organ, kdo je povinen prokazat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pfi tom
mj. v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni
zahajovana z moci ufedni; to jinymi slovy také znamena, ze je-li skutkovy stav nejasny, mus{ se
spravni organ postarat o odstranéni téchto nejasnosti dokazovanim.

Uvedené nepochybné plati iv pfipadé sankcnich fizeni, kterym pfedchazela vefejnopravni
kontrola; v téchto pfipadech bude ovsem zakladni a stézejni dukaz pfedstavovat predevsim
kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly a u¢inéna kontrolni zjisténi, aniz by bylo potteba
takto zjistény skutkovy stav, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovéfovat vzdy jesté
dalsimi dukaznimi prostfedky. Ustanoveni § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky ostatné
vyslovné predvida, Zze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pfi
kontrole jedinym podkladem rozhodnut{ o pfestupku.

Rovnéz ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008,
. 4 As 21/2007 - 80, ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, publikovany pod ¢. 3027/2014
Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢j. 5 Ads 92/2015 - 24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢j. 6 As 29/2019 - 32)
ostatné¢ vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dukaznich
prostfedkd, byt’ to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo
ucastnikem navrzenymi dukazy vibec zpochybnén.

Zalovany piitom Zadny zavér o tom, e by snad kontrolni protokol nemohl byt nijak
zpochybnén, v Napadeném rozhodnuti nevyslovil (zalovany se k této otazce nevyjadfoval, nebot’
nebyla v odvolacim fizeni ze strany zalobce namitana). Zavér spravniho organu prvnifho stupné
akcentujici povahu protokolu o kontrole coby vefejné listiny a zdtraznujici okolnost, ze opak
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skute¢nosti zaznamenanych v protokolu nebyl v prabéhu fizeni prokazan, je pak tfeba v souladu
s uvedenym korigovat v tom sméru, ze nebyly-li skutkové poznatky plynouci z protokolu
o kontrole a jeho piiloh zpochybnény, nebranilo nic spravnimu organu prvntho stupné vyjit
z jejich obsahu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek 1 v navazujicim spravnim
fizeni.

Soud povazuje za stézejni, ze protokol o kontrole a jeho piilohy jsou co do popisu skutkovych
okolnosti zcela srozumitelné, jednoznacné a nevyvolavaji zadné pochybnosti o skute¢ném
prub¢hu kontrolni jizdy, v¢. skutkovych okolnosti rozhodnych pro skutkové a navazujici
meritorn{ zavéry. Je tfeba zduaraznit, Zze zalobce tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybnil v tom
sméru, ze by z podkladi plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skute¢nosti. Zalobce totiz
svou procesni obranu sméfoval toliko do roviny pravni, nikoli skutkové.

Za tohoto stavu véci spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud dokazovani dale
nedoplnoval a nepfistoupil k zalobcem teprve v zalobé zminovanému vyslechu kontrolujic
osoby, resp. pfizvanych osob. Spravnimu organu prvnfho stupné ani zalovanému pfitom nelze
v zadném ohledu vytykat, ze by se snad snavrzenym vyslechem konkrétni osoby nijak
nevypofadali, nebot” Zalobce takovy procesni pozadavek v pribéhu spravniho fizeni sim vibec
nevznesl.

Soud proto nemohl pfisvédéit ani namitkam vznesenym pod druhym Zalobnim bodem.

Soud dale pfistoupil k vyporadani namitek uplatnénych pod tfetim Zalobnim bodem, jimiz
zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty.

Zalobce uvedenymi namitkami jednak poukazoval na nedostatky odivodnéni obou rozhodnuti,
pokud jde o popis skutkovych okolnosti dokladajicich dodrzeni zasady legitimniho ocekavani,
resp. zasady materialni rovnosti. Rovnéz namital, ze v dob¢ spachani skutku v listopadu 2017
nebylo zfejmé, jak soudy posuzuji problematiku pfepravy prostfednictvim aplikace UBER. Dale
brojil proti tomu, ze jako pfitézujici okolnost bylo hodnoceno nesplnéni povinnosti, které jsou
postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, tedy ty skutecnosti, které jsou
postizitelné jinymi skutkovymi podstatami, s tim, ze ve vysledku bylo rovnéz zasazeno i do prava
zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces. Zalobce rovnéz zpochybnioval odkazy na néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu pfi odivodnovani vyse pokuty a mél za to, ze nelze
pausalizovat zavéry k vysi pokut ovliviiujicich osobni ¢i majetkové poméry ¢i k jejich likvidacni
povaze. Zalobce také namital likvidaéni povahu uloZené sankce s tim, Ze spravni organy
postupovaly v této otazce v rozporu s judikatornimi vychodisky. Konecné tvrdil, Zze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku fizeni.

V této souvislosti soud podotyka, Ze stanoveni vyse pokuty je véci spravnfho uvazeni zalovaného,
které podléha pfezkumu ze strany spravnich soudu pouze v tom smeéru, zda zalovany spravni
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je nepfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, &. 6 A 25/2002 - 42, & 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak neni
nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravn{ uvazeni uvazenim
soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a aplné zjistil skutkovy stav fadnym
procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo
k vyboceni zmez{ a hledisek stanovenych zikonem. Pokud jsou tyto piedpoklady splnény,
nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Tento zaver
samozfejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni libovuli. I pfi volném spravnim
uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi v modernim pravnim staté, a to
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zejména principem legitimniho ocekavani. Soudni pfezkum spravniho uvazeni je rozsahové
omezen, a to v § 78 odst. 1 s. f. s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zrusi napadené
rozhodnuti spravnfho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ pfekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soud tedy pii pfezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz
byla uloZena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu
spravniho uvazen{ zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji uloZzeni, zda spravni organ
srozumitelné oduavodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi
spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 12. 2005, ¢j. 4 As 47/2004 - 87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravntho soudu v tomto sméru konkrétnéji plyne,
ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni
zakonnosti pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Spravni organ se pfi
ukladani trestu (tj. v tomto pfipadé pokuty) musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zakon
stanovuje. V piipadé, ze nckteré z kritérii stanovenych zakonem neni pro posouzeni véci
relevantni, ma spravni organ povinnost se s takovym kritériem alespon stru¢né vypofadat
a oduvodnit jeho nepodstatnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2007,
¢.8 As 17/2006 - 78). Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pii
posuzovani zakonnosti ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce pfezkouma, zda spravni
organ pfi stanoveni vyse sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy
o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravntho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidaéni [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 20. 4. 2010,
&. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002,
sp. zn. PL. US 3/02, ¢ 105/2002 Sb. US, ¢ 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.
PL US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.]. Pfi hodnoceni zikonnosti ulozené sankce
spravnimi soudy neni dan soudu prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim
soudnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté pfimérenosti ulozené sankce.

Soudni fad spravni ov§em i za situace, kdy spravni organ zakonné meze nepfekrocil a vysi pokuty
fadné zduvodnil, dava soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty (§ 78 odst. 2 s. f.s.).
V ramci moderacniho prava soud zkoumad, zda nedoslo k excesu pii individualizaci trestu, tedy
zda a jak bylo pfihlédnuto ke vSem specifikim konkrétntho pfipadu a zda byl v ramci zakonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymeéfe, ktera splni ucel trestu a nenf
zjevné nepfiméfena. Mezi hlediska individualizace trestu v dané véci patii zejména zavaznost
spravniho deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotcen, zpusob
spachani spravnfho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pfi posuzovani
konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
pfedevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni ¢i ohrozeni pravem
chranénych hodnot a zajmt v konkrétnim pfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2010, ¢. 7 As 71/2010 - 97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Soudni fad spravni tedy
umoznuje spravnimu soudu zohlednit hledisko pfiméfenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce
nadan pravomoci nahradit spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je
spravnim organem ulozena sankce zjevné nepfiméfena. Ani v takovém piipadé vsak pro zasah do
spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna nepfiméfenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost
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dosahla kvalitativné vyssi miry a byla zjevné nepfiméfena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 306).

Méstsky soud v Praze pfi posuzovani pfiméfenosti zalobei ulozené pokuty vysel ze shora
popsanych judikatornich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi Zalobci udélené pokuty, tedy
zejména s ohledem na povahu a zavaznost pfestupkud. Shledal, Ze okolnostmi stanoveni druhu
a vySe sankce zalobci se v souladu s kritérii stanovenymi zakonem o odpovédnosti za prestupky
podrobné a komplexné zabyva jak Prvostupniové rozhodnuti na str. 4 az 0, tak jej dopliuje,
resp. koriguje zalovany v Napadeném rozhodnuti na str. 5 az 8.

Soud k pfedmétnym zalobnim namitkam, vychazeje z vyse popsanych judikatornich vychodisek,
konstatuje, ze spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti spravnim organem prvniho
stupné, korigované a doplnéné zalovanym, neni v daném piipad¢ zatizeno vadami, pro které by
Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim pfezkumu obstat.

Pokud jde konkrétné o namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani a materialni rovnosti, je
tfeba pfedné poukazat na to, ze podle ustdlené judikatury Nejvysstho spravniho soudu spravni
praxe sama o sobé nepfedstavuje pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladan{ trestu),
ale slouzi jako referenc¢ni hledisko ve vztahu k dodrzovani zasad rovného zachazeni a zakazu
libovile — jeji vyznam tak spociva vtom, ze pfedstavuje vyznamné voditko branici
neoduvodnénym excesum pifi spravnim trestani, nikoli pfekazku pro jakékoli zmény a rozdily
stanovovani vySe pokut v jednotlivych piipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010,
¢j. 1 Afs 58/2009 - 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS, ze dne 4. 7. 2012, ¢j. 6 Ads 129/2011 - 119,

ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 10 As 155/2014 - 33 ¢i ze dne 15. 7. 2016, ¢j. 9 As 60/2016 - 150).

Soud rovnéz piipomina, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
pfisné¢ ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu pfedestira konkrétni davody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
pfedurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce zalobni
argumentaci dotvarel.

Omezil-li se tedy zalobce v podané Zalobé v tomto sméru kromé obecného poukazu na zasadu
materialni rovnosti na poznamku, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti neoznacil
a nespecifikoval jiné piipady, které pfi zvazovani vyse pokuty v nyni posuzované véci zohlednil,
nemohl mu soud pfisvédéit. Zalovany na str. 6 Napadeného rozhodnuti peclivé vyhodnotil
odvolaci namitky zalobce poukazujici na jiné pfipady, v nichz byla pokuta ulozena v nizsi vysi.
Vysvétlil davody, pro které mél za to, ze zavéry vyslovené v téchto rozhodnutich, pokud jde
o vysi sankce, nebrani ulozeni pokuty vyssi, nez byly pokuty uklddané za skutky spachané
v prub¢hu roku 2016 a pocatkem roku 2017. Vyporadal se tedy s pfipady, na néz zalobce
v odvolacim fizeni poukazoval.

Zalobce se myli, pokud dovozuje, Ze Napadené rozhodnuti je nezdavodnéné, nepfezkoumatelné
a je postaveno na libovuli zalovaného, pokud v ném zalovany své zavéry o vysi sankce
nedopliuje o specifikaci jinych skutkové shodnych piipadt napf. prostfednictvim uvedeni
spisovych znaéek konkrétnich fizeni. Zalovany nebyl v souladu se shora popsanymi vychodisky
povinen takové udaje do odivodnéni Napadeného rozhodnuti zahrnout. Zalobce stavi svou
namitku cisté¢ spekulativné, kdyz sam nepoukazuje na jiny konkrétni pifpad, v némz by byla
dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani spachana v obdobné dobé pokuta
vyznamné nizsi. Soud nad ramec nezbytného odtvodnéni doplnuje, Ze je mu naopak z ufedni
¢innosti z fizeni vedeného zdejsim soudem v pravné i skutkové obdobné véci pod sp. zn.
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9 A 117/2018, znam ptipad, kdy zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢j. 32/2018-190-
TAXI/3 zamitl odvolani dopravece a potvrdil rozhodnuti spraivniho organu prvatho stupné ze
dne 26. 2. 2018, ¢. MHMP 292563/2018, kterym byla dopravci za obdobné pfestupky spachané
obdobnymi skutky dne 27. 11. 2017, tedy v obdobné dobé¢, ulozena pokuta 150 000 K¢, tj. pokuta
vys$si, nez pokuta, ktera byla ulozena zalobci v nyni posuzované véci Napadenym rozhodnutim.

Soud se se zalobcem neztotoznil ani v zavéru, ze by snad z odavodnéni Napadeného rozhodnuti
nebylo seznatelné, co vedlo zalované¢ho ke stanoveni vyse pokuty v castce 120 000 K,
resp. ke snizeni pokuty na tuto &astku. Zalovany na str. 5 — 8 Napadeného rozhodnuti podrobné
vyhodnotil jednotliva kritéria relevantni pro vyméru sankce. Vylozil, Ze ma za to, Ze snizena
pokuta ve vysi 120 000 K¢ bude 1épe odpovidat skutkovym okolnostem posuzovaného piipadu,
pficemz v této souvislosti akcentoval nckteré dalsi, spravnim organem prvnitho stupné
nezohlednéné polehcujici okolnosti. Poznamky zalobce o tom, Ze rozhodovani spravnich organa
ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, Ze by bylo
mozné dovodit, ze spravn{ organy nerozhoduji o Zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické
zadani ve véci pouzivani aplikace UBER, jsou cisté obecné a spekulativni. Soudu tak se zfetelem
ke shora popsanému vyznamu dispozicni zasady nezbylo nez v obdobné obecné roviné uzaviit,
ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi. Soud ze spravniho spisu ani z jiného podkladu
nezjistil Zadnou okolnost, ktera by svédcila o tom, Ze spravni organy v nyni feseném pfipadé
postupovaly v neprospéch zalobce odchylné od své spravni praxe v jinych obdobnych piipadech.
Uvedenému okruhu namitek tak soud nemohl pfisvédcit. Podle soudu tak Zalobce nepfedesttel
zadné konkrétni informace o skutecné srovnatelnych pfipadech rozhodovanych zalovanym,
z nichz by bylo mozné v projednavané véci usuzovat na exces z dosavadni spravni praxe. K tomu
soud podotyka, Ze existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, jiz je potieba pfed
spravnimi soudy dokazovat (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21.
7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 80) a jez klade ,,vé#57 ndroky na
argumentaci procesnich stran, které musi snést soudu prislusna skutkova tvrgent a tato tvrzeni samozfejmé
také prokazat (Kahn, Z., Spravni praxe v leském prava. In Bulletin, Komora danovych poradcu, roc.
2015, ¢. 2, str. 28). V tomto pfipad¢ tak tizilo dikazni bfemeno pfedevsim Zalobce. Jak bylo
uvedeno vyse, zalovany se v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti s odvolacimi namitkami
poukazujicimi na jina relevantni rozhodnuti spravnich organu vypofadal. Soud za této situace pii
jednani nevyhovél navrhu Zalobce, ktery pozadoval provedeni dtikazu ,,rozhodnutifmi] Zalovaného
za obdobné skutky ve stejném obdobi*, s tim, Ze tato rozhodnuti ma pfedlozit zalovany. Jak bylo
uvedeno vyse, namitka zalobce byla v daném ohledu obecna a spekulativni. Bylo na Zalobci, aby
svou namitku konkretizoval a pfipadné preciznéji oznacil své dukazni navrhy k takovym svym
zalobnim tvrzenim. Soud pfitom sdili pfesvédceni zalovaného, Ze zastupci zalobce, ktery
dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce dopravea poskytujicich sluzby prostfednictvim
aplikace UBER, jsou jiné pfipady, v nichz spravni organy posuzovaly shodné ¢i obdobné
skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

Pokud Zalobce poukazoval na to, ze v dob¢ spachani skutku v listopadu 2017 nebylo zfejmé, jak
soudy posuzuji problematiku pfepravy prostfednictvim aplikace UBER, a marginalizoval vyznam
dopadu zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu z fijna 2017 z pohledu
usmérnéni praxe dopravet, nemohl mu soud pfisvédcit.

Soud zduraznuje, Ze je zcela legitimni a vécné oduvodnéné, pokud v ramci zakonodarcem
svéfeného spravnfho uvazeni dozorovy organ nejprve postihuje urcity novy typ poruseni zakona
mirnéj$imi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy neni jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného
jednani. Jestlize vSak urcity fenomén nabira na cetnosti, a to pfes jiz udélené sankce a uvefejnéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti, je zcela na misté, pokud dozorovy organ pfistoupi k jeho
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piisnéjsimu postihu. Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v pfipadé Zalobce. Zalovany se
s uvedenymi otazkami v odivodnéni Napadeného rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem
vypofadal. Soud se témito zavéry se zietelem k prave uvedenému ztotoznil.

Zalovanému pak nelze vytykat ani to, pokud za urcity meznik v povédomi o tom, e se na
provozovani pfepravy pfes aplikaci Uber vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o silni¢ni
dopravé, oznadil rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016 -
136. K pfestupku zalobce pfitom doslo az 3 tydny po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym
obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy fesici pravni rezim prepravy osob s pomoci
uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru se mél s takto zasadnimi
judikatornimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledava niceho zavadného na tom, Ze
protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zacal
spravni organ prvniho stupné, resp. zalovany postihovat jiz pfisnéji.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, které Napadenému rozhodnuti
vytykaly, Ze jako pfitézujici okolnosti bralo v tvahu skutecnosti, které piipadné samy o sobé
zakladaji skutkovou podstatu samostatného pfestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo
pfedepsanym zptisobem oznaceno, nebylo vybaveno taxametrem a fidi¢ nebyl drzitelem
opravnéni fidice taxisluzby.

Soud pfedné k souvisejicim namitkam konstatuje, ze vycet pfitézujicich okolnosti v § 40 zakona
o odpovednosti za pfestupky je toliko demonstrativni a spravni organy mohou ¢i dokonce musi
pfi fadném zdavodnéni vzit jako pfitézujici okolnost 1 jinou skutecnost, ma-li na posouzeni
celkové zavaznosti pfestupku vliv (ani zdkon o silnicni dopravé neobsahuje zadné vyslovné
vymezeni pfitézujicich a ani polehcujicich okolnosti).

Podle soudu zde k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani nedochazi. Zohlednéni
pfedmétnych skutecnosti by bylo nepfipustné — z pohledu zasady zakazu dvojiho pficitani —
toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu,
k ¢emuz vsak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjisténa poruseni zakona o silni¢ni doprave
byla totiz podfazena prave pod spravni delikt provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem,
s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce spojené s oznac¢enim vozidla ¢i jeho vybavenim
taxametrem Uzce provazany.

Soudu dile neuniklo, Ze v posuzovaném piipadé shora uvedené pifitézujici okolnosti, které
skute¢né v jinych piipadech mohou naplnovat samostatné skutkové podstaty pfestupkua podle
zakona o silni¢ni doprave, bral spravni organ prvnfho stupné jiz od zahajeni spravniho fizeni
konzistentné a transparentné za okolnosti subsumované pod prestupkem podle § 35 odst. 2 pism.
w) téhoz zakona, tj. provozovani taxisluzby vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby. Jiz
z oznameni o zahdjeni prestupkového fizeni ze dne 29. 3. 2018 se jednoznacné podava, ze za tato
dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé nelze zalobce s ohledem na to, Ze taxisluzba byla
provozovana neevidovanym vozidlem, sankcionovat, a proto tato zjiSténi nejsou samostatnym
pfedmétem fizeni. Obdobné se vyjadfilo Prvostupnové i Napadené rozhodnuti, postup spravnich
organt tak lze téZko oznadit za prekvapivy. Zalobce tedy po celou dobu piestupkového fizeni
znal pfedbéznou pravni kvalifikaci kontrolou zjisténych poruseni pravnich pfedpisi na useku
provozu taxisluzby, zastavanou pfislusnymi spravnimi organy, jeho procesni obrana tak nemohla
byt v tomto sméru jakkoli oslabena, natoz aby byly poruseny Zalobcem nespecifikované zasady
spravniho trestani. Potud tak neobstoji jeho namitky poukazujici na poruseni prava na obhajobu,
resp. prava na spravedlivy proces.
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Dalsi zjisténa poruseni zakona o silnicni dopravé tak spravni organy nekladly Zalobci k tizi
z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovy postup pfitom zdejsi
soud povazuje za zcela oduvodnény, nebot” timto fesenim spravni organy predevsim zfetelné
odli§ily vyrazné zavazn¢jsi protipravni jednani Zalobce (vcetné ohrozeni zajmu na ochrané
spotfebitele a fadném vedeni ucetnictvi, a to pfedev§sim v souvislosti s absenci taxametru ve
vozidle) od pouhého administrativniho deliktu, ktery by mohl spocivat v provozovani sice fadné
vybaveného vozidla, k tomu autorizovanym fidicem, jez vsak pouze dopravce opomnél nahlasit
do pifislusné evidence, ¢i bylo z evidence vyfazeno. Celkovou zavaznost jednani zalobce pak
nepochybné zvySovala i védoma absence oznaceni vozidla taxisluzby pfislusnou svitilnou, ktera
citelné znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby,
ato zejména pro ucely provadéni kontrol spravnim organem prvnfho stupné. Z okolnosti
projednavaného pfipadu vsak nade vsi pochybnost plyne, Ze Zalobce zcela védomé pocital s tim,
ze se na néj regulace provozu taxisluzby nevztahuje vibec, a tim o dil¢cim administrativnim
opomenuti nemuze byt fec. V tomto ohledu tedy nelze spravnim organim nic¢eho vytykat.

Zalobce dale namital, Ze odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pfi odavodnovani vyse pokuty jsou nepfiléhavé. Uvedl, ze ,,nelze pansalizovat a nvadet, Ze
v néjaké kanze Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze vyse sankce 50.000 K& by nemobla ovlivnit osobni & majetkové
pomery dopravee v taxislugbé, G pii odkazu na jiny rogsudek (G rogsudky Nepyssiho spravnibo soudu, kdy
Nejvyssi spravni sond konstatoval, Fe pokuta ve vysi 70.000 K¢ resp. 100.000 K¢ nemige mit likvidacni
povahu‘. Podle zalobce se spravnim organem uvadéna rozhodnuti vibec netykala skutku zalobci
vytykaného, a neni tak mozné pausalizovat tvahy o vysi pokut jen z toho, ze se jedna pfipadné
o pfestupky v oblasti taxisluzby.

Ani vtomto piipadé se soud se zalobcem neztotoznil. Spravni orgiany Zalobcem
zpochybnovanym zptsobem argumentacné podpofily své zavéry tykajici se uvahy nad pfipadnym
likvidaénim charakterem pokuty ukladané Zzalobci. Uvedena rozhodnuti spravnich soudu se
pfitom tykala skutka, které byly spachany pifi provozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové
podobného jednani. Z niceho nevyplyva, Ze by spravni organy ve svych uvahich stran
likvida¢niho charakteru vyse pokuty nepfipustné pausalizovaly a na posuzované okolnosti zalobce
nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie nedopadaji.

Soud v této souvislosti pfistoupil pfimo k posouzeni namitek, jimiz Zzalobce poukazoval na to, Zze
mu byla ulozena likvidacni sankce.

V tomto sméru soud pfipomind, ze spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen
pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
iv ptipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativaim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych
poméra ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prabéhu fizeni, ¢i které byly
poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi
nedostava, vysi pokuty stanovi tvahou.

Nejvyssi spravni soud v zalobcem pfipominaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, zduraznil, ze ,,likvidacni pokutou pritom rozsireny sendt rozumi
sankci, kterd je nepiimeérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktn do té miry, Ze je prisobild nm
sama o sobé privodit platebni neschopnost i ho donutit ukoniit podnikatelskon linnost, nebo se v diisledku takové
pokuty miige stat na dlouhon dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské iinnosti spliceni této pokuty
a zdroveri je de redlné riziko, e se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobu)
na dklade této pokuty dostanon do existeninich potiZi. (...) V" ramei sivah o odpovidajici intenzité sankce by



74.

75.

76.

77.

14 10 A 99/2019

tedy mél spravni orgdn priblédnout v nexbytném rogsabu také k osobnin a majetkovym pomeérim pachatele, a to
v pripadech, kdy takovy pofadavek viphivi e dkona nebo, jak jig bylo receno, 3 istavnibo poradkn. Spravni
orgdn se tedy nebude muset pri uklidini pokuty za jiné spravni delikty, u nich¥ zdikon neupravuje vlastni
kritérinm v podobé osobnich a majetkovych pomérii pachatele, zabyvat podrobnym 3jistovdnim téchto pomeri tam,
kde bude s obledem na vysi do sivahy prichazejici pokuty a na dkladni pognatky o osobé pachatele, které
vplynuly 3 dosavadnibo pribéhu spravnibo 1izent, regmé, Fe nebrogi existencni obrogeni pachatele (i jebo
podnikani. Naopak tam, kde si zavagnost spachaného deliftu & dalsi relevantni okolnosti vygdadaji v ramci
rozmezl, které dkon pro dany delikt predpoklidd, takovon intenzitn sankce, Fe nebude moiné rigiko
likvidacnibo prisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloncit, bude nutné, aby se spravni orgin
gyistovdanim osobnich a majetkovych poméri pachatele diikladnéji zabyval a pribléd] & nim do t¢ wiry, aby
vyislednd pokuta byla sice citelnym zdsabem do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vbledem ke svému
siceln neprimeérenym, ktery ma likvidaini sicinky. Spravni organ by mél piitom hodnotit osobni a majetkové
pomery pachatele spravniho deliktu ke dni svého rozhodovdni, nikoliv k okamsiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. 1 As 254/2016 - 39, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,pii jistovani osobnich a majetkovych pomeéri mdi spravni organ vychaget 3 informact, které vyplynuly
v pritbéhu 1izent, (i které byly poskytnuty samotnym dicastnikem tizent. Pokud se spravnimu organu takovych
podkladii nedostiva, vysi pokuty stanovi odbadens*.

Z téchto zavéru dle pfesvédceni soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze spravni organy nejsou
povinny pii ukladani pokuty za pifestupky, u nichz zdkon neupravuje zvlastn{ kritérium v podobé
osobnich a majetkovych poméra pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se
podrobnym zjistovanim téchto poméra tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy pfichazejici
pokuty a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prabéhu
spravniho fizeni, zfejmé, Ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani.

Soud v této souvislosti zduraznuje, ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil Zadné skutecnosti, ze
kterych by bylo mozné dovodit, ze by pro néj mohla byt ulozena pokuta likvida¢ni. Byl-li by
zalobce pfesvédcen, ze spravn{ organ prvnfho stupné ulozil pokutu v likvidacni vysi, bylo na ném,
aby pfi podani odvolani konkrétné uvedl, z jakych dtvodu se domniva, Ze je pro néj vyse ulozené
pokuty likvida¢ni a své tvrzeni doloZil. Zalobce viak v tomto ohledu Zadné konkrétn{ skute¢nosti
o svych majetkovych ¢i finanénich pomérech v prabéhu spravniho fizeni pfed vydanim
Prvostupniového rozhodnuti ani v priabé¢hu odvolactho fizeni neuvadél, pfestoze byl v oznameni
o zahajeni fizeni vyslovné k jejich dolozeni vyzvan a poucen o dusledcich pfipadné procesni
pasivity. Za tohoto stavu nelze dle pfesvédceni soudu spravnim organim vytykat, ze k osobnim
a majetkovym pomérim zalobce nepfihlédly. Jak vyplyva ze shora oznaceného usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133, které obsahle pojednava
o piihlizeni k osobnim a majetkovym pomérum pachatele pfestupku ¢i jiného spravniho deliktu,
pfedpoklada se urcita soucinnost pachatele k pfipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych
poméra [cit. ,,bude tedy dileset predevsim na sicastniku rizent, 3da projevi svij djem na tom, aby wulogend
pokuta pro néj neméla likvidacni diisledRy, tim, e spravnimmu organn poskytne dakladni iidaje o svych osobnich
a majetkovych pomerech a tyto také vérohodnym piisobem doloFi & umogni spravnimu organu, aby ovéril jejich

pravdivost (... ) ].

Namita-li tedy zalobce, Ze Zzalovany nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt likvida¢ni, soud
poukazuje na zavéry uvedené na str. 7 Napadeného rozhodnuti, kde zalovany plné v souladu
se shora popsanymi vychodisky uzaviel, ze ,,dopravce na vyzvn dopravniho siradu nedologil své osobni
a majetkové pomeéry, dopravnimu tivadu ani odvolacimn organu neni ndmo, Ze by poméry dopravee vybolovaly
e Standardsi ostatnich dopravesi podnikajicich v oblasti taxislugby™.



78.

79.

80.

81.

82.

15 10 A 99/2019

S piihlédnutim k § 41 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky, podle kterého plati, ze ,,(7)sou-
li spoleiné projedndvany dva nebo vice prestupkii, spravni organ miige nlogit pokutu ve vys$$i sazbé, a to tak, Fe
horni hranice sagby pokuty 3a prestupeke nejpiisnéji trestny se vysuje ag o polovinu, nejvyse viak do listky, kterd
Je souctem hornich hranic sazeb pokut 3a jednotlivé spoleiné projedndvané prestupky. , je tieba zdaraznit, Ze
v nyni posuzovaném pifpadé byl Zalobce Napadenym rozhodnutim shledan vinnym a potrestan
za dva pfestupky. Proto bylo v projednavaném pifipadé namisté navysit podle tohoto ustanoveni
zakona o odpoveédnosti za pfestupky horni hranici pokuty, a to o ¢astku 70 000 K¢, tj. o horni
hranici sazby pokuty za druhy pfestupek spachany zalobcem podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
o silni¢ni dopravé. V duasledku takovéto asperace (zostfeni horni hranice sazby) byla tedy pokuta
v relaci ke zvysené horni hranici pokuty ve vysi 420 000 K¢ uloZzena v pomérné vysi cca 29 %.

Podle soudu pfitom nic nenasvédcuje tomu, ze by snad ulozend pokuta byla nepfiméfena ci
likvida¢ni, naopak dle soudu pfedmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejtho sankcniho
1 preventivnfho tcelu. Indikatorem likvidacniho charakteru pfitom v tomto sméru nemuze byt ani
zalobcem akcentovana vyse pramérného vydélku v relevantnim odvétvi, nebot’ ta sama o sobé
o majetkovych pomérech Zalobce niceho relevantnitho nevypovida. Jestlize pak zalobce k zalobé
pfilozil udaj o zakladu jeho dané z pfijmu, soud pfedeviim konstatuje v souladu s vyse uvedenym,
ze tyto informace zalobce spravnim organtim vzdor vyzvé neposkytl a zistal v tomto ohledu ve
spravnim fizeni zcela pasivni. Dale pak podle nazoru soudu danovy zaklad v zalobcem
prokazované vysi jesté¢ sim o sob¢é nemuze v zadném piipadé vést k zavéru o likvidacni povaze
sankce. Uhrada pokuty Zalobce jisté zasahla, to vak souvisi se samotnou podstatou trestu. Je
totiz nutné brat v Gvahu to, ze spravni sankce musi plnit nejen funkci preventivni, ale rovnéz i
represivni, coz znamena, ze ulozenou sankci musi pachatel spravniho deliktu pocit'ovat jako
nezanedbatelnou ujmu — v tomto piipad¢ jako negativni zasah do své majetkové sféry. Ani nizka
ziskovost ¢i pfimo ztratovost zalobce pfitom bez dalstho neopraviiovala spravni organ k
neulozeni pokuty ¢i ulozeni pokuty v minimalni vysi, nebot’ tim by doslo k uplnému popfeni
smyslu spravniho trestani (viz také rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 5
As 47/2019 - 36). Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads
140/2014 - 58: ,,(v) pripadeé nklidini sankce a posuzovini jejibo likvidacnibo charaktern na obchodni
spolecnost (3de podnikajici fyzickon osobn) nelze vychdzet pouze a jen ze samotného isku, nybrg 165 3 dalsich
skutetnosts, jako je napr. obrat spolecnosti a jeji obchodni aktivita, které pomdbaji vytvorit si bligsi predstavu o
ekonomické sile subjektn’ (obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 6. 2015, &j. 4 As 53/2015
- 26).

Nadto zalovany spravné upozornil v Napadeném rozhodnuti zalobce, ze muze pozadat — za
pfedpokladu fadného oduvodnéni a dolozeni duvodu - pfislusny organ o rozlozeni splatnosti
pokuty do splatek, a to az na uroven, kdy jedna mésicni splatka bude ¢init necelych 1700 K¢.

Soud tedy v tomto sméru uzavira, ze spravni organy v souladu s dfive uvedenym nevybocily
z mezi danych usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2008 - 133.

Soud nepfisvédcil ani posledni dil¢f namitce, kterou Zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce nepfiméfenou délku fizeni. Nejvyssi spravni soud v tomto
sméru v minulosti potvrdil, ze ani nepfiméfena délka fizeni sama o sob¢ nezaklada povinnost
spravnfho organu zmirnit z tohoto davodu ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje
napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2019,
¢. 9 As 56/2019 - 28, dle nichz ,,Newyss7 spravni soud se s hodnocenin krajskébo sondn totoriuje a dale
dopliinje, e prestuplové iizeni je skutecné 3 pohledn . 6 Uminvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
(ddle jen ,,Umilnva®) fizenim o trestnim obvinéni, nicméné 3 judikatury ESLP neplyne vyslovny pogadavek, aby
smlnvni staty v trestnich 1izenich ,,kompenzovaly“ neprimérenon délfen 17zent Zmirnénim trestu nebo dokonce
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zastavenim Fizeni. ,Ackoliv tato moinost v nikterjoh stitech existuje (Svjcarsko, Nizozemsko, Belgie,
Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud 3 lankn 6 Unminy nikdy nevyvodil privo jednotlive na mirméni
trestu nebo astavent 1izent. Z judikatury ESLP, ani jebo predchiidce Komise, tudi pro staty nikterak nevyplyvd
povinnost tuto alternativu volit. Stat miige uolit tento prisob kompenzace dobrovolné, dsadné se tim vsak
nezbavi pripadné odpovédnosti za pornsent ianku 6 Umlnpy. “ (srov. Pospisil, 1., Popovicovd, L. Exccesivni délka
trestniho 1izeni jako divod pro jeho zastaveni: pregidentska fikce a soudni realita. Stitni astupitelstvi,
roc. 2013, & 2, str. 10 — 17, a tam citovanon judikaturn). S obledem na to, e tato forma ,,kompenzace* neplyne
Dprimo 3 priva na primérenou délken rizent, Nejyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wRompenzace” poruseni prava na primérenon délkn 1izeni by musela byt zalogena primo na roghodnuti
gdkonoddrce, cog ncinil vyslovné toliko pro ukladdni trestii v trestnim ¥izent”.

Soud se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava duvodu se od nich v nyni posuzované véci
jakkoli odchylovat. Ani tuto zalobni namitku tedy neshledal davodnou.

Soud pfitom s ohledem na vSechny zminéné aspekty neshledal jakékoliv pravné vyznamné
davody, aby byla takto ulozena pokuta dale snizovana s vyuzitim modera¢niho prava soudu podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. ve prospéch zalobce, protoze tato nebyla ulozena v jakkoli nepfiméfené vysi.

Soud pak pro uplnost podotyka, Zze neopomnél ve svétle zavért vyplyvajicich z usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod €. 3528/2017 Sb. NSS, posoudit (nad rimec zalobcem vznesenych zalobnich bodu)
okolnosti souvisejici se zménou zdkona o silnicni dopravé po nabyti pravni moci Napadeného
rozhodnuti. Soud zohlednil, ze zdkonem ¢. 115/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢cni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon
¢. 115/2020 Sb.*), doslo k liberalizaci pravai upravy taxisluzby ve vztahu k vyuzivani populrnich
mobilnich aplikaci, véetné¢ aplikace UBER (v tomto sméru soud v podrobnostech pro vétsi
strucnost odkazuje na obecnou i zvlastni ¢ast davodové zpravy k zdkonu ¢. 115/2020 Sb. — viz
snémovni tisk ¢. 431/0, 8. volebni obdobi, od 2017, digitaln{ repozitaf, www.psp.cz). Soucasné
vsak soud nemohl ptfehlédnout, ze i po novele provedené ziakonem ¢. 115/2020 Sb. se ve vztahu
k poskytovani (a zprostfedkovani) pfepravy za pouziti aplikace UBER wuplatni cela fada
omezujicich pravidel chovani. Soud pfitom nemél sohledem na obsah spravntho spisu
pochybnosti o tom, ze takové skutky zalobce, za néz byl Zalobce postihnut Prvostupniovym
a Napadenym rozhodnutim, by bylo tfeba povazovat za protipravni i podle nové pravni apravy.
Ze spravniho spisu je totiz zjevné, ze v posuzované véci nebyly naplnény mj. podminky
stanovené novou pravni upravou pro poskytovani prepravy na zakladé objednavky provedené
elektronickymi prostfedky jinou nez hlasovou sluzbou [jde nejen o nedodrzeni oznaceni vozidla
taxisluzby evidenéni nalepkou dle § 21 odst. 1 pism. a), ale pfedevsim o vsechny povinnosti
ulozené v § 21 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni zikona ¢. 115/2020 Sb., vcetné
povinnosti sdélit pfed zahajenim pfepravy udaje o dopravci, ktery pfepravu poskytne, kterymi
jsou jeho jméno, popiipadé¢ jména, a pfijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla
a identifikacni c¢islo, resp. ddaje o fidici taxisluzby, ktery pfepravu provede, kterymi jsou jeho
jméno, popiipade jména, a ptijmeni]. Z uvedeného davodu soud nepochyboval o tom, Ze jakkoli
novou pravni upravou doslo k nikoli nevyznamné liberalizaci v pfedmétné oblasti, nelze uzaviit,
ze by se v disledku novelizace provedené zikonem ¢. 115/2020 Sb. stalo jednani Zzalobce
jednanim v souladu s pravem. Z uvedenych divodua proto soud nemohl pfistoupit ke zruseni
Napadeného rozhodnuti ani ve svétle zaveéra vyplyvajicich z usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3528/2017 Sb. NSS,

Ze vsech uvedenych divodu tedy soudu nezbyva, nezli zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.
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87. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizenf je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalovanému pak Zzadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. srpna 2020

Mgt. Martin Lachmann
pfedseda senatu





