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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Alese Sabola a Mgr. Be. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobkyne: NetDataComm, s.r.0., ICO: 269 23 386
sidlem Jihlavska 320/2, Troubsko

zastoupena: JUDr. Zdenkou Jedlickovou, advokatkou,
sidlem Basty 413/2, Brno

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni t¥ad,
sidlem Sokolovska 219, Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 8. 2.
2019, &j. CTU-11067/2018-603

takto:
L Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho dfadu ze dne 8. 2. 2019, ¢&. CTU-
11 067/2018-603, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizen.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi #zenf ve vy$i 11 228 K¢, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Zdenky Jedlickové,
advokatky.
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Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 8. 4. 2019 domahala zruseni rozhodnuti predsedy Rady
Ceského telekomunikaéniho dfadu (dile jen ,pfedseda Utadu®) ze dne 8. 2. 2019, &. CTU-
11 067/2018-603 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kteryjm ptedseda Uiadu k rozkladu
zalobkyné zménil rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru pro jihomoravskou
oblast (dale téz ,,Ufad®) ze dne 20. 2. 2018, &j. CTU-64 939/2017-637/VL. vyt. - SeA (dile jen
,Prvostupfiové rozhodnuti®).

Prvostupfiovym rozhodnutim Utad uloZil Zalobkyni pokutu podle § 118 odst. 22 pism. c) zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterjch souvisejicich zikona
(zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,,zakon
¢.127/2005 Sb.) za ptestupek podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., kterého se
zalobkyné dopustila tim, Ze dne 28. 5. 2017 provozovala na stiese domu na ul. Zitnd 16/3
v Moravanech vysilaci radiové zafizeni ssid: ,,mor2n“ s MAC adresou DC:9F:DB:06:EB:B3 na
kmitoctu 5640 MHz, ¢imz porusila podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného
sirokopasmovy pfenos dat v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dile jen ,,VSeobecné opravnéni®),
nebot’ nebyla pouzita technologie potlaceni ruseni tak, aby byl zajistén provoz slucitelny se
systémem radiového urcovani.

Napadenym rozhodnutim predseda Utadu terminologicky zménil vyrok Prvostuptiového
rozhodnuti tak, ze protipravni jednani zalobkyné oznacil namisto pfestupku za spravni delikt
spachany podle shora uvedenych ustanoveni s tim, Ze nebyl dan duvod pro posouzeni jednani
zalobkyné podle pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky),
protipravni jednani Zalobkyné nicméné predseda Utadu plné aproboval.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 8. 2. 2019.

II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Piedseda Utadu v odivodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval dosavadni pribéh fizen
(str. 1 — 5 Napadeného rozhodnuti), sumarizoval zavéry vyslovené v Prvostupfiovém rozhodnuti
(str. 6 — 7 Napadeného rozhodnuti) a shrnul namitky uplatnéné Zalobkyni v rozkladu proti
Prvostupniovému rozhodnuti (str. 7 Napadeného rozhodnut).

V navaznosti na rekapitulaci rozhodné pravni dpravy pak predseda Utadu vysvétlil, Ze pozdéjsi
pravni uUprava neni pro Zalobkyni pfiznivéjsi, a vysel proto zpravni dpravy dle zakona
¢. 127/2005 Sb. ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, tedy z pravai Upravy ve znéni ucinném v dobé
spachani spravntho deliktu.

Piedseda Utadu predeslal, 7e ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 28. 5. 2017 byl v souladu
s ustanovenim § 3 zikona ¢. 255/2012 Sb., kontrolntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen , kontrolni ¥ad®), proveden tkon pfedchazejici kontrole — méfeni ve véci stiznosti na ruseni
meteorologického radaru Skalky Ceského hydrometeorologického ustavu (dale téz ,,CHMU®),
predané Utadu dne 26. 5. 2017, v niz byla uvedena MAC adresa: DC:9F:DB:06:EB:B3 a SSID:
mor2n rusictho vysilactho radiového zafizeni. P méfeni byl techniky podle ptedsedy Utadu
dohledan zdroj rueni, ktery je umistén na stiese domu na ulici Zitna 16/3, Moravany. Predseda
Utadu poukazal na obsah protokolu o kontrole ¢ 1705-446-01/1K ze dne 31. 5. 2017 (dale jen
,Protokol o kontrole“) a jeho jediny podklad — Zaznam ¢. 1705-446-01/2M, ktery byl sepsan
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dne 28. 5. 2017 (dale jen ,,Zaznam o méfeni®). Predseda Utadu souhlasil s Ufadem, Ze S anitky
licastnika iizeni proti Protokolu o kontrole byly vyfizeny ze strany Usadu adekvitné a v dostateiném rosabn.
Pritom uzavfel, ze ,,zdvéry (obsagené v Zdgnamn o méreni a v Protokolu o kontrole), které se staly podkladen:
pro zahdjent 1izeni o spravnim deliktu sicastnika 173ent, jsou jednoznacné sexnatelné 3 postoupeného spravniho
spisu a svédci nepochybné o (objektivni) odpovédnosti ricastnika 173ent jakogto provozovatele predmeétného RILAN
zatizent za jistny protipravni star. Utad podle predsedy Utadu ,,jednoznacné prokizal, Ze kontrolované
RIAN zafizeni provozgoval sicastnik 1izent, ktery se jebo nespravnym nastavenim (na kmitocet 5640 MHz)
dopustil poruseni . 2 pism. f) Vieobecného opravnéns. Piedseda Utadu se ztotoznil se zavérem, e
provozovanim predmétného zafizeni v rozporu s uvedenym Vseobecnym opravnénim zalobkyné
naplnila skutkovou podstatu spravaiho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb.

K namitce, ze naplnéni skutkové podstaty nelze dovodit jen ze skutecnosti, Ze je to konstatovano
v Protokolu o kontrole, pfedseda Utadu zopakoval, ze Protokol o kontrole a zavéry v ném
uvedené jednoznacné svedéi o naplnéni skutkové podstaty predmétného deliktu s tim, ze
kontrolni protokol muze byt 1 jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti o deliktu.
V posuzovaném piipadé bylo podle piedsedy Utadu podkladem pro rozhodnuti vice dokument,
které byly do spisu zakladany rovnéz s ohledem na pfipominky alobkyné v prabéhu fizeni. Utad
se pritom podle predsedy Ufadu se ve svém piipisu ze dne 27. 6. 2017 dostateénym a zcela
konkrétnim zpasobem vypofadal se vSemi tfemi namitkami zalobkyné, a to srozumitelné
a obsahov¢ presné (dle predlozeného spisového materialu). Vypofadani namitek proti Protokolu
o kontrole poté podle predsedy Utadu adekvatné prevzal do svého odtvodnéni Prvostuptiového
rozhodnuti. Odévodnéni Prvostupfiového rozhodnuti je v této éasti podle predsedy Utadu plné
pfezkoumatelné a vécné spravné.

K namitané nemoznosti ruseni meteoradaru na vzdalenost 40 kilometr pfedseda Utadu uvedl,
ze k ruseni meteoradaru muze dochazet i na znacné vzdalenosti (v fadu desitek kilometrt), a to
zejména v zavislosti na technickych parametrech stanice RLAN, jejim umisténi, vzdjemném
postaveni antény RLAN a antény radaru a fadé dalSich skutec¢nosti. Doplnil, Ze z postoupeného
spisového materialu tato skutecnost, tj. ruSeni radaru pfedmétnym zafizenim, vyplyva
jednozna¢né (dle uvedené specifikace zatizenf) z hlageni od CHMU, které bylo zaloZeno do
spravniho spisu dne 2. 1. 2018, tzn. pfed nahlédnutim Zalobkyné do spisu dne 25. 1. 2018. Tento
podklad byl podle ptedsedy Utadu zalozen ve spravnim spisu v dobé vydani Prvostupfiového
rozhodnuti, 7alobkyné se s nim mohla seznimit. Ptedseda Ufadu nespatfoval davod udaje
uvedené v tomto podkladu zpochybnovat.

K nimitce, ze Utad neprokazal, ze by nebyla pouzita technologie DFS, pficemz jeji ddajné
nefungovani muselo byt zpasobeno jediné technickymi problémy, predseda Utadu pipomnél, e
odpovédnost zalobkyné za zajisténi toho, aby jeji zafizeni neporusovala nékterou z podminek
vieobecnych opravnéni vydanych Utadem, je objektivni, tzn. nastiva bez ohledu na zavinéni.
Zalobkyné byla dle ustanoveni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni povinna pouzivat ,,funkéni*
techniky, nestadi pouze tvrdit, 7e pouziva systém DFS na viech svych zaiizenich. Zalobkyné
proto nese podle piedsedy Utadu odpovédnost za takto zjistény protipravni stav (ruseni
meteoradaru) 1 v piipadé technické zavady systému DFS, ledaze by sama tuto zavadu nebo jiny
liberacni davod v fizeni prokazala. V posuzovaném piipad¢ ovsem tvrzené skutec¢nosti
povazované Zalobkyni za liberaéni dévody podle predsedy Utadu nijak prokizany nebyly.
K tomu piedseda Utadu poukéazal na relevantni judikatorni zavéry. Pfedseda Utadu doplnil, Ze
odpovédnosti se nelze zprostit toliko odkazem na provedena preventivni opatfeni k zabranéni
poruch na zafizenich, pfipadné uzavienou smlouvu s externim subjektem. Zalobkyné podle n¢ho
neprokazala, ze by nefunkcénost systému DFS zputsobila vili neovlivnitelna skutecnost (vyssi
moc). Proto predseda Utadu neshledal existenci libera¢nich dévodd na jejf strané.

K namitce poukazujici na absenci zaznamu o telefonickém hovoru a zpochybnujici vérohodnost
a ovéfitelnost informaci na podkladu, jimz je printscreen obrazovky zalozeny do spravniho spisu
dne 2. 1. 2018, pfedseda Uradu konstatoval, ze zaznam o pfedmétném telefonatu je pouze v e-
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mailové zprave ze dne 25. 1. 2018, kde je vyslovne uvedeno ,,» ndivaznosti na telefonicky hovor posilam
specifikaci zarizeni. Prvostuptiové rozhodnuti se oviem podle predsedy Utadu dikazné nijak
neopira o obsah sdéleni v telefonnim hovoru, nybrz o obsah specifikace méfictho zafizeni
zaslané e-mailovou zpravou, ktera byla zaloZena do spravniho spisu dne 25. 1. 2018 pfedtim, nez
zalobkyné do tohoto spisu nahliZela. Podle predsedy Utadu se nejednalo o uplatnéni novych
skutecnosti v fizeni, nybrz o vypofadani dotaz (respektive reakci na zadost) zalobkyné
k méficimu zafizeni pouzitému pii kontrole pfedmétného RLAN zafizen{ Zzalobkyné. Printscreen
obrazovky byl podle piedsedy Utadu pfilozen k e-mailové zpravé od pracovnika CHMU ze dne
2. 1. 2018, pavod tohoto podkladu je tedy jasny. P¥edseda Utadu dodal, Ze , jde soucasné o preposkini
e-mailové zprdvy ze dne 26. 5. 2017 wvaddici, e (pracovnik) CHMU priklidd namérené adresy 3 ruseni na
meteorologickém radarn Skalky™.

K namitce poukazujici na nedostatek spolecenské skodlivosti pfedmétného protipravniho jednani
predseda Utadu konstatoval, Ze Ufad v reakci na tuto namitku aplikoval adekvatnim zptasobem
relevantni soudnf judikaturu. Pfedseda Utadu pfitom ve shodé s jim citovanymi zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012 - 28, konstatoval, ze samotné
naplnéni skutkové podstaty spravantho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 127/2005
Sb. implikuje dostatecnou miru spolecenské skodlivosti takového jednani, a to i v ptipade¢, kdy by
nebyla zjisténa ruseni jinych zafizeni.

Piedseda Utadu dale na str. 14 — 16 Napadeného rozhodnuti podrobnéji vylozil davody zmény
Prvostupniového rozhodnuti co do zmény terminologického oznaceni protipravntho jednani
zalobkyné. Na str. 16 — 19 Napadeného rozhodnuti pak popsal davody, pro které povazoval vysi
Utadem ulozené pokuty za adekvatni a pfiméfenou.

III1. Zaloba

Zalobkyné vznesla v podané Zalobé fadu spolu riznym zptsobem souvisejicich a jinak
provazanych namitek, které soud pro vétsi prfehlednost rozclenil do ¢tyf okruht Zalobnich bodu.

Zalobkyn¢ pod prvnim Zalobnim bodem namitala, ze Zalovany se nikterak nevyporadal
s tvrzenimi a namitkami vznesenymi v prubéhu fizeni.

Namitkami uplatnénymi pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobkyné poukazovala na to, ze
zalovany neprokazal naplnéni skutku tak, jak jej vymezil, zejména neprokazal poruseni povinnosti
ulozené zalobkyni v ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni a spolehlivé neprokazal ani ruseni
meteorologického radaru, neprokazal bezvadnost a spravnost provedeného méfeni, kdy
nevyvratil podlozené namitky k vhodnosti a bezvadnosti pouzitého zafizeni. Podle Zalobkyné je
Napadené rozhodnuti vnitfn¢ rozporné, a tedy nezakonné, kdyz zalovany ud¢lil pokutu za
spravni delikt, jehoz objektivni strankou je nepouzivani techniky pfistupu ke spektru a zmirnéni
ruseni, avsak v ramci oduvodnéni se zabyva otazkou ruseni radaru, a Protokolem o kontrole,
ktery s ohledem na vady ,,méfeni” nemuze byt relevantnim dukazem, doklada, ze tyto techniky
zalobkyné neuziva, coz neni logicky navazujici zavér, 1 pokud by obsah tohoto protokolu byl
spravny. Zalobkyné v rimci této skupiny namitek rovnéz namitala, 7e se v rozhodnuti objevuji
nové skutecnosti, které ji nebyly znamy pfed vydanim rozhodnuti a nemohla se k nim vyjadfit.
Poukazovala na to, ze zalovany porusil zasady spravniho fizeni, kdyZz v rozhodnuti obsazeny
skutkovy stav nevyplyva ze spisu, do n¢hoz byly vkladany listiny v dobé¢, kdy se s nimi zalobkyn¢
nemohla seznamit, a dale je v ramci dukazt odkazovano na telefonické hovory, o nichz neni ve
spise sepsan zaznam, ani jejich piepis a je nejasné, co bylo pfedmétem téchto hovort. Zalobkyné
rovnéz brojila proti tomu, ze Napadené rozhodnuti ,,vykazuje znaky svévole a rezignuje na zikonné
postupy pii dokazovdni viny ve spravnim 1izent, predjimad zavéry, které e spisu nevypljvaji a své rozhodnut
podepird neovéritelnymi a misinterpretovanymi doklady ¢i tvrgenimi, vétsinou 3 drubé ruky, tedy kdy ,nékdo*
1600 meiil, co vlastné nebylo métenim, nékdo zaslal ,nékdy néco do emailu, 3 lehoF je toliko print screen
obrazovky, kdy na obsabu toho, co mdi byt zaslino se domlonval pracovnik Falovaného s drubon stranou
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telefonicky bez zdznamu tohoto hovorn, a tyto listiny navic do spisu alofi Falovany ag na primon Fidost
Zalobee .

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze delikt podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 127/2005 Sb. spoéiva v tom, ze provozovatel porusi nékterou z podminek Vseobecného
opravnéni podle § 10 odst. 1 zdkona. V daném pfipadé pfitom meéla byt porusena povinnost
uvedena v ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravneéni, dle niz ,,v pdsmech ¢, d a f musi byt pousity techniky
Pristupn ke spektru a mirnéni rusent, které poskytuji pringmensim rovnocenny iicinek jako techniky popsané
v harmonizovanych normdch. Zalovany tedy musi dle Zalobkyné prokazat, 7e tyto techniky nebyly
v konkrétnim piipadé pouZity, a neobracet ditkazni bfemeno na Zalobkyni. Zalovany pfitom
podle zalobkyné nicim neprokazal, ze by se dopustila specifikovaného skutku, tj. ze nepouzila
technologie potlaceni ruseni tak, aby byl zajiStén provoz slucitelny se systémem radiového ruseni
(zejména funkci DFS). Tuto skutecnost pfitom zalovany podle zalobkyné dovozuje ze svého
tvrzeni, ze rusila svym provozem meteorologicky radar Skalky, coz zalobkyné odmitla, a také
provedenym méfenim, jehoz spravnost vsak zalobkyné podle svého pfesvédéeni zpochybnila.

Zalobkyné v tomto sméru zpochybnila vysledky méfeni s tim, Ze méfici zafizeni neni zptsobilé
k méfeni, nema potfebné osvédceni o bezvadnosti, ve spise se nenachazi zadna certifikace, ani
doklad o pravidelné kalibraci, zcela chybi typ a sériové cislo, ¢i jakakoliv dalsi identifikace
zafizeni, a tedy neni mozné ovéfit spravnost vysledki méfeni a vhodnost takového zafizeni
k provadéni méfeni. Podle pfesvédceni zalobkyné je na zalovaném, aby do spisu opatfil takové
podklady, které tvrzeni a skutkové zavéry podloz, a bude z nich mozné zjisténi ovéfit. Zadné
takové listiny vSak nejsou ve spise dostupné, a tedy neni mozné pifpadné rozhodnuti spravniho
organu piezkoumat. Zalobkyné podotkla, e Zalovany k jeji vytce doplnil nasledné spis o tii
podklady, které jsou z ji vylozenych davodua podle jejtho pfesvédceni nepostacujici.

K doplnéni spisu e-mailovou zpravou ze dne 2. 1. 2018 uvedla, ze ji nenf zfejmé, jaké skutecnosti
jsou timto listinnym podkladem dokazovany ¢i dokladany. Nadto je dle ni zcela zjevné, ze jako
piiloha tohoto emailu bylo doruc¢eno nékolik soubort ve formatu .png, avsak soucasti spisu se
stal pouze jeden, oznaceny jako list & 2. Zalobkyné namitla selektivni vibér povedeny ze strany
spravniho organu s tim, ze jestlize ma spravni organ vice podkladi k dispozici, mél by je ucinit
soucasti spisu fadné, aby se k nim mohla vyjadfit, a odvolaci organ ¢i soud se s nimi mohli
seznamit v ramci ptipadného pfezkumu rozhodnuti.

K doplnéni spisu otiskem obrazovky (prinstscreenem) se spusténou aplikac{ WinBox od vyrobce
Mikrotik zalobkyné konstatovala, ze ji neni zfejmé, co ma tento dokument prokazovat, jakou ma
spojitost s Setfenym pfestupkem, ani jaky je puvod tohoto dokumentu. Poskytnuty obrazek
sdé¢luje pouze informaci o aplikaci Winbox a néjakém méfeni, bez udani data ¢i casu, ve
frekvenénim pasmu 5640 MHz, kde z méfeni jakkoli nevyplyva, jakou souvislost mél tento tkon
v kombinaci s nastavenim radaru pro otestovani reakce zafizeni na signal radaru a nasledné DFS
akce ptreladéni. Pokud je Zalovany v dukazni nouzi ohledné spachani tvrzeného pfestupku
a doklada sva tvrzeni nikoliv oficidlnimi listinami, ale printscreenem blize nespecifikovaného
pocitace, ze kterého nelze provazanost s méfenim provedenym v projednavané véci dovodit, ani
ov¢tit, je podle zalobkyné na misté¢ fidit se zasadou iz dubio pro reo, a fizeni zastavit. Tvrzeni
zalovaného, 7e se jednd o email poskytnuty CHMU, nemize zalobkyné jakkoliv ovéfit.
Printscreen muze byt dle zalobkyné zcela z jiného dne, mize na ném byt zachyceno jakékoliv jiné
zaf{zeni, hodnoty zobrazené na obrazovce, jejiz printscreen byl pfedlozen, mohly byt zménény.
Podle zalobkyné nelze ovéfit ani tvrzeni, ze zbyvajicich osm piiloh se netykalo jejtho zafizeni.

K doplnénému dokladu ve formé e-mailové zpravy ze dne 25. 1. 2018 zalobkyné¢ uvedla, Ze
v ném obsazené udaje nejsou relevantni, nebot’ z této listiny neni patrno, kdo a komu tyto
informace poskytuje. Zalovany namisto toho, aby dolozil (sdélenim & dodatkem k protokolu
o méfeni s pfilozenymi podklady o pouzitém zafizeni) informace potiebné pro pfezkum
spravnosti udaju a vhodnosti a bezvadnosti méfictho zafizeni, vlozil do spisu kopii emailové
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komunikace mezi dvéma stéz{ identifikovatelnymi subjekty, a to bez dalsich podklada. Z tohoto
dokladu tak neni dle Zzalobkyn¢ mozné vzit za podlozené zadné skutecnosti. Podle zalobkyné
absentuje jakykoli pozadovany protokol o kalibraci ¢i atestaci méfictho zafizeni, aby toto mohlo
byt zpusobilé k méfeni a vysledky méfeni mohly byt procesné pouzity. Namitky zpochybnujici
spravnost méfeni mel zalovany jako nositel dukazniho bfemene vyvratit.

Zalovany podle Zalobkyné vytky stran identifikace méficiho zafizeni neodstranil, kdy toliko
odpovédel, Ze se nejedna o méfici zafizeni, avSak o volné dostupny produkt, ktery odpovida
prohlaseni o shodé, pficemz zafizeni se pouziva zcela béznym zpusobem, nejsou na ném
provedeny zadné upravy v zapojeni ¢i software, a tudiz ho dokaze obsluhovat kazda osoba, ktera
ma alespon elementarni znalosti elektrickych zafizeni a pfecetla navod k obsluze dodany
k zafizeni.

Zalobkyné rovnéz zpochybnila vhodnost pouzitého zafizeni oznaéeného v Zaznamu o méfent.
Méfeni bylo provedeno dne 28. 5. 2017 od 08:00-17:00 podle GPS pfimo pied nemovitosti, kde
byl umistén vysila¢ zalobkyné. Vzhledem k tomu, ze zafizeni je umisténo pfes 40km od radaru,
neni podle zalobkyné technicky mozné signal radaru, jakoz i jeho provoz nikterak rusit.
Zalobkyné rovnéz zpochybniovala méfeni, pokud jde o rozdil v namétenych hodnotich pted a po
ptekanalovani (-76 a -49 dBm), jenz dle ni ,,ukazuje na néjaky technicky problém, a to remeé s meérici
technikon na strané spravnibo organu™. Zatizeni dle ni nemuze vykazovat takovy rozdil v hodnotach
ze stejného mista vzdaleného maximalné 20m od méfeného zafizeni. Na signalu klientt se nadto
podle Zalobkyné po prekanalovani takika vtubec neprojevilo, a problém proto musel byt na
méficim zafizeni spravnfho organu.

Zalobkyné dale namitala, Ze ze spisu nevyplyva skute¢nost, e by mitiga¢ni techniky nepouzivala.
Zalobkyné tyto techniky podle Zalobnich tvrzeni pouziva, zejména potom funkci DFS. Zalobkyni
nebylo zfejmé, jak byla funkcénost téchto technik zjist'ovana a kontrolovana zalovanym. Paklize
probihal z mista radaru pouze scan frekvenci, nelze podle zalobkyné z naméfené hodnoty
dovodit ruseni. Pokud by snad byla nefunkénost DES zjisténa objektivné zjistitelnymi podklady
ve spisu, m¢l by se zalovany podle Zalobkyné vypofadat s tvrzenim, ze k tomu mohlo dojit jediné
technickymi problémy zafizeni, kdy vSak Zalobkyné pfijala nezbytna opatfeni, aby tyto poruchy
byly obratem zji§tény a odstranény. Zalobkyné nadto po telefonickém hovoru s pracovnikem
radaru pro jistotu provedla nezbytna protiopatfeni prakticky okamzité. K tomuto ma zalobkyné
pfijata patficnda opatfeni, jako je zajiSténi pravidelné kontroly, servisu nebo pravidelné
proskolovan{ personalu stran povinnosti pfi uzivani vysilaca.

Zalobkyné v této souvislosti uzaviela, Ze zalovany stavi své rozhodnuti na dikazu, jehoz
spravnost a opravdovost a jeho soulad se skutecnym stavem neni mozné ovéfit, a zasahuje do
prava na spravedlivy proces, kdy se presumuje pravdivost tvrzeni spravnfho organu, aniz je
mozny jakykoli pfezkum. Za zarazejici pfitom zalobkyné oznacila zavér zalovaného na konci
str. 9 Prvostupnového rozhodnuti, dle n¢hoz paklize k ruseni radaru doslo, je zfejmé, Zze
zalobkyné pfedmétnou povinnost nesplnila. Zalobkyné trvala na tom, e ruseni radaru prokazano
nebylo. Ani takové zjisténi by vsak podle Zalobkyné neznamenalo, Ze nepouziva mitigacni
techniky a nesplfiuje ustanoveni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni.

Pod tfetim Zalobnim bodem pak Zalobkyné brojila proti nespravnému pravnimu posouzen{
véci, spocivajicim v nespravné aplikaci ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k materialn{ strance pfestupku. Uvedla, ze zalovany nerespektoval rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, na které odkazovala, kdyz nezkoumal naplnéni materialni stranky pfestupku,
ptestoze bylo v tomto konkrétnim piipadé jeji zkoumani na miste.

Pod ¢tvrtym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, Ze jsou dany liberacni dtvody vylucujici jeji
odpovédnost. Podle svého presvédceni ucinila vse, co je po ni mozné spravedlivé pozadovat, aby
zabranila vzniku technické zavady zpusobujici netucinnost DFS. Pokud by tedy snad DFS
skute¢né v dobé méfeni nefungovalo spravné z duvodu technické chyby zafizeni (coz Zalobkyné
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nadale zpochybnovala), tvrdila, Ze pfijala veskera mozna opatfeni, k tomu, aby takové technické
chybé zabranila — proskolila vSechny zameéstnance o tom, jakym zplsobem se zafizenimi
manipulovat, jak kontrolovat funkci DFS, ma smluvné vazanou osobu povéfenou pravidelnou
kontrolou vSech zafizeni, jejimz obsahem je i kontrola funkce DFS, a ma nastaveny vnitini
mechanismy, které pii zjisténi byt podezfeni, ze DFS nemusi fungovat spravné, prakticky
okamzité odstrani potencialné zavadny stav, jez byly aplikovany i v tomto pfipadé (zafizeni bylo
v fadech minut pfeladéno, nikoliv proto, ze bylo shledano ruseni, ale jako preventivni opatfen,
aposléze odstranéno z provozu, aby bylo zabrinéno moznému ruSeni). Zalobkyné pfitom
nesouhlasila se zavérem, ze ruseni radaru uznala. Zalovanjf se podle zalobkyné¢ nikterak nezabyval
jejim tvrzenim, ze jiz nemuze vice udélat, aby zabranila chybam, které se mohou stat.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 17. 6. 2019 nesouhlasil s namitkami vznesenymi pod
prvnim Zalobnim bodem. Uvedl, Ze vypofadal vSechny namitky zalobkyné proti Protokolu
o kontrole pfipisem ze dne 27. 6. 2017. V Prvostupniovém rozhodnuti byly podle n¢j vyporadany
veskeré namitky vznesené zalobkyni v prabc¢hu fizeni. Rovnéz rozkladové namitky byly
vypotadany predsedou Utadu v Napadeném rozhodnuti.

K namitkam vznesenym pod druhym, tfetim a &tvrtym Zalobnim bodem Zzalovany zcela
setrval na argumentaci uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nediivodnou.
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu pfedchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pifihlizet z ufedni
povinnosti, [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%)], pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. O podané Zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani
(souhlas Zalovaného byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s.f.s. presumovan). Soud
nenafidil jednan{ ani k provedeni zalobkyni navrhovanych dukaznich prostfedka, nebot’ jsou jiz
soucasti spravnfho spisu, kterym soud podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho
soudu dokazovani neprovadi. Nadto byly v posuzovaném piipadé z dale vylozenych davodi
splnény podminky pro rozhodnuti bez jednani dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s.

Soud pfedné pfistoupil k posouzeni davodnosti namitek, jimiz zalobkyné pod prvnim Zalobnim
bodem fakticky namitala nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek jeho
davodu. Plati pfitom, ze pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze v zasad¢ vazit divodnost
uplatnénych namitek.

Zalobkyné v tomto sméru na str. 2 zaloby uvedla, e ,,sprdvni orgin se nikterak nevyporidal 5 trzenimi
a namitkami dicastnika 1izent, vnesenymi v pribébu rizens . Na str. 6 podané zaloby Zzalobkyné
v navaznosti na formulaci namitek brojicich proti neprokazani naplnéni znaka skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. namitala, ze ,,spravni orgdn se s
témito ndmitkami dicastnika 1ieni tak nikterak nevyporadal, kdyg jim sdélené okolnosti nemaji vliv na
vytykanon priikaznost a spravnost kontroly. (...) Zardgejici je potom avér spravnibo orgdann na konci strany 9
napadeného roghodnuti: Paklige &k ruseni radarn doslo, je rejme, e icastnik predmeétnon povinnost nespinil.
Rusent radarn prokdzdno nebylo. Nad ramec toho dicastnik nvadi, e v hypotetickém pripadé, kdy by skuteiné
garizent ve vlastnictvi icastnifea 13zent rusilo radar, neni tato skutelnost sama o sobé dikazen o tom, e Zalobce
nepongiva mitigalni techniky a nesplinje ustanoveni ¢l. 2 pism. f) 1V seobecného opravnéni. Sprivni organ nemiige
Svévolné obracet vetéy diikazi, a 3 ndsledku (ktery nebyl prokdzain!) mit automaticky prokdzdno naplnéni
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skutkové podstaty prestupku. Zalovany se v napadeném rozhodnuti 3totosinje 5 timto 3dvérem, nekriticky ho
prebird, anig by jakkoliv relevantné vytRy Zalobce vyporddal”.

Soud pfipoming, ze podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. plati, ze ,pravnickd nebo
podnikayici [yzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, e porusi nékteron 3 podminek vseobecného opravnéni
podle § 10 odst. 1. Za takové protipravni jednani muze byt této osob¢ ulozena pokuta podle § 118
odst. 22 pism. ¢) tohoto zakona az do vyse 20 000 000 K¢.

Podle § 108 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb. Utad podle tohoto zékona vydava opatieni
obecné povahy.

Z § 9 odst. 1 zékona ¢. 127/2005 Sb. se podava, ze ,,vseobecné opravnéni je opatreni obecné povahy
Usadn, které stanovi podminky vikonn komunikacnich Ginnosti vztabujici se na vsechny nebo na nrcité druby siti
a stuzeb elektronickych komunikaci, provogovdni pristrojii a na vyugivini radiovych kmitoctii a které je dvazné
Pro fpizické a pravnické osoby vykondvajici cinnosti podle § 7.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni plati, ze ,,Usad je opravnén vydat vieobecné opravnéni
k zajistovdani siti elektronickych komunikaci a pritazenych prostredkd, k poskytovini slugeb elektronickych

;;;;;;

;;;;;;

Podle § 10 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 127/2005 Sb. plati, ze ,,Urad vseobecnym opravnénim stanovi
konkrétni podminky tikajici se vyngiviani radiovych kmitoctii s obledem na iicelné vyngivani radiovébo spektra
a zabranéni skodlivé interferenci‘. Do 30. 6. 2010 bylo odpovidajici ustanoveni obsazeno v § 10
odst. 1 pism. n) tohoto zakona.

Vseobecné opravnéni v ¢l. 2 stanovi konkrétni podminky pro vyuzivani radiovych kmitocta
s ohledem na ucinné vyuzivani radiového spektra a zabranéni skodlivé interferenci. Podle ¢l. 2
pism. f) plati, ze ,,konkrétmi podminky tikajici se § 10 odst. 1 pism. n) zdikona (o elektronickych
komunikacich) json: v pasmech ¢, d, a f (5250-5350 MHz, 5470-5725 MHz a 57-66 GHZ) musi byt pougity
techniky pristupu ke spektrn a mirnéni rusent, které poskytuji prinejmensim rovnocenny ricinek jako techniky
popsané v harmonizovanych normdch. Technologie potlaceni ruseni v pdsmech ¢ a d musi vyrovndvat
pravdépodobnost vybéru konkrétnibo kandlu ze vsech dostupnych kandli, aby se v priméru ajistilo rovnomeérmé
rozprostient itége spektra a aby byl zajistén provoz, slucitelny se systémy radiového uréovani.

Podle § 120 odst. 4 zikona ¢. 127/2005 Sb. se pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé
pfihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpuasobu jeho spachani, jeho nasledkiim
a k okolnostem, za kterych byl spachan.

Podle § 120 odst. 6 zakona ¢. 127/2005 Sb. plati, ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranila.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze na zaklad¢ stiznosti ve véci ruseni meteorologického radaru
Skalky ze dne 26. 5. 2017, podané Utadu Ceskjm hydrometeorologickjm tstavem, upozortiujici
na ruseni radaru dne 24. 5. 2017 zafizenim SSID , mor2n“ s MAC adresou DC:9F:DB:06:EB:B3,
provedl Utad dne 28. 5. 2017 postupem podle § 3 kontrolniho #adu tkon predchazejici kontrole.
Méfenim prostfednictvim externich techniki (postupnym zaméfovanim) bylo jako zdroj ruseni
radaru pracujictho na kmitoctu 5645 MHz z azimutu 201° dohledano vysilaci radiové zafizeni
RLAN provozované na kmitoctu 5640 MHz, umisténé na stfese domu na ul. Zitnad 16/3
v Moravanech, SSID ,;mor2n“ s MAC adresou DC:9F:DB:06:EB:B3, jehoz provozovatelem je
zalobkyné. V den Setfeni bylo externimi techniky kontaktovano dohledové centrum sité
zalobkyné, obsluha pfitom obratem provedla okamzité pfeladéni zafizeni na frekvenci 5620
MHz. Preladéni bylo ovéfeno méfenim. Méfeni probihalo dne 28. 5. 2017 od 8:00 do 17:00 hodin
v obci Moravany na mist¢ specifikovaném v Zaznamu o méfeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. V.
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Samotna kontrola byla zahajena dorucenim oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 30. 5. 2017,
¢j. CTU-32333/2017 620/KAR dne 31. 5. 2017.

Uvedené skutecnosti jsou zaznamenany v Protokolu o kontrole, ktery byl Zalobkyni dorucen dne
5. 6. 2017 (ptipis zalovaného ze dne 1. 6. 2017).

Namitky zalobkyné proti Protokolu o kontrole, za néz byl materidlné povazovan obsah podani
zalobkyné datovaného dne 14. 6. 2017, byly zamitnuty jako nedivodné pfipisem ze dne 27. 6.
2017, &. CTU-32333/2017 620/KAR/ILvyf, dorucenym Zalobkyni dne 28. 6. 2017. Zalovany
v pfipisu mj. uzavfel, ze zalobkyné nepodala Zadny dikaz o provedeni tohoto (fadného)
nastaveni, zejména pak pouziti mitigacnich technik - napf. funkce DFS (které vyzaduje ¢l. 2
pism. f) VSeobecného opravnéni). Z namitky pfitom nebylo podle Zalovaného ,,z7gme, 3 jakého
drivodn mitigacni techniky, pokud byly rddné nastaveny, nefungovaly‘.

Dne 30. 10. 2017 vydal Utad piikaz pod ¢&. CTU-64 939/2017-637 — SeA, kterym Zalobkyni
ulozil pokutu ve vysi 40 000 K¢ za spachani pfestupku podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 127/2005 Sb. skutkem odpovidajicim specifikaci v pozdéji vydaném Prvostupfiovém
rozhodnuti. Proti pifkazu, jenz byl Zalobkyni dorucen dne 6. 11. 2017, podala Zalobkyné dne
13. 11. 2017 véasny odpor. Pipisem ze dne 20. 11. 2017, &j. CTU-64 939/2017-637/11. vyf — SeA
Utad #alobkyni vyrozumél o pokracovani v fizeni po podani odporu.

V navaznosti na nahlédnuti do spravnfho spisu realizované dne 4. 12. 2017 se zalobkyné podanim
ze dne 18. 12. 2017 vyjadfila k podkladam pro rozhodnuti. V tomto podani kromé jiného uvedla,
ze ,illastnik 17zeni v souvislosti s tvrgenim spravnibo organu, Ze nedologil dikazy o existenci a ngivani DFS
timto vygyvd spravni orgdn, necht’ sdéli, jakymi prostredky vyjma téni, které jig byly prediogeny, je moiné
prokdzat tadné provedeni nastaveni funkce DFS. S obleden na to, jakyjm piisobem spravni organ definoval
skutkovy dej, kterym mélo dojit k napinéni skutkové podstaty prestupkn, je treba podotknout, Ze je to spravni
orgdn, ktery ma dokazovat napinéni skutkové podstaty prestupku. Tedy tordi-li, e tyto techniky nebyly pouzity,
a dicastnik 15zent tordi, e pougity byly, nebot’ json nivany stile, dologil & témto tvrgenim shora uvedené listinné
drikazy, musi spravni orgdn nejen tvrgeni a dikazy icastnika 1i3ent vyvratit, ale taktés prokdzat bez drivodnych
pochybnosti, e k- poruseni jim vymegenému skutecné doslo”. Mimo to pak dalsimi namitkami
zpochybnovala rovnéz provedené dokazovani, pokud jde o méfeni, a vznasela eventualni
argumentaci poukazujici na libera¢ni davody vylucujici jeji ptipadnou odpovédnost.

Piipisem ze dne 2. 1. 2018, &. CTU-64 939/2017-637/1V. vyi — SeA, Utad Zalobkyni informoval
o tom, ze ve véci shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, jez doplnil o scan hlasen{ rusicich
zatizeni ze strany CHMU,

V navaznosti na nahlédnuti do spisu realizované dne 25. 1. 2018 se zalobkyné¢ podanim ze dne
8. 2. 2018 opétovné vyjadiila k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné ptedeslala, Ze ,,dosud nebyly
vyporddany (a rédné dologeny) [jeji] zdkladni namitky”, pficemz v navaznosti na uvedené mj. poukazala
na to, ze ,pokud by se sicastnik i skutecné dopustil vysilani mimo vyhrazené pdsmo, je tieba s obledem na shora
uvedeny rogsudek i Zkoumat, jestli formalné a soulasné i materialné naplnil Inaky prestupkn, a je moiné jej za
toto jedndni sankcionovat‘. Rovnéz namitala, Ze ,,3e spisu nevyphjva skutetnost, e by icastnik rizeni
mitigacni techniky neponival. Utastnik tyto pousivd, zejména potom funkei DES. Neni mu vsak 3rejmé jak
byla funkénost téchto technik. Zjistovina a kontrolovina spravnim orginem. Ulastnik fizeni mi dile za to, e
nent jasné, jak spravni organ méiil funkénost ¢ nefunkinost DES, kdyz v daném pdsmn neni akdzdno vysilat,
Je gakdzdno rusit radar. Opétovné pak pfipojila eventualni argumentaci poukazujici na liberacni
davody.

Utad posléze pristoupil k vydani Prvostupniového rozhodnuti, jehoz vyrok byl sumarizovan vyse
vbodé¢ I. této zaloby. V oduvodnéni rozhodnuti pfitom s poukazem na ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni uvedl, Ze ,odpovédnost 3a ridné zajisténi technik potlaieni ruseni tedy nese
ttastnik 1izent a_jim poungivané techniky musi Zajistovat provoz siucitelny se systémy radiového uriovini. Paklize
k ruseni radarn doslo (cog bylo jednognalné prokdazidno v ramei kontroly), je rejmé, Fe dicastnik 1izeni
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predmétnon povinnost nepinif‘. K namitkam vznesenym zalobkynim v jejich podanich ze dne 18. 12.
2017 a 8. 2. 2018 pak na str. 9 v poslednim odstavci opétovné s poukazem na ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni uvedl, Ze ,,odpovédnost 3a ridné zajisténi technik potlaieni ruseni tedy nese
dtastnik 1izent a_jim poungivané techniky musi ajistovat provoz slucitelny se systémy rdadiového urcovini. Paklize
k ruseni radaru doslo, je ziejmeé, Fe dlastnik 1izeni predmétnon povinnost neplnil. Nutno pripomenout, e
sicastnik je nositelem objektivni odpovédnosti (nevyZaduje se zavinéni), a je tak za vysledek svého jedndni plné
odpovédny*. Posléze pak vylozil duvody, pro které nepfisvédcil v podanich zalobkyné uplatnénym
namitkam poukazujicim na libera¢ni dtvody.

Zalobkyné v reakci na zavéry vyslovené v odavodnéni Prvostupfiového rozhodnuti v rozkladu
kromé jiného namitala, Ze ,,spravni orgdn neprokdzal, a to nicim, %e by se icastnik rizeni dopustil skutku,
tak jak je specifikovan, 1. Ze nepouzil technologie potlaleni ruseni tak, aby byl zajistén provez slucitelny se
systémem radiového rusent. Slovy spravnibo organu ejmeéna funkci DES. Tuto skutecnost spravni orgdan dovozuje
e svého tvrzent, e ticastnik 1izent rusil svym provozem meteorologicky radar Skalky, coF ricastnik 1izent odmitd,
a laké provedenym mérenim, jeho% spravnost viak dicastnik rigeni 3pochybnil‘. Soucasné mimo dalsich
namitek zpochybnujicich samotné méfeni a dal$i otazky dokazovani znovu namitala, ze ,,ze spisu
nevyplyva skuteinost, Ze by iicastnik fizeni mitigaini techniky nepousival. Utastnik tyto pousivd, zeména potom
Sfunkci DES. Neni mu vsak rgmé jak byla funkinost téchto technik jistovana a kontrolovina spravnim
orgdnem. Utastnik rizeni md dile za to, Ze neni jasné, jak spravni orgdn mévil funkénost & nefunkinost DFS,
kdyg v daném pdsmu neni gakdzgdno vysilat, je akdzdno rusit radar”. Posléze pfitom podobné jako
v podané zalobé vyslovné uvedla, ze ,,spravni organ se s témito ndamitkami ricastnika 1izent tak nikterak
nevyporadal, kdy% jim sdélené okolnosti nemaji viiv na vytykanou prikaznost a spravnost kontroly (...)
ZLardgejici je potom dver spravniho organu na konci strany 9 napadeného roghodnuti: Paklige & ruseni radaru
doslo, je rejme, Ze dcastnik predmétnon povinnost nesplnil. Ruseni radarn prokdzdno nebylo. Nad rimec toho
dtastnik uvddi, e v hypotetickém pripadé, kdy by skuteiné zaiizent ve viastmictvi sicastnika 1izent rusilo radar,
neni tato skutetnost sama o sobé dikazem o tom, Fe ricastnik 1izeni neponivda mitigalni techniky a nesplinge
ustanoveni . 2 pism. f) Viseobecného opravnéni. Spravni organ nemiige svévolné obracet retéy diikazi,
a g ndsledku (ktery nebyl prokdzdn!) mit antomaticky prokdzdno naplnéni skutkové podstaty prestupks’.
Zalobkyné rovnéz na jiném misté podaného rozkladu explicitné brojila proti tomu, ze ,,skutkovd
podstata prestupku neni ruseni radaru, ale nepousiti nalezité technologie. Tedy pokud ricastnik 1izeni pousivd
predepsané technologie, 1. mitigaini techniky (tedy DES), a presto by néjakym piisobem radar rusil, nenapliovalo
by takové jedndni naky prestupkn, e kterého je obvinén. Timto se vsak spravni organ nezabyval a takové
Jedndni, tedy nepousiti technologii dle &l. 2 pism. f) V'Seobecného opravnéni, iicastnifn 1izeni neprokdzal. A neni
to dicastnik 1izent, ktery md prokazovat nespdachdni prestupku, ale je to spravni orgdn, ktery md jebo spdchdni
prokdzat. Necht’ tedy spravni orgdn prokazatelmymi a ovéritelnymi dikagy prokdse, e icastnik 1izeni tyto
techniky neuzivd'“.

Piedseda Utadu pak v odévodnéni Napadeného rozhodnuti na str. 11 uzaviel, Ze namitky
zalobkyné proti Protokolu o kontrole byly vyiizeny ze strany Ufadu adekvatné a v dostate¢ném
rozsahu s tim, Ze zavéry obsazené v Zaznamu o méfeni a v Protokolu o kontrole svédci
nepochybné o (objektivni) odpovédnosti zalobkyné jakozto provozovatele pfedmétného RLAN
zatizeni za zjistény protipravni stav. Uvedl, Ze Utad , jednoznainé prokdzal, e kontrolované RI.AN
zarizeni provogoval iicastnik 1izent, ktery se jeho nespravmym nastavenim (na kmitocet 5640 MHz) dopustil
porusent &. 2 pism. f) Vseobecného gpravnéns. Namitkim uvedenym v rozkladu se pak predseda Utadu
vénoval na str. 12 — 14 Napadeného rozhodnuti, kde se vSak zabyval toliko namitkou (i.)
poukazujici na to, ze zavér o odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt nelze dovodit jen z toho,
ze je to konstatovano v Protokolu o kontrole, (ii.) akcentujici nemoznost ruseni radaru na
vzdalenost 40 kilometrt, (iii.) brojici proti absenci ufedniho zaznamu o telefonickém hovoru a
rozporujici vérohodnost a ovéfitelnost informaci plynoucich z printscreenu zalozeného do spisu
dne 2. 1. 2018 a (iv.) zpochybnujici naplnéni materialni stranky predmétného spravntho deliktu.
Shora reprodukované namitky, vznesené zalobkyni v prubéhu fizeni a naposledy a nejpodrobnéji
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v rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti, v§ak v odavodnéni Napadeného rozhodnuti podle
presvédcéeni soudu nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované k otiazce nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti judikoval, Ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu.
Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, Zze z odavodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
proc¢ spravn{ organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které pravni
normy rozhodl ajakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v piipadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadiil k problematice
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davoda. Skutkovymi duvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost, jsou pfitom takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizenf nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17.1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74).

Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 1L US 94/97,
uveiejnény pod ¢ 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢i ndlez Ustavntho soudu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho stitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali pfi rozhodovani, je i povinnost organi vefejné moci
sva rozhodnuti ¥adné odévodnit. Ustavni soud v této souvislosti vyslovné zdaraziuje, Ze rovnéz
pravo na fadné pfezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti organua vefejné moci, véetné rozhodnuti
spravnich organt, je soucasti prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
I11. US 35/99). Radné odavodnéni rozhodnuti véetné vypofadani namitek a skutecnosti
uvadénych Géastnikem je tak podle Ustavniho soudu nezbytnou zarukou proti libovali
v rozhodovani, ktera je neslucitelna s principem demokratického pravniho statu (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. II1. US 3606/10). Evropsky soud pro lidska prava
a narodni soudy pfitom konstantné judikuji, Ze pravo na obhajobu a pravo na pfezkoumatelné
oduvodnéni je imanentn{ soucasti prava na spravedlivy proces.

Ze shora uveden¢ho judikatornitho ramce tedy jednoznacné a nade vs8i pochybnost vyplyva, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny
ajak uvazil o pro véc zasadnich skute¢nostech a uplatnénych namitkach ucastnika fizeni,
resp. jakym zpasobem postupoval pii posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené pak musi nalézt
svuj odraz v oduvodnéni dotc¢ené¢ho rozhodnuti. Podle rozhodovaci praxe Nejvysstho spravntho
soudu je tomu tak pravé proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého
skutkového stavu spravni organ vysel a jak o ném uvazil. Soucasné musi byt z odavodnéni
rozhodnuti patrné, jak se spravni organ vyporadal se vznesenymi namitkami a k nim se vztahujici
zasadni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze odivodnéni rozhodnuti v podstaté
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pfedurcuje mozny rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud
tedy rozhodnuti viibec neobsahuje odivodnéni vyporadani nékteré z namitek nebo nereflektuje
na namitky uplatnéné ucastnikem fizeni a zasadni argumentaci, o kterou se opiraji, musi mit podle
Nejvysstho spravniho soudu nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 As 55/2015 - 29).

Soud nemohl s ohledem na priavé popsana vychodiska ptehlédnout, Ze se predseda Utadu
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zcela opomnél vyporfadat s okruhem namitek, jimiz
zalobkyné v predchozim prabéhu fizen{ brojila proti zavéru o naplnéni znaka objektivni stranky
skutkové podstaty predmeétného spravntho deliktu.

Zalobkyni je tfeba piisvédéit, Ze zalovany pfi vydani Napadeného rozhodnuti fakticky zcela
rezignoval na vypofadani shora rekapitulovanych namitek, jimiz zalobkyné konzistentné od
samotného pocatku pfedmétného spravniho fizeni poukazovala na to, ze zalovany nijak
neprokazal, ze by se zalobkyn¢ dopustila skutku tak, jak je specifikovan ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti, resp. Zze by svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. ve spojeni s ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni, tj. ze nepouzila technologie potlaceni ruseni tak, aby byl zajistén provoz
slu¢itelny se systémem radiového ruSeni, tedy piedeviim funkci DFS. Zalobkyné v celém
prubchu spravntho fizeni opakované namitala, ze Zalovany své meritorni zavéry nepfipustné
dovozuje toliko z (zalobkyni paralelné s uvedenou linif argumentace zpochybnovaného) poznatku
o tom, ze rusila provozem zafizeni meteorologicky radar Skalky. Poukazovala na to, ze ji nenf ze
spravnfho spisu ani z jiného podkladu zfejmé, jak zalovany méfil funkénost ¢ nefunkénost
technologie DFS, jejiz uzivani zalobkyné opakované potvrdila, pficemz upozorfiovala na to, ze
v daném pasmu neni obecné zakazano vysilat, ale je zakazano rusit radar. Zalobkyné opakované
brojila proti zavéru uvedenému na str. 9 (a shodné na str. 3 — viz vyse) Prvostupnového
rozhodnuti, kde Zzalovany bez dalsiho spojil zavér o poruseni povinnosti plynouci z ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni se zjisténim o ruseni radaru.

Predseda Ufadu se vSak suvedenym okruhem namitek nevypofadal, pfestoze zalobkyné
v podaném rozkladu explicitné poukazovala na to, ze

(i.) 1 pokud by snad hypoteticky ji provozované zafizeni radar skutecné rusilo (coz vsak soucasné
opakovan¢ odmitala), tato skutecnost sama o sobé neprokazuje, ze nepouziva mitigacni techniky
a neplni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni cl. 2 pism. f) VSeobecného opravnént;

(ii.) z nasledku (ruseni radaru), ktery dle nf ani nebyl prokazan, nelze usuzovat na naplnéni (vSech)
znaku skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu;

(iii.) ze znakem objektivni stranky skutkové podstaty deliktu neni ruseni radaru, ale nepouziti
nalezité technologie;

(iv.) ze prokazani naplnéni (vSech) znaku skutkové podstaty deliktu je v tomto typu fizeni na
zalovaném.

Piedseda Utadu uvedeny okruh ndmitek nemistné zuzujicim zptasobem reprodukoval jako
namitku, ze ,,meprokdzal, e by nebyla pongita technologie DES, pricems jeji tidajné nefungovini muselo byt
gprisobeno jediné technickymi problémy™, a posléze ji v odstavci na prelomu stran 12 — 13 Napadeného
rozhodnuti vypofadal toliko formou poukazu na objektivni charakter odpovédnosti zalobkyné
s tim, Ze zalobkyné neprokazala, ze by byly v posuzované véci dany liberacni divody vylucujici
jeji odpovédnost. Takové vypofadani klicové vétve procesni obrany ucastnika fizeni o trestnim
obvinéni vSak nemuze obstat. Zavér o tom, ze je zalobkyné za eventualn{ poruseni povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 2 pism. f) VSeobecného opravnéni odpovédna objektivné, tj. bez ohledu na
zavinéni (tedy na subjektivni stranku), zalovaného nezbavuje povinnosti prokazat naplnéni znakua
objektivni stranky skutkové podstaty predmétného deliktu. K tomu vsak nepostacuje toliko
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(ptipadné) prokazani nasledku jednani zalobkyné (tim by mohlo byt v fesené véci ruseni radaru),
nebot’ je tfeba prokazat rovnéz dalsi znaky objektivni stranky, a to pfedevsim (konkrétni) jednani
zalobkyné (aktivni konani, pfipadné nekonani, a¢ byla zalobkyné povinna konat) a pfi¢innou
souvislost mezi takovym jednanim a nasledkem.

00. Jedinou reakci na shora oznaceny komplex namitek vznesenych zalobkyni v prabé¢hu fizeni

6l.

62.

63.

64.

a pfedevsim pak vrozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti tedy ve svém duasledku
pfedstavuje toliko zavér o tom, ze je zalobkyné za zjistény protipravni stav (slovy Napadeného
rozhodnuti — str. 11), resp. za vysledek svého protipravniho jednani (slovy Prvostupnového
rozhodnuti — str. 10) objektivné odpoveédna, pficemz neprokazala existenci libera¢nich davodu.
Takovy pohled je vSak z pravé uvedenych diivodi nepiipustné zjednodusujici a pfedmétné zavery
se zcela miji s podstatou argumentace zalobkyné. Ta se proti takovému zavéru v ramci své
pfedchozi procesni argumentace konzistentné ohrazovala, pficemz poukazovala ve vSech tfech
vyse oznacenych podanich na konkrétni duvody, pro které zavéry zalovaného o tom, Ze zjisténi
ruseni radaru samo o sobé¢ implikuje poruseni povinnosti ulozené v ¢l. 2 pism. f) VSeobecného
opravnéni, nemohou dle jejtho pfesvédceni obstat.

Prestoze tedy zalobkyné uplatnila v pfedchozim prabé¢hu fizeni konkrétni vécné namitky, kterymi
poukazovala na to, ze zalovany nijak neprokazal, ze by se dopustila skutku tak, jak je specifikovan
ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti, resp. Zze by svym jednanim naplnila znaky skutkové
podstaty spravntho deliktu dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb. ve spojeni s ¢l. 2
pism. f) Vseobecného opravnéni, tj. ze by nepouzila technologie potlaceni ruseni tak, aby byl
zajistén provoz slucitelny se systémem radiového ruseni, pfi¢emz namitala, ze ani eventualni
prokazani ruseni radaru provozem jejtho zafizeni jesté samo o sobé nenapliuje znaky skutkové
podstaty predmétného spravniho deliktu, predseda Utadu na existenci téchto namitek
v oduvodnéni rozhodnuti nejen neupozornil, ale pfedevsim se kuvedenym namitkam
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti nevyjadfil, pfedmétnymi namitkami se nezabyval, zcela je
opomnél vypofadat a posoudit jejich relevanci. Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti tak
pohfichu v rozporu s vyse popsanymi judikatornimi mantinely vibec nevyplyva, zda pfedseda
Utadu existenci téchto namitek reflektoval a zda je pfi svém rozhodovani zohlednil, natozpak aby
z n¢j byly seznatelné davody, pro které pripadné s namitkami nesouhlasi, povazuje je za liché ¢i
mylné, jakoz i skutecnosti, které by tyto namitky zalobkyné¢ pfipadné vyvracely.

Aniz by soud pfedjimal konkrétni vécné vypofadani téchto namitek, které mu za této procesni
situace nepiislusi, je nucen konstatovat, ze predmétné namitky Zzalobkyné zcela jist¢ nelze
povazovat za a priori nevyznamné, zjevné irelevantni{ ¢i evidentné mimobézné, aby od nich
zalovany pfipadné mohl ve svém rozhodnuti zcela abstrahovat. Je tomu pravé naopak, jak soud
rozvadi dale.

Méstsky soud v Praze nepfehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze
povinnost organt vefejné moci sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muze na urcitou
namitku reagovat 1 tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru ucastnika fizeni
odlisny nazor, ktery pfesvédciveé zduvodni, tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy — minimalné
implicite — vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se
organ vefejné moci vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5.
2009, &. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne 21. 12. 2011, &j. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1. US 609/1).

Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje
od nazoru ucastnika fizeni odlisSny nazor, ktery pfesvédcive zdavodni, a toto zduavodnéni
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poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. II1. US 989/08).

Vyse popsané nedostatky vSak dle presvédceni soudu nelze ztotoznovat s opomenutim reakce na
piipadnou toliko dil¢i namitku vznesenou zalobkyni. Shora rekapitulované namitky, na nichz

zalobkyné svou procesni obranu v pfedchozim prubchu fizeni, tvoiily fakticky samo jadro jeji
procesni pozice v pfedmétném fizeni, byt nemusi byt shledany davodnymi.

Obdobné neni mozno dovozovat, ze se snad zalovany, resp. pfedseda Utadu ve skute¢nosti
uvedenym okruhem namitek pfi vydani Napadeného rozhodnuti zabyval, tvahu k nim provedl
implicitné ana zdkladé takovych myslenkovych postupt reflektujicich skutkové poznatky
plynouci z podkladi pro rozhodnuti pfedestfel vlastni uceleny argumentacni zaklad k procesni
pozici zalobkyné. Jak bylo uvedeno vyse, z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti neni nijak
seznatelné, 7e by piedseda Utadu existenci téchto namitek zalobkyné zohlednil. Nijak pak z néj
nevyplyvaji duvody, jez zalované¢ho vedly k zavéru zcela opacnému, nez k zavéru zastavanému
v fizeni zalobkyni. Soud v tomto ohledu pfisvédc¢uje zalobkyni, ze odivodnéni Napadeného
rozhodnuti neskyta ani zakladni argumentacni ramec vécného oduvodnéni, z n¢hoz by bylo
patrné, jaké skute¢nosti a vahy stavi predseda Ufadu proti vécné argumentaci Zalobkyné.
Zalovany tedy v rozporu se shora popsanymi judikatornimi standardy k této argumentaci Zadné
konkrétni zavéry neuvedl; Napadené rozhodnuti zcela postrada polemiku s pfedmétnymi
namitkami zalobkyné, které nejsou a priori okrajové ¢i irelevantni.

Shora akcentovany pozadavek na pfezkoumatelné odavodnéni, resp. pfezkoumatelné vypofadani
namitek vznesenych Zalobkyni v prabéhu fizeni, pfedevsim pak v rozkladu proti
Prvostupfiovému rozhodnuti pfitom neni v zadném piipadé pozadavkem samoucelnym a jeho
nesplnéni neni deficitem ryze akademickym. Zalobkyni se toti v dasledku postupu Zalovaného
nedostalo ani po nékolika letech informace o tom, jak a pfedevsim z jakych duvodu Zzalovany
nahlizi na klicovou soucast jeji procesni obrany. Pravé jen uvedenim konkrétnich davodu
a popisem uvah, jimiz byl Zalovany pfi svém rozhodovani veden, bylo mozZno ucinné
a pfezkoumatelnym zptsobem vyvratit relevanci namitek zalobkyné.

S ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Zze Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda, kdyz predseda Utadu k pfedmétnému okruhu
namitek uplatfovanych Zalobkyni v rozkladu proti Prvostupniovému rozhodnuti, neuvedl
relevantni zavéry, které by pfedstavovaly adekvatni reakci na jeji obranu.

Soud pfitom zduraznuje, ze popsané nedostatky rozhodnuti z vyse vylozenych davoda nespadaji
do mnoziny pifpadt, v nichz by snad soud mohl takové nedostatky rozhodnuti spravniho organu
preklenout a doplnit vlastni argumentaci. Zalobkyni by se totiz vypofadani téchto jejich klicovych
namitek poprvé dostalo teprve v fizen{ pfed spravnim soudem, coz dle soudu nelze pfipustit.

Za této situace pak soud nemohl pfistoupit k posouzeni duvodnosti dalsich Zalobnich bodu,
nebot’ zalobkyné v jejich ramci fakticky reprodukovala a dale rozsifovala namitky, které vsak ve
svétle dffve uvedeného nebyly Zalovanym v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vypofadany.
Tento argumentacni deficit k zalobkyni v prabéhu fizeni pfedestfené problematice tak soudu
branil v posouzeni davodnosti namitek vznesenych pod druhym, tfetim a ctvrtym Zalobnim
bodem. Dokud nebude Zalovanym vyjasnéno, jaké konkrétni okolnosti jsou zalobkyni kladeny za
vinu, resp. jakym svym konkrétnim jednanim, ¢i opomenutim takového jednani, k némuz byla
povinna, méla zalobkyné porusit podminku uvedenou v ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni
a naplnit tak znaky skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 118 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 127/2005 Sb., neni zprostfedkované mozno posuzovat ani namitky zpochybnujici to, zda se
zalovanému podafilo rozhodné skutkové zavéry prokazat, resp. dal$i namitky brojici proti
dokazovani v prabéhu spravniho fizeni.
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Soud nad ramec vy$e uvedeného poukazuje na to, Ze Pedseda Utadu na str. 11 Napadeného
rozhodnuti wzaviel, ze Utad , jednoznacné prokdzal, Ze kontrolované RIAN zarizent provozoval ricastnik
17zent, ktery se jeho nespravnym nastavenim (na kmitocet 5640 MHz) dopustil poruseni ¢l. 2
pism. f) Vseobecného oprivnéni (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem). Tento zavér se pfitom
objevuje rovnéz pfimo ve vyroku Napadeného rozhodnuti (jakoz i vyroku Prvostupnového
rozhodnuti), kde je shodn¢ uvedeno, ze se zalobkyné spravnfho deliktu podle § 118 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 127/2005 Sb. dopustila tim, ze v daném misté a ¢ase provozovala vysilaci
radiové zafizeni na kmitoctu 5640 MHz, ¢imz porusila podminku stanovenou v ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni, nebot’ nebyla pouzita technologie potlaceni ruseni tak, aby byl zajistén
provoz slucitelny se systémem radiového urc¢ovani. Z Napadeného rozhodnuti tak v tomto sméru
neni zcela zfejmé, zda zalobkyné naplnila znaky skutkové podstaty spravntho deliktu podle § 118
odst. 1 pism. b) zidkona ¢. 127/2005 Sb., resp. zda porusila podminku uvedenou v ¢l. 2 pism. f)
Vseobecného opravnéni tim, ze provozovala zafizeni na kmitoctu 5640 MHz, nebo tim, Ze
provozovala zafizeni, aniz by dle zalovaného byla pouzita technologie potlaceni ruseni tak, aby
byl zajistén provoz slucitelny se systémem radiového urc¢ovani, popt. obojim soucasné. Pfedseda
Utadu totiz zavér o poruseni povinnosti dovozované z ¢l. 2 pism. f) Vieobecného opravnén
optel v souladu s vySe uvedenym na str. 11 Napadeného rozhodnuti prave a jediné o zjisténi o
provozu predmétného zafizeni na frekvenci 5640 MHz, aniz by bylo vysvétleno, proc¢ vysilani
praveé na této frekvenci je zakazano nebo z jinych davoda nepiipustné. Pochybnosti pak v tomto
ohledu podporuje i samotnym zalovanym aprobovana okolnost, ze ruSeni meteorologického
radaru bylo neprodlen¢ po kontaktovani zalobkyné externimi techniky v den méfeni odstranéno
pfeladénim na jinou frekvenci. Z tohoto pohledu tedy neni ani soudu z Napadeného rozhodnuti
zfejmé, zda je zalobkyni jako poruseni ¢l. 2 pism. f) Vseobecného opravnéni vytykano vysilani na
pfedmétném kmitoctu, nebo nepouziti funkenich technik potlaceni ruseni, popt. oboji soucasné.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zaklad¢ vsech shora uvedenych skutec¢nosti soud Napadené rozhodnuti Zalovaného podle
§78 odst. 1 a 4 s.f.s. zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni zohledni
zalovany zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 56 — 71 tohoto rozsudku a v souladu s vyse
uvedenymi judikatornimi mantinely dusledné vypofada vsechny namitky Zalobkyné a pfedevsim
vyslovi a  pfezkoumatelnym zpisobem odivodni své vlastni zavéry ke shora
rekapitulovanym zalobkyni pfedestfenym otazkam.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dal$im fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. f. s.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem. V fizeni
uspésna zalobkyné ma pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozila,
a proto ji soud pfiznal pravo na nahradu nakladt spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi celkem 3 000 K¢, a na pravni zastoupeni za dva tkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky c.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti — tj. prevzeti zastoupeni a podani zaloby] pravni
sluzby v ¢astce 3 100 K¢ za jeden dkon, celkem 6 200 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaji za dva dkony v ¢dstce 300 K¢ za jeden ukon, celkem
600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupkyné zalobkyné jako advokat prokazala soudu, Ze je
platkyni DPH, a proto se ¢astka zvy$uje o hodnotu piislusné sazby. Zalovany je tedy povinen
zaplatit zalobkyni celkem 11 228 K¢ k rukam jeji zastupkyné.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZze nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej st¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2020

Mgt. Martin Lachmann v. r.

pfedseda senatu
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