¢.j.9A99/2018-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Bytové druzstvo 527, ICO: 62408470
se sidlem Praha 4, Kr¢, U Novych domu II 527/1

zastoupené Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem
se sidlem T4bor, Piibénicka 1908/12

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2
za Ucasti: TIVERTON a.s., ICO: 27377989

se sidlem Praha 1, Nové Mésto, Na Struze 227/1
zastoupena Mgr. Davidem Belhou, advokatem
se sidlem Praha 2, Jifiho z Podébrad 1382/2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2018, &. j. MHMP 206658/2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zadny z tcastnikth nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkouman{ a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 4 (dale
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jen ,,stavebn{ ufad®) ze dne 12. 9. 2017, ¢. j. P4/100189/17/OST/SMID. Timto rozhodnuti byla
osobé zucastnéné na fizeni podle § 118 odst. 3 ve spojeni s § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,,stavebni zakon®) povolena zména stavby pfed
dokoncenim na stavbu nazvanou ,polyfunkini dim na ul. Pacovskd, Praba 4 — Kré, na pozemcich pare. ¢
1178/2, 1177/2, 1177/1, 3183 a 3182/1 v k. 4. Kré, véetné vodovodni piipojky napojené na rad v ul.
Pacovskd, plynovodni a kanalizaini pripojky napojené na rad v ul. U Nowych domii I (dale jen ,,stavba®).

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé Zalobce namital vady ve vymezeni pfedmétu fizeni. Uvedl, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu ve vyroku obsahuje rozdilny rozsah zmény stavby, nez je uveden v oznameni
zahajeni fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim ze dne 20. 4. 2017. Konkrétné nad ramec
vymezeného pfedmétu fizen{ je uvedeno:

— nahrazeni oken pruvétrniky a redukce jejich poctu v 1. PP a zména dispozic 1. PP - 6. NP,

— zména délky rampy pro pési a vlozeni mezipodesty, v prostoru terasy 1.NP budou do
stropu garaz{ pfidany dva svétliky,

— zména polohy kotelny, ktera bude pfemisténa z 6. NP do 1. PP a s tim souvisejici zruseni
prosklené casti kotelny,

— zména ustoupeni 5. NP od jihovychodn{ fasady ze 7.0 m na 5,0 m,

— zména polohy hlavniho vstupu a vchodu do obchodnich jednotek,

— zruSeni zkosené konstrukce na terase 6.NP,

— zména skladby stfesniho plast¢ a zména skladby obvodovych a mezibytovych konstrukei.

Tvrdil, Ze stavebni Gfad rozsifil pfedmét fizeni vymezeny oznamenim o zahajen{ fizeni. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541.
Uvedl, ze pfi neurcitém vymezeni pfedmétu fizeni tak, jak bylo ucinéno v projednavaném
piipad¢, klade stavebni ufad na ucastniky fizeni nepfiméfené naroky, aby z podkladovych
materialGi sami seznali, které zmény stavby pfed dokoncenim jsou pfedmétem fizeni. Namital, Ze
konkrétni vycet zmén stavby se dozvedél a2 z napadeného rozhodnuti. Zalobce tak nemohl ¥adné
uplatnit sva procesni priava, nebot’ z usneseni o zahdjeni fizeni nebylo jasné, o jakych zménach
stavby se rozhoduje.

Namital, ze zména stavby pfedstavuje takovy zasah do tuzemniho rozhodnuti, Ze mélo byt
zazadano o zménu uzemniho rozhodnuti, pfipadné mél byt vydan tzemni souhlas. K tomu
poukazal na zménu konstrukénich vysek podlazi, ¢imz doslo k celkovému zvyseni stavby, dale na
zmeénu umistén{ délky a sklonu pfijezdové rampy, zménu ustoupeni 5. nadzemniho podlazi a
celkové dispoziéni zmény 1. podzemniho podlazi. Uzemni souhlas vydan nebyl, a tudiz stavebni
ufad nebyl opravnén vydat rozhodnuti o zméné stavby.

V dal§im zalobnim bodu zalobce nesouhlasil se zpusobem, jakym se Zzalovany vyporadal
s namitkami tykajicimi se nedostate¢cného vymezeni parkovacich stani. Tvrdil, Ze pokud maji byt
dispozi¢ni zmény 1. podzemniho podlazi posouzeny s piislusnymi ustanovenimi OTPP, tak musi
byt posouzeny dle platnych technickych norem v dobé¢ vydani pfislusné projektové dokumentace,
nikoliv podle technickych norem platnych v dobé vydani tzemniho rozhodnuti. Uvedl, ze
z celkového poctu 35 parkovacich stani neodpovida soucasné technické normé 21 parkovacich
stani a navic jedno z téchto parkovacich stani neni vyuzitelné (konkrétné parkovaci stani ¢. 31),
z divodu nizké svétlé vysky. Vybér technické normy z roku 1998 povazoval zalobce za tcelovy.
K tomu zalobce odkazal na § 111 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého ma stavebni ufad
ov¢tit ucinky budouciho uzivani a § 119 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého pifi zméné
technickych norem se posuzuje stavby podle technickych norem, které platily v dob¢, kdy byla
projektova dokumentace zpracovana. Dale zalobce odkazal na vyhlasku ¢. 398/2009 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ktera byla
ucinna v dobé zpracovani projektové dokumentace, a podle které predmétna stavba méla mit 3
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vyhrazena stani, avsak projektova dokumentace pocita pouze s jednim vyhrazenym parkovacim
stanim. Uzavfel, ze spravni organy nespravné¢ posoudily soulad projektové dokumentace
s obecnymi pozadavky na vystavbu a rovnéz tak neposoudily nedostatecné rozméry parkovacich
stani z hlediska budoucich acinku uzivani stavby.

Za nedostatecny a nepfezkoumatelny zalobce oznacil zpusob, jakym se Zalovany vyporadal
s namitkou zalobce tykajici se viezdové rampy. Zalobce poukazoval na skute¢nost, e tim, e se
rampa piibliZila k jeho obytnému domu, dochazi k vétsimu zasahu do pohody bydleni. Zalovany
namitku zdtvodnil tak, ze ,,0tdzky nelisténi ovdusi posuzuje dotieny orgdn, chrinici zajmy ve véci ochrany
ovzdust, ktery vydal soublasné stanovisko k umisténi stacionarnich drojii ... pouhy posun vjezdu do garige ¢i
liprava polohy vjexdové rampy v Zadném piipadé nemise zménit mnodstvi imisi v ovzdust. Zalobce doplnil,
ze osobni vozidla nepfedstavuji stacionarni zdroj znecisténi ovzdusi, nybrz mobilni zdroje
znecisténi ovzdusi. Predmétnym stanoviskem je tak zfejmé mysleno stanovisko Odboru
zivotniho  prostiedi Ufadu méstské  ¢asti Praha 4 ze dne 5. 8. 2016, sp. zn.
P4/102010/16/OZPAD/MVI/St, které se viak znecisténi ovzdusi zpusobenému vjezdovou
rampou nevénuje. Samotna zména nemusi mit vliv na celkové imise v objektivnim slova smyslu,
avsak pfiblizeni vjezdové rampy ma vliv na to, ze predmétné imise (znecisténi ovzdusi, hluk)
budou vice zatézovat zalobce, nebot’ k jeho pozemku se vjezdova rampa piiblizila.

Dale namital, ze umisténi vjezdové rampy bylo okétovano v ramci pifslusné projektové
dokumentace. Zménou umisténi vjezdové rampy tak dochazi oproti tzemnimu rozhodnuti ke
zméné. Projektova dokumentace tak je v rozporu s tzemnim rozhodnutim.

Ve vztahu k pifjezdové rampé¢ Zalobce rovnéz namital, Ze se pifiblizuje k pozemku p. ¢. 1178/1
v k. 4. Kr¢, pficemz dojde k omezeni pfistupu k domu ¢. p. 527 v k. 4. Kr¢, coz bude mit pfimy
vliv na pfistup a provoz tohoto domu. Zejména dojde ke znesnadnéni a omezeni piistupu do
pronajatych prostor provozovny oc¢ni optiky.

Rovnéz namital, Ze posun vodovodni piipojky nebyl schvalen a pfedstavuje zménu vuci
uzemnimu rozhodnuti. Zménu stavby pfed dokoncenim lze povolit jen v souladu s tzemnim
rozhodnutim.

Tvrdil, Ze ke zméné oproti tzemnimu rozhodnuti dochazi i pfi zméné celkové vyse stavby.
Uved], ze v ramci vyroku rozhodnuti nelze stanovit vysku pouze pfibliznym uréenim. Protoze se
v projednavaném piipad¢ fakticky jedna o nastavbu, musi byt dle Zalobce zvyseni svétlé vysky
stavby (byt’ o 25 az 30 cm) fadné posouzeno.

III.  Vyjadfeni k podané Zalobé¢ a souvisejici vyjadfeni
Ve vyjadfeni k podané zalob¢ zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

K namitce, podle které Zalobce nebyl obeznamen s rozsahem zmény stavby pfed dokoncenim,
zalovany uvedl, Ze podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona ma Zadost o povoleni zmény stavby
pfed dokoncenim obsahovat krom¢ dalsiho i popis zmén a jejich porovnani s povolenim stavby.
Osoba zucastnéna na fizeni vypsala zmény jak v zadosti, tak v pfiloze ¢. 1 dokumentace. K
tvrzeni, ze byly povoleny jiné zmény, nez ke kterym bylo fizeni zahajeno, zalovany uvedl, Ze
fizeni bylo vedeno na zakladé dolozené dokumentace, byly projednavany zmény uvedené v
dokumentaci v pifloze ¢. 1 datované 4/2013, véetné doplnéni o zménu matetidlu zabradli podle
aktualizace 6/2014 (§. pfed podinim zidosti), jiné zmény se neprojednavaly ani nebyly
pfedmétem napadeného rozhodnuti. Poznamenal, Ze jak ma vypadat oznameni o zahajen{ fizeni
o zmén¢ stavby pfed dokoncenim, stavebni zakon neupravuje.

Dale uvedl, ze se spravn{ organy zabyvaly tim, zda je navrhovana zména stavby pfed dokoncenim
v souladu s tzemnim rozhodnutim a své zavéry fadné a podrobné odtvodnily. V dobé, kdy bylo
uzemn{ rozhodnuti vydano, se vyrazem ,,cca® vyskové koty bézné oznacovaly. Rozhodnuti o
umisténi stavby je pravomocné a neni mozné nyni tvrdit, ze vyraz ,,cca® v ném nema zadnou
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vahu. Vyskova kéta nebyla stanovena striktné a stavebni ufad s timto musi pracovat. V pfipadé,
ze dojde k zavéru, ze zména vysky je jest¢ v toleranci ,,cca®
odtvodnit. Stavebnik prokazal, Ze nepatrnou zménou vysky nebude ovlivhéno denni osvétleni a
proslunéni sousednich bytovych domu. Rozdil vysek oproti hodnotam stanovenym jako cca
dosahuje rozmezi 25 az 30 cm. Mimo vyse uvedené s ohledem na princip zaokrouhlovani lze dle
zalovaného konstatovat, ze je zamér v souladu s podminkami uzemniho rozhodnuti.

musi svdj zavér vérohodné

K namitce tykajici se parkovacich stani zalovany uvedl, Ze v souladu s podminkou ¢. 7 je
navrzeno 35 parkovacich stani. Zména poctu parkovacich stani neni pfedmétem zmény stavby
pfed dokoncenim. Zda dochazi ke zméné¢ rozmisténi parkovacich stani z dokumentace sice nelze
konkrétné zjistit, protoze v kopii ovéfené dokumentace parkovaci stani nebyla zakreslena, ale
porovnanim ovéfeného vykresu k pravomocnému stavebnimu povoleni a vykrest zmény stavby
pfed dokoncenim lze zjistit, ze je pfedmétem dispozi¢ni zmény kromé dalstho komunikaéni jadro
(schodiste a vytah) a rampa v 1. PP, takze se jednd o celkovou dispozicni zménu 1. PP a jako
takova by méla byt posouzena. Z toho vyplyva, ze musi byt posouzen soulad feseni garazi s
OTPP.

Ve vykrese 1. PP zmény stavby pfed dokoncenim jsou parkovaci stani okétovana a je
zfejmé, ze nckterd nespliuji pozadavek ¢l. 56 odst. 4 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy
(OTPP), tzn. ze nemaji velikost min. 2,5 x 5,0 m dle CSN 73 60 58 Jednotlivé, fadové a
hromadné garaze. Je vSak tfeba si uvédomit, ze pocet parkovacich mist v hromadné garazi byl
navrhovan v dobé, kdy platila CSN 73 6058 Hromadné garaZe - Zakladn{ ustanoveni, podle ni
byla minimalni velikost kolmého stani 2,25 x 4,50 m, takze se potfebny pocet stini do
navrzeného objemu 1. PP mohl umistit. Tato CSN byla k 1. 10. 2011 zru$ena a nahrazena vyse
uvedenou CSN 73 6058 Jednotlivé, fadové a hromadné garaze. Navrhovany pocet parkovacich
stani je v souladu s OTPP i s podminkou UR a nenf pfedmétem zmény stavby pred dokoncenim.
Predmétem zmeény stavby pfed dokoncenim je dispoziéni feseni 1. PP bez zmény jeho
pudorysného rozsahu.

K namitkam sméfujicim do umisténi rampy zalovany uvedl, ze pro umisténi rampy nebyly v
uzemnim rozhodnuti stanoveny dal$i podminky. V podmince ¢. 7 bylo stanoveno, ze vjezd do
garazi bude chodnikovym pfejezdem z ulice Pacovska, tato podminka je splnéna, chodnikovy
pfejezd vsak neni pfedmétem stavebniho povoleni obecného stavebniho ufadu. Vjezd slouzi
stejnému poctu vozidel, jako slouzil v ovéfené dokumentaci, podminky vlivu stavby na okoli se
tudiz neméni, do ovzdus$i se bude dostavat stejny objem exhalata. Otazky znecisténi ovzdusi
posuzuje dotceny organ, chranici zajmy ve véci ochrany ovzdusi, ktery vydal souhlasné
stanovisko k umisténi stacionarnich zdroji. Pouhy posun vjezdu do garaze ¢i Gprava polohy
vjezdové rampy v zadném pfipadé nemuze zménit mnozstvi imisf v ovzdusi.

Dale zalovany uvedl, Ze je sice pravda, ze podle judikatury maji informace na ovéfené situaci
stejnou vahu, jako podminky vyroku rozhodnuti, ale v daném ptipadé je dolozeno rozhodnuti o
pfipojeni na komunikaci, s nimz je situace dolozena ve stavebnim fizeni v souladu a pozice
pfipojeni je rovnéz v souladu s podminkou uzemniho rozhodnuti. Navic pozice vjezdu nebyla v
situaci ovéfené v uzemnim fizeni okétovana.

K namitce tykajici se vodovodni piipojky zalovany uvedl, Ze zalobce nesdélil, jakym zptusobem
jsou jeho prava ovlivnéna tim, Ze je udajné posunuta.

V replice ze dne 16. 8. 2016 zalobce nad ramec svych tvrzeni uvedenych v podané Zalobé uved],
7e néktera parkovaci stani jsou v rozporu s parametry predepsanymi CSN 73 6058, jez byla
ucinna v dobé vydani uzemniho rozhodnuti. Konkrétné se jedna o parkovaci stani ¢. 31, kdy neni
dodrzena stanovena minimalni svétla a podchodova vyska. U parkovaciho stani ¢. 34 a 35 neni
dodrzena minimalni $itka parkovacitho stani, kdyz tato je pouze 2,4 m. Neni tak dodrzen
uzemnim rozhodnutim pfedepsany pocet parkovacich stani.
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Podanim ze dne 13. 2. 2019 Zalobce rozsifil zalobu o tvrzeni, Zze vzhledem k tomu, Ze nebyly
provedeny stavebni prace sméfujici k vlastnimu provedeni stavby ve lhiaté dle § 115 odst. 4
stavebnfho zakona, stavebni povoleni na stavbu zaniklo. Z tohoto duvodu nelze povolit ani
zménu stavby.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,5..5.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravntho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadfila nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni pravy:

— Podle § 118 odst. 2 stavebniho zakona zménu stavby pfed jejim dokonéenim lze povolit
jen v souladu s dzemnim rozhodnutim nebo jinym dkonem nahrazujicim uzemni
rozhodnutf; vyzaduje-li zména stavby pfed jejim dokoncenim zménu vzemniho
rozhodnuti, je mozné rozhodnout o této zméné ve spojeném fizeni, ustanoveni § 94 a 94a
se pouziji pfiméfenc.

— Podle § 118 odst. 3 stavebniho zakona stavebni tfad muze na Zadost stavebnika nebo
jeho pravniho nastupce povolit zménu stavby pied jejim dokonéenim. Zadost obsahuje
kromé obecnych nalezitosti popis zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s
ovéfenou projektovou dokumentaci. K zadosti pfipoji projektovou dokumentaci zmén
stavby, popfipad¢ kopii ovéfené projektové dokumentace, do které projektant vyznaci
navrhované zmény. Zadost o zménu stavby pfed dokoncenim stavebni ufad projedna s
ucastniky stavebniho fizeni a dotéenymi organy v rozsahu, v jakém se zména piimo
dotyka prav ucastnika stavebniho fizeni, jakoz i zajmt chranénych zvlastnimi pravnimi
pfedpisy. Na fizeni a povoleni zmény stavby pfed dokoncenim se vztahuji pfiméfené
ustanoveni o stavebnim fizeni.

Namitku zalobce, podle které stavebni urad v oznameni o zahajeni fizeni dostatecné nevymezil
pfedmeét fizeni, neshledal soud opravnénou. Soud pfisvédcuje tvrzeni zalobce, Ze oznameni
stavebnfho ufadu o zahajeni fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim ze dne 20. 4. 2017, ¢. .
P4/056211/17/OST/VAS, neobsahuje totozny popis zmén stavby pfed dokoncenim jako
prvostupniové rozhodnuti. Rozdilnosti popisu zmén stavby pfed dokoncenim v oznameni o
zahdjeni fizeni ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. P4/056211/17/OST/VAS, a rozhodnutim stavebniho
ufadu nemohl byt Zalobce dotcen na svych pravech. V oznameni o zahajeni fizeni stavebni urad
obecné popsal hlavni zmény stavby, které osoba zucastnéna na fizeni v zadost o povoleni zmény
stavby pted dokonéenim uvedla. Zalobce tedy byl obecné seznimen s navrhovanymi zménami
stavby. Zaroven stavebni ufad v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 20. 4. 2017, ¢ j.
P4/056211/17/OST/VAS, poucil zalobce o pravu nahlédnout do podkladi rozhodnutl. Ze
spravniho spisu pfedlozeného zalovanym soud zjistil, Ze osoba zucastnéna na fizeni v souladu s
§ 118 odst. 3 stavebniho zakona v Zadosti o povoleni zmény stavby podrobné popsala zmény
stavby pfed dokonéenim, a to nejen v Zadosti ale rovnéZ i v piiloze ¢ 1 dokumentace. Zalobce
tak mél moznost se navrhovanymi zménami stavby podrobné obeznamit nahlédnutim do
spisového materialu. Nevyuzil-li zalobce svého prava nahlédnout do spisu a seznamit se
s podanou zadosti osoby zucastnéné na fizeni, pfestoze mu v tom nic nebranilo, nelze se
nasledné branit tim, ze pfedmét fizeni nebyl v oznidmeni dostatecné urcit¢ identifikovan.
V projednavaném piipadé byl pfedmét fizeni vymezen nikoliv oznamenim o zahijeni fizeni ze
dne 20. 4. 2017, ¢. j. P4/056211/17/OST/VAS, ale zadosti zalobce o povoleni zmény stavby
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pfed dokoncenim. V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze zalobce ani neuvedl, jaka procesni
prava nemohl v dasledku postupu stavebniho ufadu uplatnit.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-
541, nepovazuje soud za relevantni, a to s ohledem na odlisny charakter vedenych spravnich
fizeni. Zatimco Nejvyssi spravni soud vyslovil své zavéry ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu,
tedy v fizeni zahajovaném z moci ufedni, jehoz pfedmét musi byt v oznameni o zahajeni fizeni
jednoznacné vymezen a pouze o predmétu vymezeném v oznameni o zahajeni fizeni se vede
fizeni. Naproti tomu v projednavaném pfipadé se jedna o fizeni o zadosti, které bylo zahdjeno
podanim zadosti osoby zucastnéné na fizeni. Pfedmét tohoto fizeni byl vymezen v zadosti osoby
zacastnéné na fizeni o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim a vyluéné o tomto pfedmétu,
nikoliv o pfedmétu uvedeném v oznamenti o zahajeni fizeni, bylo vedeno spravni fizeni.

Soud nepfisvédcil namitce zalobce, podle které mélo byt zazadano o nové tzemni rozhodnuti,
popiipad¢ tuzemni souhlas. Kvyse uvedené namitce soud wuvadi, ze stavebni urad
v prvostupfiovém rozhodnuti, stejn¢ jako zalovany v napadeném rozhodnuti, se v souladu s § 118
odst. 2 stavebniho zdkona zabyvali posouzenim, zda projektova dokumentace zmény stavby pied
dokoncenim je v souladu s podminkami vydaného rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 25. 11.
1998, sp. zn. 131258/98/OUR/J/Chal, (dale jen ,uzemni rozhodnuti®), pficemz dospéli
k zavéru, ze vSechny podminky uzemniho rozhodnuti dotéené zménou stavby byly splnény, a
tedy Ze nebylo nutno pozadat o nové tzemni rozhodnuti, pfipadné souhlas. Soud pak
v projednavaném pfipadé neshledal duvod se od téchto zavéra odchylovat.

K celkovému zvyseni stavby soud pfedné poukazuje na skutecnost, ze tzemni rozhodnuti nabylo
dne 2. 6. 1999 pravni moci. Soud je tak povinen podle § 52 odst. 2 s.f.s. z tohoto rozhodnuti
vychazet. V izemnim rozhodnuti jsou vysky stfech nad jednotlivymi podlazimi stavby vyjadfeny
prostfednictvim vyrazu ,,cca®. Jinymi slovy vyska stfech jednotlivych podlazi neni v tzemnim
rozhodnuti stanovena striktné, ale pouze piiblizné (zhruba). S ohledem na uvedené se soud
zabyval otazkou, zda zména vysky stfech pfedstavuje zasadni zménu oproti tzemnimu
rozhodnutf, nebo zda se jedna o zménu nepodstatnou, kterou lze podradit pod tdzemnim
rozhodnutim uvedenou pfibliznou vysku stfech. Z tzemniho rozhodnuti vyplyva, ze stfecha ve
4., 5. a 6. nadzemnim podlaz{ byla stanovena ve vysce cca 12 m, 15 m a 18 m. Naproti tomu
navrhovana zména stavby pfedstavuje oproti uzemnimu rozhodnuti navyseni v pfipadé 4., 5., a 6.
nadzemniho podlazi o 30 cm, 25 cm a 26 cm. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze zména vysky stfech
stavby nepfesahuje ani v jednom z uvedenych piipada 3 % puvodni vysky stfech. S ohledem na
celkovou vysku jednotlivych stfech a velikosti jednotlivych zvyseni, respektive jejich pomér soud
pfisvédcil zavéru spravnich organt, ze zména vysky stfech odpovida pfiblizenému urceni vysky
stfech v izemnim rozhodnuti. Zména vysky stfech pak nema vliv na denni osvétleni a proslunéni
sousednich bytovych domu (viz svételné technicka studie vlivu navrhované stavby na proslunéni
a dennf osvétleni sousednich bytovych domu 527 a 528).

Pokud jde o zménu umisténi, délky a sklonu pfijezdové rampy soud uvadi, Ze Gzemni rozhodnuti
neobsahuje bliz§i popis umisténi vjezdové rampy, vcetné sklonu, kdyz pouze podminka ¢. 7
stanovila, ze ,,17jezd do podzemni garige bude chodnikovym prejezdem 3 nlice Pacovskd. Dle zadosti o
zmeénu stavby pfed dokoncenim byla pifjezdova rampa posunuta blize k pozemku zalobce, a to o
3,3 m, dale byla rampa natocena rovnobézné s jihovychodni sténou 1. podzemniho podlazi a
prodlouzena na sklon 14 %. Chodnikovy pfejezd z ulice Pacovska byl zachovan. Vzhledem ke
skutecnosti, ze uzemni rozhodnuti blize nespecifikovalo umisténi vjezdové rampy, piipadné
délku a sklon a dale protoze jedina podminka uzemniho rozhodnuti spocivajici v chodnikovém
pfejezdu z ulice Pacovska byla zachovana, nelze dospét kjinému zavéru, ze podminka ¢. 7
uzemniho rozhodnuti byla ve vztahu k umisténi, délce a sklonu pifjezdové rampy splnéna.

K tvrzeni zalobce, podle kterého bylo umisténi rampy okétovano, a to vramci pifslusné
projektové dokumentace, soud uvadi, ze Zalobce k podané Zalobé¢ nepfilozil zadny podklad, ze
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kterého by bylo okétovani pifjezdové rampy ziejmé. Zalobce tak nedostal dikaznimu bfemenu,
kterého ve vztahu k uvedenému tvrzeni tizilo. Ze spravniho spisu pfedlozeného Zalovanym pak
vyplyva, ze soucasti uzemniho rozhodnuti jsou 2 piflohy, a to situace 1:1000 a situace koordinacni
1:500. Anivjedné zuvedenych pfiloh neni poloha rampy okétovana. Tvrzeni zalobce, ze
umisténi rampy bylo okétovano, tak nema podklad ve spisovém materialu pfedlozeném
zalovanym.

Soud prisvédcil zavéru spravnich organt, podle kterych posun vjezdu do garazi a Gprava polohy
piijezdové rampy nemuze mit vliv na hlukové zatizen{ a zvyseni znecisténi ovzdusi z vyfukovych
zplodin. Pifjezdova rampa bude vyuzivana stejnym poctem vozidel jako pfed zménou stavby.
Hlukové zatizeni a znecisténi ovzdusi tak bude stejné, jako v pfipadé puvodné umisténé rampy.
Povaha posunu pifjezdové rampy, stejné jako charakter sklonu rampy nejsou takového razu, aby
mohlo dojit k zasadn¢jsi zméné v hluku, pfipadné mnozstvi zplodin oproti puvodni stavbé.
Rampa je posunovana pouze o 3,3 m, tj. o necelou délku samotné rampy, sklon rampy je pak
snizen ze 17 % na 14 %. Snizen{ sklonu rampy je dle nahledu soudu ku prospéchu zalobce,
nebot’ naopak muze vést ke snizeni hluku a imisi, byt v nepatrném mnozstvi. K tomu soud
odkazuje na Hlukovou studii zak. éfslo: 2/005-01/13 zpracovanou Ing. V. Z., podle které
dopravni obsluha stavby nebude v zadném piipadé¢ zdrojem nadmérného hluku, kdyz
ekvivalentni hladiny akustického tlaku A budou hluboko podlimitni. Dle situace, ktera byla
podkladem uvedené Hlukové studie a ktera je k této studii pfilozena vychazi Hlukova studie jiz ze
zmény polohy pfijezdové rampy. S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze zména
umisténi, délky a sklonu piijezdové rampy neni takového razu, aby odtvodnovala vydani nového
uzemnfho rozhodnuti, pfipadné souhlasu.

Duvodnym neshledal soud tvrzeni Zalobce, podle kterého se pfijezdova rampa piiblizuje
k pozemku zalobce, pficemz dojde k omezeni pfistupu k domu Zalobce, coz bude mit ptimy vliv
na pfistup a provoz tohoto domu, zejména dojde k znesnadnéni a omezeni pfistupu do
pronajatych prostor provozovny o¢ni optiky. Zalobce v podané 7alobé neuvedl a rovnéZ ani
nedolozil, jakym konkrétnim zptsobem by mél byt pfistup a provoz domu zalobce omezen a
jakym konkrétnim zpasobem by mél byt znesnadnén nebo omezen pfistup do pronajatych
prostor, ac¢ tak bylo vyluéné na ném. Soud ze spravniho spisu pfedlozeného zalovanym zjistil, ze
zména umisténi pfijezdové rampy nikterak nezasahuje na pozemek zalobce. Pfijezdova rampa je
od pozemku Zalobce vzdalena 2,2 m a od domu Zalobce 9 m. Na hranici pozemku Zzalobce se
nachaz{ pfistresek na popelnice patfici k domu Zalobce. S ohledem na vyse uvedené ma soud za
to, ze zména umisténi pifjezdové rampy nikterak neomezi piistup k domu zalobce, respektive
neztiz{ pfistup k pronajimanym prostoram.

Nové tzemni rozhodnuti, pfipadné souhlas dle nahledu soudu nevyzadovalo ani ustoupeni 5.
nadzemniho podlazi. Uzemni rozhodnuti, konkrétné jeho druhd podminka ve vztahu
k ustupujicimu 5. nadzemnimu podlazi stanovila, ze ustupujici 5. nadzemni podlazi pudorysné
respektuje tvar 4 plnych podlazi a dale, ze ustoupeni jihovychodni fasady 5. nadzemniho podlazi
bude cca o 5 m oproti spodnimu podlazi. Dle podané zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim
doslo ke zméné ustoupeni 5. nadzemniho podlazi od jihovychodni fasady ze 7 m na 5 m.
Porovnanim uzemniho rozhodnuti a podané zadosti jednoznacné vyplyva, ze zména stavby plné
respektuje druhou podminku uzemniho rozhodnuti. Vnéjsi obrys pudorysu domu, stejné jako
umisténi stavby pak zastavaji zachovany.

Pokud jde o dispozi¢ni zmény 1. podzemniho podlazi, respektive zajisténi dopravy v klidu pak
uzemni rozhodnuti stanovilo, ze podzemni podlazi bude vyuzito pro parkovani (podminka 6) a
dale, ze v garazi pod objektem bude vybudovano 35 stani pro osobni automobily, pficemz
z celkového poctu odstavnych a parkovacich stani bude minimalné 1 stani prostorové upravené
pro vozidlo se snizenou pohyblivosti (viz podminka 7). Zadné dal§i podminky tzemni
rozhodnuti pro 1. podzemni podlazi nevymezilo. Z zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim
vyplynulo, ze podzemni podlazi bude nadile vyuzivaino pro parkovani, pficemz pocet
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parkovacich stani bude zachovan, véetné poctu vyhrazeného parkovani. S ohledem na shora
uvedené ma soud za to, ze podminky uzemniho rozhodnuti byly ve vztahu k dispozicnim
zménam v 1. podzemnim podlazi dodrzeny. Pro aplnost soud dopliuje, ze ve vztahu k poloze
kotelny, ktera byla zménou stavby pfesunuta z 6. nadzemniho podlazi do 1. podzemniho podlazi,
uzemni rozhodnuti, nestanovilo zadné omezujici podminky. Z hlediska uzemniho rozhodnuti tak
zména polohy kotelny neni relevantni. Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti soud dospél
k zavéru, ze dispoziéni zmény 1. podzemniho podlazi nevyzadovaly nové uzemni rozhodnuti,
pfipadné souhlas.

K otazce, podle jakého pfedpisu upravujici obecné technické pozadavky na vystavbu, méla byt
posouzena zména stavby pfed dokoncenim, soud odkazuje na pfechodné ustanoveni nafizeni
¢. 10/2016 Sb. HMP, konkrétné na § 85. Toto ustanoveni jednoznacné upravuje, podle jakého
pfedpisu, upravujici obecné technické pozadavky na vystavbu, maji stavebn{ ufady postupovat pii
posuzovani projektové dokumentace. Podle § 85 odst. 1 vySe uvedeného nafizeni se
dokumentace a projektova dokumentace, ktera byla zpracovana do 30. zafi 2014 podle vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim méste
Praze, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, a pfedlozena stavebnimu ufadu ve lhaté¢ do 30. zafi 2016,
posuzuje podle vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Osoba zicastnéna na fizeni
podala Zadost o zménu stavby pfed dokoncenim dne 4. 9. 2014, pficemz projektova
dokumentace je datovana 6/2014. S ohledem na okamzik podani zadosti a rovnéz i zpracovani
projektové dokumentace ma soud ve shodé¢ se spravnimi organy za to, ze relevantnim pfedpisem
je vyhlaska ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze (dale jen ,,OTPP®).

Pokud jde o pouziti normy stanovujici velikost parkovacich stani, soud ma ve shodé se spravnimi
organy za to, ze je v daném piipadé nutno zohlednit skutecnost, ze tzemni rozhodnut{ a rovnéz i
stavebni povoleni na pfedmétnou stavbu (viz rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 22. 9. 2010, ¢.
j. P4/102311/10/OST/VAS, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2011) bylo vydano za tcinnosti
normy CSN 73 6058 Hromadné garaze — Zakladni ustanoveni, ktera stanovila rozmér minimélni
velikosti stanf 2,25 x 4,5 m. Za tohoto stavu véci a rovnéz s prihlédnutim ke skutecnosti, ze se
zménou stavby neméni pocet parkovacich stani, ale pouze dispozice 1. podzemniho podlazi, a to
pii zachovani stavajici velikosti podlazi, ma soud za to, ze bylo na mist¢ pouzit normu platnou
v dobé¢ vydan{ dzemniho rozhodnuti, respektive stavebniho povoleni. Je totiz rozumné ocekavat,
ze na zménu stavby pfed dokoncenim se budou vztahovat stejné normy jako na povoleni stavby
samotné. Nebyla-li by totiz zména stavby povolena, doslo by k realizaci stavby za podminek jiz
schvélenych, tj. za podminek normy CSN 73 6058 Hromadné gardze — Zéakladni ustanoveni. 7
vykresu 1. podzemniho podlazi, aktualizace 12/2015, vyplyva, ze vSechna parkovacich stini
spliiuji minimalni rozmér stanoveny normou CSN 73 6058 Hromadné garaze — Zakladni
ustanoveni.

Nelze pfisvédcit tvrzeni zalobce, Ze parkovaci stanf ¢. 31 neni vyuzitelné z divodu nizké svétlé
vysky. Soud ze spravnfho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze podchodova vyska je u tohoto
parkovaciho stan{ skutecné snizena, avsak pouze lokalné, pficemz snizeni vysky se nachazi mimo
umisténi vozidla. Pouze lokalni snizeni, nachazejici se mimo umisténi vozidla dle soudu nema na
pouziti uvedeného parkovactho stan vliv.

K tvrzeni zalobce, ze stavba musi zabezpecit dvé vyhrazena stani pro vozidla osob tézce
pohybové postizenych a jedno parkovaci stani pro osobu doprovazejici dit¢ v kocarku, soud
uvadi, ze toto tvrzeni nepovazuje v predmétném fizeni o zméné stavby pfed dokoncenim za
relevantni. Pfedmétem Zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim totiz nebylo sniZeni, piipadné
uprava poctu parkovacich stani, a to ani ve vztahu k parkovacim stanim osob tézce pohybové
postizenych a osob doprovazejicich dit¢ v kocarku. Pfedmétem zadosti osoby zacastnéné na
fizeni byla zména dispozice 1. podzemniho podlazi. V poctu parkovacich stani, vcetné
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vymezenych parkovacich stani je osoba zucastnénd na fizeni povinna dodrzet podminky jiz
vydanych rozhodnuti. Nedotykala-li se zména stavby poctu parkovacich stani, véetné stani
vymezenych nelze opétovné posuzovat, zda stavba, na kterou jiz bylo vydano pravomocného
stavebniho povoleni, spliuje podminky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, tykajici se poctu vyhrazenych stani.
Toto bylo provedeno v ramci jiz vydaného a pravomocného stavebnfho povoleni.

K namitce zalobce, tykajici se posunu vodovodni pfipojky a nutnosti zmény uzemniho
rozhodnutf soud uvadi, ze dle tzemniho rozhodnuti, ma byt vodovodni piipojky umisténa v ulici
Pacovska. Podle pruvodni zpravy pak dochazi k posunuti o 4,5 m vuac¢i puvodnimu stavu.
Vodovodni pifipojka dle zmény stavby zlstava umisténa v ul. Pacovska. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze podminky dzemniho rozhodnuti jsou ve vztahu k vodovodni piipojce splnény.

K namitce zalobce uvedené v podani ze dne 13. 2. 2019 soud uvadi, Ze tato byla uplatnéna po
dvoumésicni lhuté¢ urcené k podani, pfipadné rozsifeni zaloby (viz § 72 odst. 1 s.i.s.).
Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 26. 2. 2018. Lhita k podani Zaloby,
ptipadné k rozéiteni Zaloby tak uplynula dne 26. 4. 2018, Zalobce doplnil Zalobu dne 13. 2. 2019,
tj. po uplynuti lhaty. Z uvedeného davodu se soud touto namitkou nemohl zabyvat.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu diivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizen{ je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizen{ nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladtd fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost v souvislosti, s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravantho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. dubna 2021

Mgr. Milan Tauber v. r.
pfedseda senatu
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