¢.j. 65 Af2/2018-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph. D., a soudcta Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobce: C.S. S, ICO x
sidlem S. 72, x E. ZH, S.
zastoupeny advokétem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budé¢jovicka 7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, &. j. 58302-2/2017-900000-304.4,
ve véci propadnuti vyrobkd,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonné lhité domédha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 58302-2/2017-900000-304.4, kterym byl k jeho odvolani zménén vyrok
rozhodnuti Celnfho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 21. 3. 2017,
¢.j. 25345/2017-580000-12, a to tak, ze ve véci vybranych vyrobkt — lbu v mnogstvi 24 030,8 kg
(30 469,55 1) obchodnibo oznaceni ,Etanol skazony” (dale jen ,,vybrané vyrobky®), ve vlastnictvi
zalobce, za ucasti fyzické osoby A. K. S., u néjz byly vybrané vyrobky zjistény (dale jen
,kontrolovana osoba“) a dalsich pravnickych osob (C. N. G., B.A a K. Z.), které byly zajistény
rozhodnutim celntho ufadu ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. 66281-3/2016-580000-62, se uklada
propadnuti téchto vybranych vyrobku, nebot’ byly dopravovany bez zjednoduseného pravodniho
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dokladu, ackoli se jedna o vyrobky, jez jsou pfedmétem spotiebni dané, a byly dopravovany
v mnozstvi pfesahujicim osobni spotfebu. Vlastnikem propadnutych vybranych vyrobku se tak
stal stit. Zalovany pfitom pivodni rozhodnuti celntho dfadu zménil toliko technicky, nebot’
vyrok celnfho ufadu doplnil o né¢které formalni nalezitosti, zavér o propadnuti vybranych
vyrobku zustal stejny jako v prvostupniovém rozhodnuti celniho organu.

. Zalobce srozhodnutim Zalovaného nesouhlas, povazuje jej za nezakonné a nespravné,
a pozaduje jeho zruseni, stejné jako zruseni pfedchazejictho rozhodnuti celniho dfadu. Shrnuje
skutkova zjisténi, ze kterych celnf organ 1 zalovany vychazeli, cituje piislusna zakonna ustanoveni
a proti obsahu rozhodnuti konkrétné namita, ze:

a) podle ¢l. 33 odst. 4 Smérnice EU 2008/118 je povinnost prokazovat osvobozeni od dané
pfepravovanych vybranych vyrobka v dopravé mezi ¢lenskymi staty EU jen na odesilateli
nakladu, v tomto piipad¢ polské spolec¢nosti, nebo na pifjemci nakladu, v tomto piipadé
chorvatské spole¢nosti, nikoli véak na prepravci pies Ceskou republiku. Podle Zalobce neni
na celnim organu jako spravci dané vzemi, pfes kterou je vybrany vyrobek toliko
pfepravovan, aby zkoumal podminky pro pfipadné osvobozeni od dané¢ vcetné denaturace
lihu, protoze to piislusi spravcim dané¢ v zemi odeslani nebo v zemi urceni. Predmétny
vybrany vyrobek pfitom byl v okamziku nakladky denaturovan stanovenymi ¢inidly s mistem
urceni K. Z. d. o. o., jak plyne z protokola ¢. 828/P/2016 a 829/P/2016 a 830/P/2016,
sepsanych dne 16.9. 2016, které jsou opatfeny podpisem ufedni osoby polské celni spravy
a otiskem razitka celntho ufadu v Opolu, a tyto okolnosti verifikuji druh zajisténého vyrobku.
Protokoly existovaly jiz v okamziku kontroly v Ceské republice (bod 1.22 Zaloby);

b) fidi¢ predlozil pfi kontrole kopii dokladu UTD ¢. x (¢imz se v polském jazyce rozumi
zjednoduseny pravodni doklad) a tento mél maximalné formalni vady bez vlivu na jeho obsah.
Zajistény tiskopis neobsahuje ¢islo pravodniho dokladu v kolonce ¢. 6, ale v kolonce ¢. 2,
udaje jsou shodné a chyba v kolonce ¢. 6 nemiize mit vliv na platnost zjednoduseného
privodniho dokladu. Rizeni o souhlasu spravce dané s piepravou vybranjch vyrobki
uvedenych do volného danového obéhu mezi ¢lenskymi staty se zjednodusenym pravodnim
dokladem byla zrusena u¢innosti Smérnice EU 2008/18, od této doby jiz spravcei dané zadny
pisemny souhlas s pfislusnym c¢islem nedavaji, podle ¢l. 34 odst. 2 musi pfislusné osoby podat
pfed odeslanim zbozi prohlaseni organim statu urceni a poskytnout zajisténi spotfebni dan¢.
Z4dné &islo jednaci o souhlasu nebo piijeti prohlageni tak neexistuje. Stran toho, zda p¥fjemce
ucinil prohlaseni chorvatskym celnim organam navrhoval Zalobce dikaz dotazem na piislusné
organy, ten vsak celnim organem ani zalovanym nebyl proveden (bod 1.23 zaloby). Celni
organ a zalovany téz nespravné uzavfeli, Ze v kolonce ¢. 13 zjednoduseného pfepravniho
dokladu neni uvedena fakturovana cena nebo hodnota, a to jako celkova c¢astka na faktufe
vcetné spotfebni dané. V kolonce je uvedeno 1 EUR/TONA, coz je zcela zfejma jednotkové
cena prepravovancho lihu, ze které je mozné jednoznacné zjistit cenu pfepravovaného lihu pii
znalosti hmotnosti, pficemz mnozstvi a vaha pfepravovaného lihu byly uvedeny v kolonce ¢.
10. Navic je obecné znamo, ze pro ucely spotfebni dané z lihu nema pro pfipadnou danovou
povinnost cena lihu Zadny vjznam a navic lih nebyl uréen k ukonceni dopravy v Ceské
republice (bod 1.27 zaloby);

¢) jako zjednoduseny pravodni doklad muze byt pouzita i obchodni dokumentace, napft.
faktury, dodaci listy, lozné listy atd., pokud obsahuji stejné udaje jako vzor zjednoduseného
dafiového dokladu. Zalobce pfitom v ramci odévodnéni odvolani proti rozhodnuti
o propadnuti vyrobku dolozil raimcovou kupni smlouvu ohledné vybranych vyrobkd mezi
zalobcem jako kupujicim a spole¢nosti B. S. A. jako prodavajicim, objednavku ze dne 13. 9.
2016, potvrzeni objednavky véetné data dodani do 20. 9. 2016 v mnozstvi 24 tun, objednavku
pfepravy piepravcem C. N. ze dne 13. 9. 2016. Tyto listiny tedy nahradily zjednoduseny
danovy doklad a zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze postradaji jakoukoli dikazni vahu.
Ridi¢ u sebe nemél pouze omylem i protokol, u kterého je viak zfejmé, Ze v dobé kontroly jiz
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existoval. Pravni normy nezakazuji dodatecné dodani zjednoduseného danového dokladu,
pokud prokazatelné existoval pfed zapocetim pfepravy, jako v tomto piipadé. Zbozi nemohlo
byt zaménéno (bod 1.24 a 1.25 Zaloby);

d) propadnuti vybranych vyrobku je v rozporu s ¢l. 33 odst. 4 Smérnice EU 2008/118, kdy
zbozi bylo pfepravovano v souladu s ¢l. 34 téze smérnice, nebot’ bylo podano prohlaseni
o budoucim pfijeti denaturovaného lihu z jiného clenského statu u chorvatskych celnich
organu, k ¢emuz byl navrzen dukaz, ktery ale nebyl v fizeni proveden (bod 1.26 zaloby).

3. Ve vyjadifeni ze dne 16. 4. 2019 zalobce k Zalobnimu bodu ¢) doplnil, Ze po celou dobu pfepravy
vybraného vyrobku byly jako doklady k vybranému vyrobku fyzicky pfitomny pfi pfeprave:
Protokol o denaturaci ¢. 828 az 830/P/2016 a nakladni list CMR ¢. x. Tedy tyto listiny svym
obsahem nahradi kopie doklada SAD, které dle nazoru celntho organu postradaji jakoukoli
dukazni vahu, jelikoz jsou obsazeny pouze ve formé kopie. Z protokolt o denaturaci plyne
zpusob denaturace pfepravovaného vyrobku, odpovidajici svym obsahem kolonce ¢. 8 dokladu
SAD (v polstiné UDT), tj. listina obsahovala popis pfepravovaného vyrobku v souladu
s obsahem dokladu SAD, a dale Ze denaturaci byl pfitomen celnik polské celni spravy, vcetné
nakladky na pfedmétna vozidla, cisterna byla vicekomorova, v protokolech je vymezeno
mnozstvi, odpovidajici svym obsahem kolonce A dokladu SAD. Nakladni list CMR obsahuje
kolonku 1 dodavatel/misto zahajeni dopravy = kolonka 1 SAD — Dostawca, kolonka 3 misto
urceni a pifjemce = kolonka 4/7 SAD Odbiorca, kolonka 16 dopravce = kolonka 5 SAD
Przewoznik, kolonka 6 konkretizace zbozi véetné jeho mnozstvi ve spojeni s protokolem
o denaturaci = kolonka 8 SAD Oznaczenie...wyrobéw, kolonka 11 mnozstvi v kg = kolonka 11
a 12 SAD Waga brutto/netto.

4. Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné. Uvedl, Ze #alobce
v zalobnich bodech opakuje namitky uplatnéné jiz v odvolacim fizenim, se kterymi se zalovany
tadné a v plném rozsahu vypotadal. Zalovany setrvava na svych pravnich zavérech a odkazuje
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, pficemz zduraznuje, ze vdaném fizenim mohl
se zajisténymi vybranymi vyrobky nalozit pouze tak, Ze je uvolni, a kdyz k tomu nebyly splnény
podminky, musel rozhodnout o jejich propadnuti, nebot’ spravni uvaha o pfiméfenosti sankce
propadnuti vyrobku je zde ze zakona vyloucena.

5. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 19. 9. 2016 v 15:00 hod. prob¢hla kontrola
nakladnfho vozidla RZ: X s cisternovym navésem RZ: X na silnici D35 na cerpaci stanici pobliz
obce K., kdy fidic A. K. S. k pfevazenému nakladu uvedl, Ze se jednd o Etanol skazony cal.
v celkovém mnozstvi 24030,8 kg a dolozil k nému original mezinarodniho nakladntho listu CMR
¢. X ze dne 16. 9. 2016, kopii zjednoduseného piepravniho dokladu ¢. X, original certifikatu ¢. X,
originalni doklady o denaturaci lihu ¢. 828 az 830/P/2016, origindlni list prewozowy X, technické
prikazy a eurolicenci k vozidlu (protokol o mistnim Setfeni ¢.j. 66281/2016-580000-62 ze dne
19.9.2016). Na zaklad¢ informaci z mistniho $etfeni, kdy bylo zjisténo, ze se pravdépodobné
jedna o vybrany vyrobek, ktery neni osvobozen od spotfebni dané, a spravce dané mél
pochybnosti o spravnosti udaju na pfedlozenych dokumentech, pfistoupil k odbéru vzorku
a zaroven k zajisténi pfepravovaného lihu (rozhodnuti celntho orgianu o zajisténi vybranych
vyrobkl ze dne 20. 9. 2016, ¢ j. 66281-3/2016-580000-62, ve znéni rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 1. 2. 2017, ¢ j. 6902-2/2017-900000-304.4). Nasledné bylo zahdjeno fizeni
o zajisténych vybranych vyrobcich (ozndmeni ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 74698/2016-580000-62),
které vyustilo v rozhodnuti celntho organu o propadnuti zajisténych vyrobku ze dne 21. 3. 2017,
¢. j. 25345/2017-580000-62. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani a zalovany jej
napadenym rozhodnutim zménil, jak uvedeno v odst. 1 tohoto rozsudku.

6. Ze zjednoduseného pravodniho dokladu ¢. UDT/146/2016 (pfedlozeny pfi mistnim Setfeni
ve formé prosté kopie trojtho vyhotoveni) krajsky soud zjistil, ze jako Dostawea je zde uvedena
spole¢nost B., S. A. (kolonka 1), jako Odbiorca je uvedena spolecnost K. Z., d. o. o. (kolonka 4), a
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jako Przewoznik spole¢nost C. N. G. Sp., z. o. o (kolonka 5). Doklad je oznacen jako
UDT/146/2016 (kolonka 2), jako Numser i data 3glozsenia je oznac¢eno datum 2016-09-16 (kolonka
6). V dokladu je dale popsan pfepravovany vyrobek Efanol scagony cal. véetné specifikace (kolonka
8), oznaceny kédem 22072000 (kolonka 9), v uvedené hrubé i cisté hmotnosti 24 030,800 kg
(kolonky 11 a 12). Jako Cena zfaktury je uvedeno 1 EUR/TONA (kolonka 13). V mist¢
Wmianka o kontroli je otisk razitka g up. NACZEILINIKA Urzadn Celnego w Opolu s rucni parafou,
dale je tiskopis podepsan M. C.

Pii jednani soudu dne 17. 4. 2019 setrvali Gcastnici na svych predchozich vyjadfenich a navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodt, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu
[§ 75 zédkona ¢. 152/2002 Sb., soudniho fad spravaiho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»8. . 8.)]. a dospél k zaveéru, ze zaloba neni dvodna.

Povinnost dopravovat vybrané virobky se gjednodusenym privodnim dokladem [Zalobni bod a) a d)]

Podle § 5 odst. 1 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen ,,zikon o spotfebnich
danich®) plati, Ze na dariovém sizemi Ceské republiky se prokazuje zdanéni vybranych vyrobksi uvedenych
do volného dariovébo obébu dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé vybranych vyrobkii
do volného datiovébo obéhu jig uvedenych, pokud tento zikon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni vybranych vyrobkii
do volného dariového obéhu jig nvedenych se prokazuje ponzge tehdy, nejedna-li se o vybrané vyjrobky pro osobni
spotiebn (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

Podle § 30 odst. 2 zakona o spotiebnich dani 1ze vybrané vyjrobky uvedené do volného dariového obéhu
v jiném Henském stité a dopravované pres dasiové sizemi Ceské republiky do tohoto jiného clenského stitu
prodcely podnikdni dopravovat pouze se jednodusenym privodnim dokladem a po vhodné trase. Jsou-li tyto
vybrané vyrobky dopravoviny uvedenym prisobem Clasto a pravidelné, [ze je na akladé sjednané dvonstranné
dobody s timto jinym clenskym statem dopravovat bez zjednoduseného priwodniho dokladu. Odst. 5 téhoz
ustanoveni pak stanovi, ze wvzor gjednoduseného privodniho dokladu a jebo ndlegitosti jsou wuvedeny
v prisiusném  predpisu Evropské wunie, pfitom v poznamce pod carou je jednoznacné odkazano
na Nafizeni komise (EHS) ¢. 3649/92 ze dne 17. 12. 1992, o zjednoduseném pravodnim dokladu
pro pohyb vyrobkt podléhajicich spotfebni dani, které byly uvolnény ke spotfebé v odesilajicim
clenském state, uvnitt Spolecenstvi (dale jen ,,Nafizeni ¢. 3649/92°).

Také podle ¢l. 34 odst. 1 Smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008, o obecné uprave
spotfebnich dani a zruseni smérnice 92/12/ES (dile jen ,,Smérnice o spotfebnich danich®), plati,
ze v sitnacich uvedenych v . 33 odst. 1 se gbogi podléhajici spotrebni dani prepravuje mezi sizemimi rignych
Clenskych stdtii za pousiti priivodnibo dokladn obsabujicibo dkladni ridaje dokladn podle l. 21 odst. 1. Komise
postupem podle (. 43 odst. 2 prijme opatieni stanovici formu a obsah toboto privodniho dokladn.
Cl. 33 odst. 1 téze smérnice ptitom dopada na zbos7 podichajici spotiebni dani, které ji§ bylo propusténo
ke spotiebé v jednom dlenském stité, drgeno pro obchodni dicely v jiném Clenském staté, aby tam bylo dodino nebo
pougito, picemz plati, ze toto 3bo3i je predmetem spotrebni dané a dariovd povinnost ke spotrebni dani vinikd
v Clenském stité, v néms je drgeno.

Podle ¢l. 5 Natfizeni ¢ 3649/92 se gjednoduseny privodni doklad pousije i pii prepravé zela
denaturovaného libu nvniti’ Spolecenstvi pro obchodni dicely podle (. 27 odst. 1 pism. a) smérmice Rady
92/83/EHS.

Podle § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé
i dopravni prostiedek, ktery je dopravuge, jestlige 3jists, e a) vybrané vyrobky jsou dopravovdny bez dokladu
uvedeného v § 6, 27 a 27¢, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkon nvedenou v § 50 odst. 8, b) vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu nvedeného v § 5, ¢) sidaje uvedené na dokladu podle pismene a) nebo b) json nespravné
nebo nepravdivé, nebo d) doklad nvedeny v pismenu a) nebo b) je pozménény nebo padélany.
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Podle §42b odst. 1 zakona o spottebnich danich spriavce dané, ktery rozhodl o zajisténi vybranych
vyrobkii nebo dopravnibo prostiedkn, begodkladné zahdji vizeni, jebog cilem je prokdzdni, zda s vybranymi
vyrobky bylo naklidano prisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 nebo 3da dopravni prostiedeke takové vyrobky
dopravoval.

Podle § 42¢ odst. 1 zakona o spotfebnich danich spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobki, pokud a) s nimi nebylo naklidino prisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2, b) vybrané vyrobky, které
byly dopravovdny s dokladem podle § 42 odst. 1 obsabujicin nespravné nebo nepravdivé ridaje, byly zdanény nebo
byly nabyty opravnéné bez dané, nebo c) vybrané vyrobky, které byly skladovdany s dokladem podle
§ 42 odst. 2 obsabujicim nespravné nebo nepravdivé iidaje, byly danény.

Podle § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich pokud sprivee dané nerozhodne o uvolnéni vybranych
vyrobkii nebo dopravniho prostredkn, rozhodne o jejich a) propadnuti v pripade, e je viastnik téchto vyrobkii nebo
dopravniho prostiedfen ndm, nebo b) zabrani v ostatnich pripadech.

Krajsky soud na uvod konstatuje, ze napadené rozhodnuti je vysledkem fizeni o zajisténych
vybranych vyrobcich podle zakona o spotfebnich danich, ve kterém spravce dané rozhoduje,
zda budou zajisténé vybrané vyrobky uvolnény podle § 42c zdkona o spotfebnich danich,
¢i naopak zda rozhodne o jejich propadnuti nebo zabrani podle § 42d téhoz zakona. Uvolnit
vybrané vyrobky pfitom mimo jiné nelze, bylo-li s nimi nakladano zpuisoby uvedenymi
v § 42 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, tedy napf. tehdy, byly-li vybrané vyrobky
dopravovany bez piislusného dokladu, kterjm je v piipadé privozu pies datiové tzemi Ceské
republiky (v piipadé¢, ze vyrobky jiz byly danové uvolnény v jiném clenském stat¢ a jedna
se o mnozstvi nikoli pouze pro osobni spotfebu) zjednoduseny privodni doklad s nalezitostmi
podle Nafizeni ¢. 3649/92. Neptfedlozi-li fidi¢ takto pfepravovanych vyrobku zjednoduseny
pruvodni doklad, je naplnéna skutkova podstata ust. § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich, a jelikoz nelze zajisténé vybrané vyrobky uvolnit, musi spravce dan¢ rozhodnout o jejich
propadnuti, resp. zabrani.

V tomto kontextu je tak zcela nepfiléhavy zalobni bod oznaceny pod pism. a), nebot’ v daném
fizeni neni rozhodné, kdo ma povinnost hradit spotfebni dan a v jaké vysi, popf. kdo ma
povinnost prokazovat osvobozeni od dan¢, ale zda byly vybrané vyrobky dopravovany v souladu
s vf$e citovanymi pravnimi ptedpisy. Ucelem pozadavkil na vedeni presné dokumentace nejen
pfi dopravé je individualizace jinak jen druhové urceného zbozi (k tou viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009-68).

Zalobcova argumentace proti propadnuti zajisténych vybranych vyrobka s odkazem na Smérnici
o spotfebnich danich nemuze obstat, nebot’ i ta stanovi pozadavek priavodniho dokladu a zakon
o spotfebnich danich ji zcela v souladu s jejim obsahem a ucelem implementuje pro danové
tzemi Ceské republiky. Povinnost prokazovat osvobozeni od dané & uhrazenou dant miZe mit
i odlisny subjekt, povinnost dopravovat vybrané vyrobky se zjednodusenym pravodnim
dokladem vsak Zzalobce pfepravujici denaturovany lih zcela zfejmé mél, nebot’ zjednoduseny
pravodni doklad se dle ¢l. 5 Nafizeni ¢ 3649/92 pouzije i na dopravu prave zcela
denaturovaného lihu.

Stejné tak nepiipadna je argumentace povinnosti k prohlaseni o budoucim pfijet{ denaturovaného
lihu chorvatskym pffjemcem pfepravovaného nakladu [Zalobni bod oznaceny pod pism. d)],
nebot’ ani tato skutecnost neni pro dané fizeni rozhodna. Celni organ ani zalovany proto
nepochybili, pokud neprovedli jako dukaz toto prohlaseni dozadanim v ramci mezinarodni
spoluprace. Podani prohlaseni ¢i jeho nepodani nic neméni na tom, zda byly nebo nebyly vybrané
vyrobky dopravovany bez zjednodusené¢ho pravodniho dokladu.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze povinnost odlisného subjektu prokazovat osvobozeni
od dan¢ vybraného vyrobku, ani ucinéné prohlaseni o budoucim pfijeti vybraného vyrobku
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vjiném clenském stat¢ nemohou byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’
nejsou pfedmétem daného fizeni, a nebyly (a nemély byt) v ném ani dokazovany.

Obsabh a forma Zednoduseného privodniho dokladu [Zalobni body b), ¢)]

Krajsky soud se proto dale zabyval tim, zda skutecné¢ doslo k dopravovani vybranych vyrobka
bez zjednoduseného privodniho dokladu, jak v napadeném rozhodnuti uzaviel zalovany.

Podle ¢l. 2 Nafizeni ¢. 3649/92 lze jako zjednoduseny priivodni doklad Ilze pousit vzor uvedeny v priloze
v sonladu s vysvétlivkami uvedenymi na pronim vyhotoveni vzorn (odst. 1). Jako zjednoduseny privodni doklad
miige vSak byt pousita i obchodni dokumentace, napr- faktury, dodaci listy, logné listy atd., pokud obsahuje stejné
lidaje jako vor uvedeny v priloze a e povaba iidaje je oxnaclena Cslem odpovidajicim prisiusnému Cisln kolonky
uvedeného vzoru. Jako doprovodny dokument Ize pougit vzor uvedeny v priloze v souladu s vysvétlivkami
uvedenymi na originale vorn (odst. 2).

Podle ¢l. 3 Natizeni ¢. 3649/92 plati, ze pokud je obchodni dokumentace nvedend v Hdankn 2 ponsita jako
gjednoduseny privodni doklad, musi byt 3retelné oxnacena takto: wZjednoduseny privodni doklad pro dicely
dariové kontroly (vyrobky podiéhajici spotrebni dani).

Podle ¢l. 4 Natizeni ¢. 3649/92 se gjednoduseny priwodni doklad se vystavi ve tiech vyhotovenich. Proni
vyhotoveni si ponechd dodavatel pro dariovon fkontroln. Drubé vyhotoveni doprovazi zdsilkn a ponechd
st je prijemce. Tveti vyhotoveni doprovazi zdsilkn a piijemce je vriti dodavateli s potvrgenim o piijeti s odkazen
na dalsi dariovy postup tikajici se tohoto bogi v clenském stité urient, pokud to dodavatel vygaduje zejmeéna
pro dicely vraceni dané. Toto vyhotoveni se piiloi & pripadné adosti o vraceni dané podle . 22 odst. 3 smérnice
92/12/EHS.

Mezi acastniky je nesporné, Ze kontrolovana osoba pfedlozila v dobé mistntho Setfeni vedle
jinych doklada také kopii dokladu UDT/146/2016 a zalobce pozdéji spolu s odvolanim dolozil
také ramcovou kupni smlouvu a dal$i listiny prokazujici koupi denaturovaného lihu v daném
obdobi a mnozstvi Zzalobcem.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval situaci, kdy pfi kontrole nebyl fidicem pfedlozen
zadny pravodni doklad, a kjeho dolozeni doslo teprve dodatecné. Dospél pfitom
k jednoznacnému zavéru, ze dodatecné dolozeni zjednoduseného pravodniho dokladu
je ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich
bez vyznamu, nebot’ toto ustanoveni je naplnéno tehdy, je-li zbozi dopravovino bez dokladu,
bez ohledu na to, zda takovy doklad ve chvili kontroly existuje, ¢i nikoli. Jinymi slovy, dodatecné
dolozeni zjednoduseného pravodniho dokladu nemuze zvratit skutecnost, ze v dobé kontroly,
tedy vdob¢é dopravovani, nemél piepravce pifslusné dokumenty k dispozici (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, sp. zn. 10 Afs 148/2014). Stejny zavér pfitom
Nejvyssi spravni soud dovodil i v odst. 21 odavodnéni rozsudku, na néjz odkazuje saim Zzalobce
(sp. zn. 1 Afs 131/2015 ze dne 8. 7. 2015), byt’ zalobce vytrthdva z kontextu jinou ¢ist tohoto
rozhodnuti a nespravné z ni dovozuje, ze dodatecné dolozeni dokladt k odvriceni propadnuti
zajisténych vyrobka dostacuje.

Krajsky soud tedy v tomto ohledu uzavira, ze dodatecné dolozeni kupni smlouvy, potvrzeni
dodavek ani dalsi obchodni dokumentace, a to i v piipad¢, ze by napliovaly podminky
cl. 2 odst. 2 Natizen{ ¢. 3649/92, nemutze zhojit skutecnost, ze zjednoduseny pravodni doklad
neni dolozen pfi kontrole pfepravy vybranych vyrobku.

Pokud jde o doklady, na néz zalobce poukazal v doplnéni zaloby ze dne 16. 4. 2019, které mél
fidi¢ v originalnim vyhotoveni pfi pfeprave a které celnimu organu v originale pfedlozil, tyto
rovnéz nemohou slouzit jako zjednoduseny pravodni doklad, nebot’ nespliuji pozadavky
stanovené Nafizenim ¢. 3649/92, kdy dle ¢l. 2 odst. 2 by musely obsahovat ,,stgné sidaje jako vzor
uvedeny v piiloze” a tyto udaje by musely byt oznaceny ,,lslem odpovidajicim prislusnémn (sl kolonky
uvedeného vzorn™, a ddle dle ¢l. 3 Nafizeni ¢. 3649/92 by musely tyto doklady byt zfetelné oznaceny
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takto: ,,Zjednoduseny privodni doklad pro iicely datiové kontroly (vyrobky podléhajici spotiebni dani)”. Ani
jedna z téchto podminek neni u Protokolt o denaturaci ¢. 828 az 830/P /2016 ¢i nakladniho listu
CMR ¢. 1000005169, které mél fidi¢ pfi pfeprave u sebe, splnéna.

Krajsky soud proto shledal zalobni bod c) jako zcela nedtvodny.

Zavérem proto zbyva posoudit v tomto piipadé stézejni otazku, a to zda pfedlozeni kopie trojtho
vyhotoveni dokladu UDT/146/2016 muze byt povazovano za splnéni povinnosti ptedlozit
zjednoduseny prauvodni doklad se stanovenymi nalezitostmi. Pfedlozeny doklad je totiz
vyplnénym tiskopisem zjednoduseného pruvodniho dokladu, v souladu se vzorem, ktery je
uveden v pifloze Nafizeni ¢. 3649/92 (byt’ je mezi ucastniky spor o tom, zda je vyplnén
dostatecné).

Krajsky soud v této otazce dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze pouhd prosta kopie trojtho
vyhotoveni zjednoduseného pravodntho dokladu nenapliiuje pozadavky zakona o spotiebnich
danich a Nafizeni ¢. 3649/92. Prestoze ani vjednom z téchto pravanim predpist neni zcela
explicitné stanoveno, ze vybrané vyrobky musi byt dopravovany s originaly pravodnich dokladd,
vyplyva to jednoznacné zdikce upravy a predevSim zdcelu upravy daného institutu.
Zjednoduseny pruvodn{ doklad ma totiz, jak jiz bylo uvedeno, slouzit k individualizaci jinak jen
druhove uréeného zbozi, jinymi slovy ma byt prevenci pfed pfevozem neevidovanych vybranych
vyrobku (véetné pfipadu, kdy je vybrany vyrobek osvobozen od dané). Pro naplnéni tohoto tcelu
je regulace dokumentace téchto vyrobkl pfi pfepravé ptisna a podrobna a Natfizeni ¢. 3649/92
zcela jasné stanovi, jakym postupem a s jakymi nalezitostmi je tfeba ji vyhotovit. Zejména stanovi
v ¢l. 4 pozadavek trojiho vyhotoveni zjednoduseného priavodniho dokladu (,,zjednoduseny privodni
doklad se vystavi ve trech vyhotovenich), tedy tif naroven postavenych originald, a dale je konkrétné
upraveno, jak ma byt s jednotlivymi vyhotovenimi nakladano, kdyz z nichz prvni vyhotoveni si
ponechava dodavatel, a druhé a tfet{ vyhotoveni doprovazi zasilku (pffjemce si jedno ponecha a
jedno vrati dodavateli s potvrzenim o pfijeti). Tato uprava eliminuje situaci, kdy by na jeden
vystaveny zjednoduseny pravodn{ doklad mohlo byt uskute¢néno vice pfeprav stejného mnozstvi
vybranych vyrobkua, nebot’ zasilku musi doprovazet dvé ze tfi vyhotoveni zjednoduseného
pruvodniho dokladu. Pokud tedy nafizeni hovoti o vyhotoveni, normotvirce tim bez nejmensich
pochyb myslel original dokladu, ktery nelze nahradit jeho kopiif, nebot’ kopii muze byt vystaveno
vicero a na jeden original zjednoduseného privodniho dokladu by mohlo byt pfevazeno vice
mnozstevné totoznych naklada, coz je vzhledem k ucelu upravy nepfijatelny stav.

Vzhledem k uvedenému nelze podle zavéru krajského soudu v tomto typu fizeni aplikovat zavery
Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 63/2008-75, ve kterém byla
feSena otazka, zda predlozeni pfrepravniho dokladu potvrzeného pohrani¢nim celnim ufadem,
tzv. dokladem CRM, podle § 47 odst. 8 zik. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, musi byt
pfedlozenim originalu, ¢i zda postaci jeho ovétena kopie. Zde se vsak jednalo o fizeni o stanoveni
dané, ve které st¢zovatel prokazoval splnéni podminek pro osvobozeni od konkrétni dané a ucel
pfedlozeni konkrétniho pfepravniho dokladu je tak zcela odlisny, nebot’ se jim nema
identifikovat konkrétni druhové vymezeny vybrany vyrobek v danou chvili. Z davoda vyse
vylozenych je situace u zjednoduseného pravodniho dokladu, ktery ma primarné spravci dani pfi
kontrole na misté stvrdit, ze se jedna o konkrétni vybrany vyrobek, jind a v jeho pfipadé¢ tedy
musi jit vzdy o pfedlozeni originalu, resp. dvou originalnich vyhotoveni.

Krajsky soud tedy uzavira, ze zaloba je ve vsech zalobnich bodech nedivodna, nebot” vybrané
vyrobky byly dopravovany bez piislusného zjednoduseného pravodniho dokladu, tedy byly
naplnény podminky pro rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobka podle § 42d
odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Dodate¢né dolozeni jakychkoli dokladi nemuze
takovy zavér zvratit, stejné jako je nerozhodné, kdo mél povinnost prokazat osvobozeni od dané
¢i uhrazeni piislusné spotrebni dané. Otazkou nalezitosti pfedlozené kopie zjednoduseného
pravodniho dokladu se jiz krajsky soud nezabyval, protoze se nejednalo o originalni vyhotoveni
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tohoto dokladu, a na zavér o spravnosti napadeného rozhodnuti tak nemtize mit jeji posouzeni
jakykoli vliv.

Na zakladé vsech wuvedenych pravnich uvah krajsky soud vsouladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz plné
procesné uspésny zalovany nahradu nakladu fizeni neuplatiioval.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 17. dubna 2019

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph. D. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	Odůvodnění:
	Povinnost dopravovat vybrané výrobky se zjednodušeným průvodním dokladem [žalobní bod a) a d)]
	Poučení:
	Olomouc 17. dubna 2019



