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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobce: K. N.
bytem P. 421/58, O.
zastoupen advokatem JUDr. Davidem Pytelou, MBA, LL.M.
sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc
proti
zalovanému:  Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za ucasti: I. Ing. Z. Ch.
bytem M. t. 802/10, O.
zastoupen advokatem JUDr. Vilémem Urbisem
sidlem Dr. E. Benese 1497/21, 792 01 Bruntal

II. M. Ch.
bytem M. t. 802/10, O,

III. MUDsx. V. Ch.
bytem M. t. 802/10, O.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, &. j. KUOK 42130/2018, ve véci
dodatecného povoleni stavby

takto:

L. Rozhodnuti Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. KUOK
42130/2018 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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IL. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci nahradé nakladd fizeni ¢astku 11 228 K¢ do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Davida Pytely, MBA, LL.M., advokata se sidlem
Litovelska 1349/2b, Olomouc.

I11. Osoby na fizeni zac¢astnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb (dale jen ,,stavebni
urad®) rozhodnutim ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. SMOL/169106/2017/OS/PS/Hra podle § 129
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim fiadu (stavebni
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®), zamitl zadost Zalobce ze dne
25. 1. 2016 o dodatecné povoleni stavebnich aprav a pfistavby rekreacni chaty v obci O., ¢asti
obce D., ¢. ev. X, obec O., na pozemku parc. ¢. X st., zastavéna plocha, k. 4. D. a parc. ¢. X,
zahrada, k. 0. D.

.V odiivodnéni rozhodnuti stavebni ufad uvedl, ze pfi kontrolni pohlidce dne 24. 11. 2015 zjistil,
ze zalobce provadi pfedmétnou zménu stavby (formou piistavby a stavebnich uprav) v rozporu
se souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 2. 10. 2013,
¢.j. SMOL/OPS/42/3651/2013/Hra, nebot’ v rozporu s timto souhlasem doslo ke zvyseni
stavby v urovni fims po celém obvodu stavby, a to na zapadni stran¢ na vysku 4,55 m (povoleno
3,485 m), na vychodni stran¢ na vysku 5,05 m (povoleno 4,81 m), ¢imz doslo také ke zméné
sklonu stfesnich rovin, byt’ celkova vyska stavby, tj. hfebene stfechy (6,775 m) je dodrzena. Dale
byla dle stavebniho ufadu v rozporu s uvedenym souhlasem rozsifena celkova délka balkonu
o cca 1 m, ¢imz doslo ke zméné $itky vyzdéné ¢éasti v podkrovi na 1,6 m. Rozhodnutim ze dne
18. 1. 2016, ¢.j. SMOL/005413/2016/OS/PS/Hra, sp. zn. S-SMOL/005318/2016/OS natidil
stavebn{ ufad odstranéni ¢asti stavby provedené v rozporu se zminénym souhlasem s ohlasenim.
Difve nez bylo rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby doruceno zalobci, podal tento dne
25.1.2016 zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby. Nasledné dle stavebniho ufadu
zalovany rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016 rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby ze dne
18. 1. 2016 zrusil z davodu, Ze zadné fizeni o odstranéni stavby nebylo pod oznacenou spisovou
znackou zahijeno. Zadosti o dodateéné povoleni stavby nebylo dle stavebniho ufadu mozné
vyhovét, nebot’ stavba neni v souladu s pozadavky § 90 pism. a) stavebniho zakona, jelikoz je
Vv rozporu s Uzemnim planem Olomouc. Uvedl, Zze pozemek, na némz se stavba nachazi, je
soucastl prestavbové plochy 20/019P smiSené obytné (B), pficemz podminkou pro rozhodovani
o zménach v tomto uzemi je pofizeni regulacniho planu RP 02 — | ,D. M.*. Dale uvedl, Zze zména
stavby je rovnéz v rozporu s funkénim vyuzitim plochy smiSené obytné (B), nebot’ pozemky
rekreacnich chat nejsou v souladu s pfipustnym ani podminéné pfipustnym vyuzitim predmétné
plochy.

. Opravaym usnesenim ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. SMOL/261788/2017/OS/PS/Hra stavebni afad
opravil v odavodnéni rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017, & j. SMOL/169106/2017/0OS/PS/Hra
udaj o vysce hiebene stfechy pfedmétné stavby, a to tak, ze tato ¢ini 7,3 m, tudiz neni povolena
vyska hiebene stfechy stavby (6,775 m) dodrzena.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2018 zamitl odvolani Zalobce
a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 16. 10. 2017 potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl,
ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 18. 1. 2016 o nafizeni odstranéni ¢asti stavby ,,podkrovi
rekreaéni chaty — obec O., ¢ast obce D., ¢. ev. X, na pozemku parc. ¢. X v k. 4. D., zastavéna
plocha a nadvofi“ sice bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 20106, které nabylo pravni
moci dne 21. 6. 2016, zruseno, avsak fizeni o odstranéni pfedmétné stavby, zahajené opatfenim
¢.j. SMOL/259077/2015/OS/PS/Hra  ze dne 14.12.2015, je vedeno podsp. zn. S-
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SMOL/233668/2015/0S a nebylo dosud ukonceno. Dale zalovany shrnul, jaké davody vedly
stavebn{ dfad k zamitnuti zadosti zalobce o dodatecné povoleni stavby. K vysce stavby uvedl, Zze
stavebn{ ufad v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 16. 10. 2017 omylem uvedl, ze povolovana stavba
ma vysku hfebene stfechy 6,775 m., coz vSak opravnym usnesenim opravil tak, ze vyska hiebene
stfechy pfedmétné stavby je 7,3 m, jak je patrné z projektové dokumentace pfedlozené zalobcem
v fizeni o dodatecném povoleni stavby dne 15. 8. 2016. Lze proto konstatovat, ze stavba
nespliiuje podminku prostorového uspofadani zastavby pro pfedmétnou plochu pfestavby
20/019P stanovenou tzemnim planem, a to maximalni vjsku hiebene stiechy 7 m. Zalovany se
tak ztotoznil se zavéry stavebniho ufadu, Ze provedené stavebni upravy a piistavba jsou
v rozporu s Uzemnim planem Olomouc, a proto byla zadost o jejich dodate¢né povoleni
v souladu s § 51 odst. 3 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle
jen ,s. £.°), bez dalstho zamitnuta. K odvolaci namitce, Ze puvodné rekreac¢ni chata ma byt
pfestavéna do podoby rodinného domu, zalovany uvedl, Ze zalobce nepozadal o zménu v uzivani
stavby rekreaéni chaty na stavbu pro bydleni, a proto zlstava pfedmétna stavba stavbou pro
rodinnou rekreaci bez ohledu na to, zjakého materialu je postavena. Pouhym provedenim
stavebnich uprav a pfistavby se z rekreac¢ni chaty nestane stavba rodinného domu, byt by
spliiovala jeho nalezitosti. K namitce, ze stavba je z hlediska pouzitych materiala i z hlediska
dimenz{ v souladu se souhlasem ohldseného stavebniho zaméru ze dne 2. 10. 2013, a proto neni
tteba pofizeni regulacnitho planu, zalovany uvedl, Ze z Zalobcem piedlozené projektové
dokumentace je zfejmé, ze skutecné provedeni stavby neodpovida projektové dokumentaci
ovéfené stavebnim ufadem v souvislosti s vydanim souhlasu ze dne 2. 10. 2013, pficemz stavebni
ufad ve svém rozhodnuti dostate¢né popsal, v ¢em rozpory spocivaji. Poukazal pfitom na
skute¢nost, ze pokud by stavba skutecné byla realizovana v souladu se souhlasem ze dne 2. 10.
2013, nemél by zalobce duvod zadat o dodatecné povoleni stavby a pfedkladat novou
projektovou dokumentaci. Zavérem zalovany zduraznil, ze pfedmét fizeni o dodatecném
povoleni stavby vymezuje svou zadosti Zadatel a stavebni ufad musi zadost posoudit pouze
Vv jejim rozsahu.

. Zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté se zalobce domahal zruseni rozhodnuti spravnich
organti obou stupnu a zastaveni fizeni. Zalobni body soud shrnuje takto:

a) v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni casti stavby ze dne 14. 12. 2015,
¢. j. SMOL/259077/2015/0OS/PS/Hra chybélo pouceni o moznosti podat ve lhiate 30 dna
od zahdjeni fizeni Zadost o dodate¢né povoleni stavby podle § 129 odst. 2 véty druhé
stavebniho zakona, coz celé fizeni poznamenalo. Rovnéz bylo zruSeno rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby ze dne 18. 1. 2016, nebot’ bylo vydano bez pfedchoziho fadného zahajeni
spravniho fizent;

b) planovana prestavba je v souladu s Uzemnim planem Olomouc. Pozemek nalezi do ploch
smiSenych obytnych (B) a podle uzemniho planu a pfilohy ¢. 1 tabulky ploch se jedna
o pfestavbové tzemi s maximalni moznou vyskou zastavby 5/7 m. Stavba tyto pozadavky
spliuje, nebot’ konecna vyska hiebene stfechy vyzadovanych 7 m pfesahuje pouze o 10 cm,
jak vyplyva z ,, Technické 3pravy vysky strechy a UT D." vypracované dne 13. 6 2018 Be. T. K.
Zalovany v rozporu s § 3 s. f. rozhodoval na zikladé nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu véci ohledné vysky hfebene stfechy, kdy vychazel ze zjisténi stavebniho ufadu
provedeného pfed vice nez dvéma roky. Stavebni dfad nadto po celou dobu nespravné
uvadél vysku hiebene stfechy jako 6,775 m a az nasledné tento udaj opravnym usnesenim
opravil na udajnych 7,3 m. Zpusobil tak netransparentnost a zmatecnost predchozich fizeni,
s ¢imz se zalovany nevyporadal;

c) rekreacni chata ma byt dle planu pfestavéna do podoby rodinného domu, k ¢emuz ma byt
iurcena, pficemz spliuje pozadavky pro rodinny dum, stanovené v § 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi. Stavba se nachazi na pozemku
oznaceném jako plocha 20/019P smiSena obytna (B), v jejimz v ramci maji byt primarné
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umistnény rodinné a bytové domy, ve kterych je minimalné 70 % potieby souctu parkovacich
a odstavnych stani situovanych v ramci objektu atd. Stavba ma tyto podminky splnovat,
nebot’ ma veskeré nalezitosti rodinného domu a méla by byt k tomuto tcelu rovnéz urcena;

d) spravni organy se nevyporadaly s pfipustnymi rozméry balkonu, resp. soucasnym stavem
budovy. Balkon byl Zalobcem zazdén jiz v prvni poloviné roku 2016, coz bylo patrné
pfi kontrolni prohlidce konané dne 28. 5. 2016. Zalobce tak nemize porusovat maximalni
piipustné rozméry balkonu, nebot’ ten neexistuje;

e) planovana piestavba stavby je sohledem na pouzité materialy, technologie a dimenze
v souladu se souhlasem ze dne 2. 10. 2013, tudiz pro realizaci pfestavby neni pofizeni
regula¢niho planu tieba. Zadosti o dodateéné povoleni stavby byl pouze doplnén pavodni
zamér v ramci ohlaseni ze dne 2. 10. 2013 o domn¢lé vady, jez se vyskytly v prabéhu
planované pfestavby a byly Zalobci ze strany stavebnfho ufadu vytknuty, pfestoze byly podle
nazoru zalobce v souladu se schvalenym ptvodnim ohlasenim ze dne 2. 10. 2013. Zah4jenim
fizeni o dodate¢né povoleni stavby mél zalobce v umyslu cely proces urychlit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni shrnul obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti. Ve vztahu ke sporné vysce stavby zalovany uvedl, ze technicka zprava Be. K., na niz
se zalobce v zalobé odvolava, neni soucasti spravniho spisu. Z projektové dokumentace
pfedlozené Zalobcem dne 15. 8. 2016 je zfejmé, ze vyska hiebene stfechy je 7,3 m, pficemz
1 v ptipadé, ze by vyska hfebene stfechy byla 7,1 m, nebyla by naplnéna podminka prostorového
uspotadani zastavby pro plochu piestavby 20/019P dle Uzemniho plinu Olomouc, vyzadujici
maximaln{ vysku hfebene stfechy 7 m.

Podanim dorucenim soudu ze dne 21. 8. 2018 se vyjadfil k zalobé Ing. Z. Ch. jako osoba
zucastnéna na fizeni a uvedl, Ze se ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného k zalobé.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. . 5.) napadené rozhodnuti.
Pii pfezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. rozhodl
krajsky soud o zalobé bez jednani.

. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je specifickym prostfedkem procesné vazanym na fizeni

o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu
s rozhodnutim stavebniho ufadu nebo je postavena bez takového rozhodnuti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015 — 33). V rozsudku ze dne
11.11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014 — 36, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je specifické tim, Ze je ,,vlozeno* do fizeni o odstranéni nepovolené stavby
a do jisté miry je s nim svazano.

Vzajemna provazanost fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vylucuje,
aby fizeni o Zadosti o dodate¢né povoleni stavby probihalo mimo procesni ramec vedeného
fizeni o odstranéni této stavby. Z § 129 odst. 2 véty ctvrté stavebniho zakona vyplyva, ze je-li
vedeno fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (odstranéni
tzv. ,Cerné stavby®, tj. stavby, kterda pro svou existenci postrada pravni titul), stavebni dfad
v piipadé podani zadosti o dodatecné povoleni takové stavby pferusi fizeni o odstranéni a vede
fizeni o tomto dodatecném povoleni. Po skonceni tohoto fizeni pak pokracuje v fizeni
o odstranéni stavby a s ohledem na vysledek ,,akcesorické¢ho® fizeni nafidi stavbu odstranit nebo
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona zastavi.

Je-li zahajeno fizeni o odstranéni stavby, resp. zmén stavby z divodu, ze je tato stavba, resp. jeji
zmény provadéna v rozporu s vydanym povolenim (¢i souhlasem), je na uvazeni stavebnika,
zda davody, pro které stavebni ufad zamysli nafidit odstranéni pfedmétné stavby, jakoz i rozsah,
v jakém hodla stavebni afad odstranéni této stavby nafidit, povazuje za opravnéné ¢i nikoli.
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V ptipadé, kdy opravnénost zahdjeni fizeni o odstranéni stavby stavebnik akceptuje, mlze se
pokusit zvratit hrozici nafizeni odstranéni stavby podanim zadosti o jeji dodate¢né povoleni.
Naopak ma-li stavebnik za to, ze zde stavebnim ufadem vymezeny davod pro nafizeni odstranéni
stavby neni, nebot’ stavba neni provadéna bez pfislusného povoleni, ¢i neni provadéna v rozporu
s takovym povolenim, musi soustfedit svou obranu do samotného fizeni o odstranéni stavby
a vyvratit davodnost skutecnosti, na jejichz zakladé stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby
zahdjil. Volba procesniho postupu je zcela v dispozici stavebnika, ktery muze dle okolnosti
konkrétniho pfipadu, zejména je-li zahajeno fizeni o odstranéni vice raznych stavebnich uprav,
u n¢kterych z nich brojit proti divodnosti vedeni fizeni o jejich odstranéni, zatimco u jinych
pozadat o jejich dodatecné povoleni.

S Zalovanym lze zcela souhlasit, ze fizeni o dodatecné povoleni stavby je fizenim o zadost, jejimz
obsahem Zzadatel vymezuje pfedmét dan¢ho fizeni.

Obsahem pfedlozeného spravniho spisu neni spravni akt, jimz doslo k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby, tudiz nebyl krajsky soud s to pfezkoumat, ve vztahu k jakym konkrétnim
stavebnim upravam bylo odstranovaci fizeni zahijeno, resp. v jakém rozsahu hodlal stavebni ufad
odstranéni stavby nafidit. Z zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz iz rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 6. 2016 vsak vyplyva, Ze k zahajen{ fizen{ o odstranéni stavby (stavebnich aprav) doslo
opatfenim stavebniho ufadu ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. SMOL/259077/2015/0OS/PS/Hra,
sp. zn. S-SMOL/233668/2015/0S, pficemz zalobci bylo vytknuto, ze v rozporu se souhlasem
s provedenim ohldseného stavebniho ziméru <. j. SMOL/OPS/42/3651/2013/Hra ze dne
2. 10. 2013 doslo ke zvyseni rekreacni chaty Zalobce, nachazejici se na pozemku parc. ¢. st. X v k.
u. D., v drovni fims po celém obvodu stavby, a to na zapadni strané na vysku 4,55 m (povoleno
3,485 m), na vychodn{ strané¢ na vysku 5,05 m (povoleno 4,81 m), ¢imz doslo také ke zméné
sklonu stfesnich rovin, byt’ celkova vyska stavby, tj. hfebene stfechy (6,775 m) je dodrzena. Dale
byla dle stavebniho ufadu v rozporu s uvedenym souhlasem rozsifena celkova délka balkonu o
cca 1 m, ¢imz doslo ke zméné sifky vyzdéné casti v podkrovi na 1,6 m.

Zalobce v posuzované véci podal dne 25. 1. 2016 ke stavebnimu tfadu Zadost, kterou nazval
,Zidost o dodateiné stavebni sipravy stavby pred dokonéenim.* Stavebni zamér zalobce identifikoval tak,
ze se jedna o ,,stavebni iipravy a pristavbu rekreaini chaty uriené k trvalému ngivani & e. X, k. 4. D., parcela
& x, x“ Zalobce dale v zadosti uvedl, e 2ada o dodateiné stavebni iipravy stavby pred dokonéenim s tim,
ze tyto mény jsou uvedené v dologené vykresové dokumentaci a v technické 3prdavé. Dale zalobce uvedl, Ze se
Jednd o achovdni piidorysu stavby a jeji celfové vysky, pricems ménény budou jen vysky okapovych iims dle
vkresu a rogmery terasy. V technické zprave, kterou zalobce k Zadosti pfilozil, je uvedeno, Ze
hlavnim cilem stavebni{ upravy spocivajici ve zméné vysky fimsy 2. nadzemnim podlazi je
vytvofeni plnohodnotného 2. nadzemniho podlazi, a to zbudovanim nového schodisté a
rozsifenim poctu loznic ve 2. nadzemnim podlazi.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze ve vztahu kvySce stavby je Zadost vnitiné rozporna,
nebot’ zatimco v textu zadosti zalobce uvedl, ze celkova vyska stavby bude zachovana, a tedy
stavebnimi upravami nedotcena, z vykresové casti pfilozené projektové dokumentace, na kterou
zalobce v zadosti odkazal, vyplyva, ze celkova vyska stavby, tj. vyska hiebene stfechy, ma byt 7,3
m. Dle tvrzeni Zalovaného vsak byla souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
ze dne 2. 10. 2013 Zalobci schvalena vyska hfebene stfechy 6,775 m. Krajsky soud pouze dodava,
ze zmifiovany souhlas stavebniho ufadu ¢.j. SMOL/OPS/42/3651/2013/Hra  ze dne
2. 10. 2013, rovnéz neni soucasti spisu.

Stavebni ufad, aniz by v soucinnosti s zalobcem postupem dle § 37 s. . odstranil popsanou vadu
podani spocivajici v jeho vnitini rozpornosti, bez dalstho oznamil pisemnosti ze dne 24. 2. 2016,
¢.j. SMOL/041709/2016/OS/PS/Hra, ze dnem podani popsané zidosti zalobce doslo dle § 44
odst. 1 s. f. k zahajen{ fizeni o vydani dodatecného povoleni stavby, a to stavebni ripravy a nastavby
rekreacni chaty. Vnitin¢ rozporné podani zalobce tak stavebni ufad vyhodnotil jako zadost
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o dodate¢né povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim, aniz sam pifesné specifikoval, jaké
zmény stavby dle jeho nazoru chce zalobce dodatecné povolit. Dale pak v oznameni pouzil
termin ,,nastavba®, ackoli zadatel sim zadosti hovofil o piistavbé.

V rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stavebni ufad pfi postupu dle § 90 stavebniho zakona, jehoz se
dle § 129 odst. 2 stavebnfho zakona uzije pfiméfené, konstatoval, ze provedeni pfedmétnych
stavebnich uprav nelze dodate¢né povolit, nebot’ zamér neni ve smyslu § 92 odst. 2 stavebniho
zakona v souladu s pozadavky § 90 stavebniho zdkona, konkrétné s pozadavkem na soulad
zaméru s tzemnim planem. Ten spatfoval stavebni tfad jednak v tom, Ze Uzemni plan Olomouc
podminuje rozhodovani o zménach v tzemi zpracovanim regula¢niho planu RP 02-,D. M., a
dale z dtvodu rozporu provedené zmény stavby s funkénim vyuzitim plochy smiSené obytné,
nebot’ pozemky rekreacnich chat nejsou v souladu s pifipustnym ani podminéné piipustnym
vyuzitim dané plochy. Zalovan;’r se s obéma duvody, pro které nebylo mozné Zadosti zalobce
vyhovét, ztotoznil.

Krajsky soud vsak nepovazuje zavéry spravnich organt za pfezkoumatelné, nebot’ spravni organy
sice popsaly, jaké regulativy Uzemniho planu Olomouc se vztahuji k funkéni plose, v ni se
nachdzi pozemek zalobce s dotéenou stavbou (plose 20/019P), avsak nevysvédily, jakym
zpusobem tyto regulativy a pro¢ dopadaji na fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby pfed
jejim dokoncenim, pfi nichZz (nesporné) nedochazi k umisténi nového objektu na pozemek,
ke zméné pudorysu stavajictho objektu ani ke zméné ucelu uzivani stavajictho, stavebnimi
upravami dot¢eného objektu.

Z rozhodnuti stavebnfho ufadu ani zalovaného se nepodava, zjakého duvodu spravni organy
v posuzované véci vyhodnotily rozhodnuti o dodate¢cném povoleni zmén stavby pifed jejim
dokoncenim s ohledem na podstatu téchto zmén spocivajicich de facto ve zméné podkrovi
na plnohodnotné 2. nadzemni podlazi jako rozhodnuti o zméné v tzemi. Stavebni ufad popsal,
ze ucelem regulacniho planu RP 02 — ,D. M.“ je podrobn¢jsi vyuziti rozvojovych ploch, tj.
vymezeni pozemkd, jejich vzajemného uspofadani a urceni funkcnich a prostorovych podminek
pro umistovani staveb & zafizeni v souladu s Uzemnim planem a s cili a tkoly tzemniho
planovani. Diéle uvedl, ze regulacni plan vymezi pozemky vefejnych prostranstvi, provefi
nezbytnost vymezeni pozemku vefejného vybaveni vzhledem k naplni feseného tzemi a jeho
$irsich vztaht, pficemz cilem rozvoje uzemi je vytvofeni pfevazné rezidencniho prostiedi
nizkopodlaznich rodinnych ¢i bytovych domu plné integrovanych do struktury mésta. Z tohoto
oduvodnéni vsak neni seznatelné, proc¢ je tieba vyckat zpracovani regulacntho planu také
pfi rozhodovani o povoleni zmén stavajici stavby pfed jejim dokoncenim, pokud tim zadny z cila
regula¢niho planu nemuze byt dotcen.

Z rozhodnuti stavebniho dfadu ani zalovaného se rovnéz nepodava, z jakého davodu se mohla
k povoleni pfedlozena zména stavby pfed dokoncenim ocitnout v rozporu s funkénim vyuzitim
plochy smiSené obytné. Sama skutecnost, ze v dané plose neni piipustné, a to ani podminéneé,
vyuzit pozemky k umisténi rekreacnich chat, totiz nevysvétluje, jaky vliv ma tato skutecnost na jiz
existujici, dffve povolené rekreacni objekty, u nichz je Zzadano povoleni zmény stavby
pfed dokoncenim.

Ve vztahu ke sporné vysce stavby krajsky soud uvadi: Jak jiz vySe uvedl, nelze fizeni
o dodatecném povoleni stavby (a stejné tak ani fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby pred
jejim dokoncenim) vést mimo ramec fizeni o odstranéni této stavby, resp. zmény stavby. Pokud
se tedy z opatfeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby nepodava, ze ma byt odstranéna cast
stavby pfevysujici pavodné (souhlasem ze dne 2. 10. 2013) schvalenou vysku stavby, naopak
z protokolu o kontrolni pohlidce ze dne 24.11.2015, ktera pfedchazela zahajeni fizeni
o odstranéni predmétnych zmén stavby, vyplyva, ze celkova vyska stavby 6,775 m je dodrzena, je
zfejmé, ze fizeni o odstranéni stavby neni z davodu nevyhovujici vysky hiebene strechy vedeno.
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Logicky tedy nemuze byt vedeno ani fizeni o dodatecném povoleni takové zmény stavby,
tj. zmény vysky hfebene stfechy posuzované rekreacni chalupy.

Ze shora uvedeného krajsky soud dovozuje, ze zalovany nebyl opravnén opiit duvod zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni zmény stavby o nesoulad stavby s regulativy prostorového
uspofadani zastavby pro predmétnou funkéni plochu X, stanovenymi Uzemnim panem
Olomouc, a to maximalni vySkou hfebene stfechy 7 m. Nespravnost argumentace timto
regulativem prameni dle zavéru krajského soudu jednak z toho, ze stavebni ufad prve nevyjasnil,
zda zalobce vtubec dodatecné povoleni zmény stavby v podobé¢ zmeény vysky hiebene stfechy
pozaduje, ¢i zda naopak tvrdi, Ze je celkova vyska stavby provedenou zménou nedotcena, a dale
zalovany sam neuvedl, zda je viibec stavebnim ufadem zahajeno fizeni o odstranéni zmény stavby
spocivajici rovnéz v nepovoleném zvyseni hfebene stfechy této stavby a z ¢eho tuto skutec¢nost
dovozuje.

Popsana nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného zabranila krajskému soudu v pfezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich boda. Krajsky soud proto
zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. f. s. soud
vraci véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany je povinen jednozna¢éné vymezit, z jakého
divodu a v jakém rozsahu je nafizeno odstranéni pfedmétnych zmén stavby pfed dokoncenim,
v soucinnosti s zalobcem vyjasnit, které jim provedené zmény stavby pozaduje dodatecné povolit
a vjakém rozsahu naopak broji proti duvodnosti vedeni fizeni o odstranéni stavby, a dale je
povinen pfezkoumatelné a odkazem na pfislusnou pravni upravu zdavodnit, pro¢ zadosti zalobce
o dodatecné povoleni zmén stavby pfed jejim dokoncenim nelze vyhovét.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze v fizeni procesné dspésny
zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce ve vysi 11 228 K¢
tvoif: 1) zaplaceny soudni poplatek vevysi 3 000 K¢ a2) naklady za zastupovani Zalobce
advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené dkony pravni
sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a sepis zaloby, pficemz odména
za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT,
a dale nahrada hotovych vydaji za provedené ukony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst.
3 AT, to vSe zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢, nebot’ zastupce Zalobce je
platcem uvedené dane.

Vzhledem k odlisné tprave s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5
s. . s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada
fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 24. ¢ervence 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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