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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D.,

ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:

za ucasti:

R.Z.
bytem L. 32, X V.u L. n. B.

zastoupeny advokatem Mgr. Vitézslavem Dohnalem
sidlem Ptibénicka 1908, 390 01 Tabor

Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

I.C.t.i. a. s.

sidlem O. 2681/6, P. 3

II. Ing. A. K.

II1. P. K.

oba bytem L. 80, X V. u L. n. B.

oba zastoupeni advokatem JUDr. Ing. Maxmilianem Jaskou
sidlem Legionafskd 1085/8, Olomouc
IV.M.].

bytem b. H. 27/20, X P.

V.O. L.

sidlem L. 35, X V.u L. n. B.

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. KUOK 31641/2018

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 19. 3. 2018, ¢.j. KUOK 31641/2018

a rozhodnuti Magistritu mésta Pferova ze dne 25. 7. 2017, & j. MMPt/095175/2017/ToP, se zrusuji

a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



2 65 A 50/2018

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 20 456 K¢ do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Vitézslava Dohnala, advokita se sidlem Pfibénicka 1908/12,

390 01 Tabor.

II1.Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladud fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Magistrat mésta Pferova, Odbor stavebniho ufadu a zivotntho prostfedi (dale jen ,,magistrat™)
rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. MMPr/139652/2012 /K], na zddost manzela P. a Ing. A. K.
(dale jen ,,stavebnici®) umistil stavbu vodniho dila ,,Viceucelova nadrz Hambalek™ na pozemcich
parc. ¢ X, X X X X X X X X X, X, X, X, X, X, X, X, X, XaX vk ao L. (dale jen ,,Nddrg™).

. Dne 27. 12. 2012 pozadali stavebnici o povoleni stavby Nddrge a souvisejici povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami. Magistrat v pusobnosti vodopravniho ufadu a soucasné specialnfho
stavebniho ufadu zadosti rozhodnutimi ze dne 15. 3. 2013, 7. 8. 2013 a 7. 11. 2016 vyhov¢l, jeho
rozhodnuti v§ak byla vzdy rozhodnutimi zalovaného ze dne 20. 5. 2013, 5. 11. 2014 a 28. 2. 2017
zru$ena a véc byla vracena magistratu k dalsimu fizeni.

. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2017, ¢ j. MMPt/095175/2017/ToP, magistrat i poctvrté zadosti
stavebnikt vyhovél. Vyrokem I. vydal stavebnikim povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
v podobé odebirani vody z vodniho toku R. v L. o stanoveném mnozstvi, virokem IL. stanovil
povinnosti a podminky pro nakladani s vodami, vyrokem III. stanovil minimalni zastatkovy
prutok ve vodnim toku pod odbérnym mistem, vyrokem IV. ulozil stavebnikim povinnost po
vybudovani stavby zpracovat manipulacni fad vodniho dila a pfedlozit jej vodopravnimu dfadu
ke schvaleni pfed kolaudaci, vyrokem V. vydal stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila, vyrokem
VI. stanovil celkem 17 podminek pro provedeni stavby a vyrokem VII. rozhodl o zafazeni stavby
do IV. kategorie technicko-bezpecnostniho dohledu.

. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢&. j. KUOK 31641/2018, zménil
rozhodnuti magistratu doplnénim ¢asti jeho odavodnéni a ve zbytku jej potvrdil.

. Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. X, X (jehoz soucasti je stavba mlyna ¢. p. X), X, X, X, X,
X, X, X aX vk u L., sousedicich s pozemky, na nichz je Nddr{ umistovana. Se stavbou od
pocatku nesouhlasi s odivodnénim, ze v dusledku stavby Nadrge muze dojit ke zméné hladin
podzemnich vod, coz muize mit negativni vliv na mnozstvi vody ve studnich, které jsou jeho
jedinym zdrojem vody, a dale na statiku jeho stavby, nebot’ by mohlo dojit k podmaceni.

B) Zaloba a vyjadfeni Zalovaného

. Zalobou dorucenou soudu dne 21. 5. 2018 se Zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se k zalob¢ obsahle pisemné vyjadfil a navrhl jeji zamitnuti.
Pro pfehlednost soud stru¢né shrnuje v odstavcich zalobni body spolu s vyjadfenim Zalovaného.

. Zalobce pfedné zduaraznil, ze uzemni rozhodnuti stanovilo stavebnikim povinnost dolozit
k zadosti o stavebni povoleni hydrologické posouzeni zpracované opravnénou osobou dle
zakona ¢. 360/1992 Sb., kterd provéfi, ze stavba Nddrie negativné neovlivai stivajici poméry
a rezim podzemni vody ve vazbé na nemovitost zalobce. Hydrogeologicky posudek Ing. T.
z listopadu 2012 konstatoval, ze Nadrg bude zalozena meélce pod stavajicim terénem v hloubce
cca 0,5 m pod urovni stavajictho terénu tak, aby nedoslo ke styku s hladinou podzemni vody
a pod dnem rybnika zutstala jilovita vrstva mocnosti cca 0,5 az 0,7 m, aby se nemuselo provadét
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pfetésnovani dna, pficemz timto opatfenim nebude ovlivnéna stavajici hladina podzemni vody.
V rozporu s tim vsak projektova dokumentace ve znéni ke dni 15. 5. 2016 uvadi, ze minimaln{
tloust’ka tésnici jilovitopiscité zeminy ve dné nad Stérkovitym podlozim musi byt (jen) 30 cm
a ze v piipade¢, ze pii tézbé bude zasazeno do stérkovych vrstev, bude dno a svahy nasledné
pretésnény jilovitou zeminou s horni skryvky v tloust’ce 30 cm. Projektova dokumentace tedy
minimalni tloust’ku tésnici jilové vrstvy nezbytné k tomu, aby nemuselo dojit k pfetésnéni dna,
nerespektuje a s pretésnénim dna, od néjz hydrogeologicky posudek odrazuje, pocita. Zalovany se
ani pfes namitku zalobce k uvedenému rozporu nevyjadfil a snazil se jej prejit odkazem na zpravu
o inzenyrsko-geologickém a hydrogeologickém prizkumu Ing. T. zcervna 2013, ktera sice
potvrdila zalozeni dna Nddrge minimalné 0,3 m nad Stérkovym podlozim, avsak k otazce
ovlivnéni podzemnich vod ve vazbé na stavbu zalobce se nevyjadiila.

Zalovany v reakci na zalobni bod opétovné odkizal na uvedenou zpravu o inZenyrsko-
geologickém a hydrogeologickém prizkumu a dale na skutecnost, ze v souladu s doporucenim
Ing. T. vlozil magistrat do rozhodnuti podminku ¢. 14 o nutnosti provadéni trvalého
geologického dozoru pii realizaci stavby a zejména zakladani dna Nddrze.

Dale zalobce zalovanému vytkl, Ze zalovany v rozporu se skute¢nosti uvedl, Ze namitky zalobce
ze dne 5.12. 2016, které v pfedchozim zruSujicim rozhodnuti vyslovné ulozil magistratu
vypofadat (nezahrnuti podminek zavazného stanoviska organu ochrany pfirody do vyroku
rozhodnuti, vydan{ rozhodnuti bez pifedchozich cerpacich zkousek ¢i monitorovactho vrtu,
nesrovnalosti v sondach a posudcich Ing. T., nevydani povoleni k zasypani puvodniho ramene
vodniho toku R., nevypofadani se s posudky Ing. Z.), magistrat skuteéné vypofadal. Magistrat tak
vs$ak neucinil.

Zalovany odkazal na str. 14 — 23 rozhodnuti magistratu a str. 21 — 27 vlastniho rozhodnuti,
kde se s namitkami zalobce vyporadal. Uvedl, Zze se namitky zalobce do zna¢né miry opakovaly
a ze byl proces vodopravniho fizeni zna¢né nepfehledny v disledku mnoha odvolan{ a soudnich
zalob, avSak projektova dokumentace byla na zakladé namitek Zalobce nékolikrat pfepracovana
a vysledné rozhodnuti garantuje, ze zalobce nebude na svych pravech piimo dotcen.

. Dale zalobce namital, Ze spravni organy v rozporu s § 111 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006

Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), nezkoumaly soulad projektové
dokumentace s pozadavky vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila.

Zalovany uvedl, Ze vsouladu s § 111 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni tfad piezkouméva
soulad projektové dokumentace suzemnim rozhodnutim a dale se zabyva jeji uplnosti,
pfehlednosti, tim, zda jsou vni odpovidajici mife feSeny obecné technické pozadavky
na vystavbu, zda je zajistén pfijezd ke stavbé a vcasné vybudovani technického vybaveni
potiebniho k fadnému uzivani stavby a zda odpovida pozadavkim dotcenych organt. Za jeji
technickou stranku vsak rudi projektant, nikoli spravni organ.

Dale Zalobce namital, Ze nebyl vyjasnén ucel Nadrge, a tudiz nebylo mozné posoudit splnéni
technickych pozadavki na dany typ vodniho dila, ani posoudit, zda vybudovani dila dostatecné
oduvodnuje zasah do zakonem chranénych zajmu (vodnich dokt, vyznamnych krajinnych prvka,
dfevin, ZPF atp.), a jsou tudiz nepfezkoumatelna i souhlasna stanoviska dot¢enych organa.

Zalovany zdtraznil, Ze néleZitosti povoleni k naklidani s vodami upravuji § 3 a 7 vyhlasky
¢. 432/2001 Sb. Dale uvedl, ze magistrat stanovil ve vyroku L. svého rozhodnuti ucel nakladani
s vodami v souladu s piilohou ¢. 4 vyhlasky ¢ 414/2013 Sb. ucel writi vody (C 02) — jiny, jiné
dalsi vyse neuvedené (25, 33), s ¢imz souvis{ 1 ucel uziti samotného vodniho dila.

Dale zalobce namital, Ze spravni organy v rozporu s § 111 odst. 1 stavebniho zakona uvedly,
ze jim nepifslusi hodnotit projektovou dokumentaci, a tudiz nebyl zjiStén stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, nebot’ spravni organy odmitly provést dukaz odbornym posudkem
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Ing. L., ktery neuplnost a rozpornost projektové dokumentace Nddrge popisuje a vyplyva z néj
vazné riziko ohrozeni Zalobcovy nemovitosti, ¢imz je rozhodnuti také nepfezkoumatelné.

Zalovany uvedl, e mu zpochybfiovani technické stranky projektové dokumentace nepiislusi,
nebot’ za ni odpovida odborné zpusobila osoba (projektant), majici k této ¢innosti opravnéni.
Dale ve vztahu k namitkam uvedenym v posudku Ing. L., potvrzenému posudkem Ing. V.,
zalovany s odkazem na str. 7 Technické zpravy a vykres F. 13 a posudek Ing. 7. ze dne 14. 1.
2013, fesici mozné nasledky havarie pfedmétného vodniho dila, uvedl, Ze dle jeho nazoru
nedojde ke zhorseni odtokovych poméra v lokalit¢ ani k zaplaveni nemovitosti zalobce pfi
rozlivu Qo vodniho toku Rika. RovnéZ zalovany poukdzal na toliko doporucujici charakter
technickych norem.

Dale Zalobce namital, Ze se spravni organy nevypofadaly s zalobcem pfedlozenym znaleckym
posudkem Ing. Zimové, prokazujicim nemoznost umistit v dané lokalit¢ Nddrg z dtvodu
skodlivého zasahu do vyznamnych krajinnych prvki, ackoli k tomu byly povinny.

Zalovany uvedl, e znalecky posudek hodnotici stavbu z hlediska zakona o ochrané piirody
a krajiny neni pro dané vodopravni fizeni relevantni, jelikoz sméfuje vici obsahu zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody, jehoz obsah nepiislusi vodopravnimu ufadu hodnotit.
Dale Zalovany uvedl, Ze v dobé vydani zavazného stanoviska (15. 8. 2012) Zalobcem dolozené
posudky Ing. Z. zr. 2013 a 2015 neexistovaly, tudiz je nelze vic¢i obsahu tohoto stanoviska
uplatnit, nebot’ obecné nelze pozadovat prehodnoceni jakéhokoli spravniho uvazeni na zakladé
podkladu ziskanych az nasledné. Posudek z roku 2013 a dodatek z roku 2015 neosvédcuje stav
v roce 2012, coz se muize dotykat zejména otazky vyskytu zvlasté chranénych druhu.

Dale zalobce namitl, ze v rozporu s § 67 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, nebyl proveden biologicky priuzkum, ackoli dojde na velkém uzemi k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvka (vodni tok, udolni niva), bude ovlivnén krajinny raz, dojde
ke kaceni fady dfevin a budou narusena ¢i zaniknou mnoha stanovisté fady rostlin a Zivocicht,
a to 1 ohrozenych, coz vyplyva iz posudka Ing. Z. a RNDr. Ch,, jimiz se vSak spravni organy
nezabyvaly.

Zalovany odkazal na projednani pfipominek Moravského ornitologického spolku orginem
ochrany Zivotniho prostfedi dne 5. 3. 2013, ktery konstatoval, Zze umisténi Nddrge v lokalnim
biocentru neni v rozporu s jeho funkci a Ze existence vodni plochy spolu s litoralem o dostatecné
plose naopak vytvoii lepsi podminky pro fungovani biocentra v udolni nivé a pfi dodrzeni
podminek zavazného stanoviska ze dne 15. 8. 2012 dojde i ke zlepseni druhové diverzity tzemi
v nivé. Jelikoz organ ochrany pfirody nepovazoval zpracovani biologického hodnoceni dle § 67
zakona o ochrané pfirody a krajiny za nezbytné, magistrat tuto povinnost stavebnikim neulozil.
Dale zalovany uvedl, ze otazka povolovani vyjimky ze zakazt u zvlast’ chranénych druht rostlin
a zivocicht je pfedmétem samostatného fizeni a je od problematiky zasahu do vyznamného
krajinného prvku oddélena, byt’ spolu tyto otazky mohou souviset. Zduraznil rovnéz,
ze v piipadé zjisténi vyskytu zvlasté chranénych druht, do jejichz pfirozeného vyvoje by bylo
realizac{ zaméru zasahovano, by byl investor povinen obstarat veskeré podklady, tj. i rozhodnuti
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dale Zalobce Zalovanému vytkl, Ze mu odnal pravo na pfezkum prvoinstanéniho rozhodnuti,
nebot’ podstatnou ¢ast chybéjicich tvah magistratu sam doplnil, a to v rozsahu 3 stran, coz je
v rozporu s § 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,s. £.%).

Zalovany uvedl, e se i s ohledem na procesni ekonomii rozhodl chybé&jici Gvahy magistratu
doplnit, jelikoZz se ztotoznil s vyrokem rozhodnuti, nadfizeny organ ochrany pfirody potvrdil
zavazné stanovisko, Proti némuz sméfovala ¢ast odvolacich namitek a jelikoz magistrat jiz o véci
rozhodoval tfikrat. Zalovany rovnéz poukazal na skutecnost, ze spravni fizen{ tvoii jeden celek,
a tudiz neni naprava vad odvolacim organem vyloucena. Dale uvedl judikaturu, ktera se dle jeho
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nazoru shoduje na tom, Ze k poruseni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni nedochazi, pokud
doslo ke zméné za stejného dikaznfho a pravniho stavu. Magistrat by tak dikazni fizeni nijak
nedoplnoval a pouze by v ¢asti oduvodnéni doplnil tvahy a vyklad pravnich pfedpisu.

Dale zalobce namital, Ze stavebnici v rozporu s § 4 odst. 2 a § 90 odst. 1 zakona o ochrané
ptirody a krajiny nedolozili zavazné stanovisko organu ochrany pfirody k zasahu do vyznamného
krajinného prvku. Stanovisko z 15. 8. 2012, pofizené pro uzemni fizeni, nebylo dle Zalobce
pro fizeni o povoleni k nakladani svodami dostatecné, nebot’ neposuzovalo projektovou
dokumentaci pro vodopravn{ fizen.

Zalovany k namitce uvedl, Ze organ ochrany piirody vydal své kladné stanovisko jako podklad
pro povoleni stavebniho, resp. vodopravniho dfadu, a to poté, co se seznamil se zamérem,
se situaci na mist¢ a s pfihlédnutim k podkladim, jejichZ obsah a rozsah zavisi na uvazeni tohoto
organu, pficemz dospél k zaveéru, ze zamér neni takového rozsahu, aby poskodil ¢i znicil
viznamny krajinny prvek, tj. udolni nivu a vodni tok Riku, a rovnéZ k minimalizaci negativnich
vlivi na vyznamny krajinny prvek podminil souhlasné zavazné stanovisko respektovanim
stanovenych podminek. Zalobce nadto dle Zalovaného v Zalobé nekonkretizoval, v ¢em spravni
organ vydanim souhlasného stanoviska nechranil vefejny zajem.

Dale zalobce namital, Ze podminky zavazného stanoviska ze dne 15. 8. 2012 nebyly zahrnuty
do vyroku rozhodnuti magistratu, ¢imz byla omezena moznost dohledu piislusného organu
nad jejich plnénim a tim bylo zasazeno do Zivotniho prostfedi Zzalobce.

Zalovany uvedl, Ze podminky stanovené predmétnym stanoviskem byly prevzaty do vyroku
(podminek) dzemniho rozhodnuti ze dne 1. 11. 2012, a tudiZ jiz nebylo tfeba je znovu vkladat
do vyroku rozhodnuti o povolen{ stavby.

Dale zalobce namital, ze zavazné stanovisko ze dne 15. 8. 2012 je nezakonné, nebot’ neobsahuje
uvahy o zhodnoceni miry naruseni obnovy vyznamnych krajinnych prvka a zhodnoceni miry
ohrozeni ¢i oslabeni jejich stabilizacni funkce realizaci Nddrge, tj. je nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu, coz nenapravil ani nadfizeny organ v potvrzujicim stanovisku ze dne
0.2. 2018, nebot’ vécné nereagoval na odvolaci namitky a odmitl stanovisko konfrontovat
se zavery znaleckého posudku.

Zalovany v reakci na tento alobni bod popsal vleklj proces piezkoumavani predmétného
zavazného stanoviska ze dne 15. 8. 2012, avsak zduraznil, ze stanovisko je platné. Dale poukazal
na usneseni zalovaného ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. KUOK 92976/2017, jimz bylo zastaveno
pfezkumné fizeni ve véci pfedmétného stanoviska a v némz zalovany uvedl, ze pfedmétné
zavazné stanovisko je nezakonné toliko z divodu nedostatecnosti odivodnéni, tj. po formalni,
nikoli vécné strance.

Dale zalobce namital, ze stavebnici nedolozili souhlas organu statni spravy lesu s dotcenim
pozemku v ochranném pasmu lesa pro ucely vodopravniho fizeni (souhlas udéleny v tzemnim
fizeni nestact).

Zalovany uvedl, Ze souhlasy organt statni spravy lest byly vydany jako podklad pro rozhodnuti
o umisténi stavby i pro rozhodnuti o povoleni stavby a jejich podminky jsou soucasti tzemniho
rozhodnuti, tudiz nenf tfeba, aby byly znovu zopakovany ve stavebnim povolen.

Dale zalobce namital, ze stavebnici nedolozili zavazné stanovisko organu ochrany pfirody
k zasahu do krajinného razu ve smyslu § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Zalovany uvedl, Ze stavba Nddrge danjch charakteristik a rozméri v daném prostoru neni
stavbou, ktera by mohla snizit, natoz zménit krajinny raz. Popsal, Ze dotc¢ené uzemi lezi v udolni
nivé, je z jedné strany ohraniceno lesnim porostem a z druhé strany vodnim tokem s bfehovym
porostem v zemédélské krajiné. V tésné blizkosti se nachazi nevelka osada s historickymi
1 nov¢jsimi budovami pro bydleni. Rybniky v adolni nivé jsou dle zalovaného béznou soucasti
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sttedoevropské krajiny a casto byvaly budovany u mlyna a jinych technickych staveb ve vazbé
na vodni toky.

Dale Zalobce namital, ze spravni organy porusily zasadu rovného pfistupu k dcastnikum fizeni,
nebot’ se bez fadného oduvodnéni odmitly zabyvat zalobcem pfedlozenymi dukazy a nereagovaly
na vytykané nedostatky projektové dokumentace a hydrologického posouzeni.

Zalovany uvedl, Ze magistrat vyhovél zadost stavebnikd, nebot’ pfedlozili veskeré zakonem
vyzadované podklady.

Podanim ze dne 20. 8. 2018 pozadal zalobce o pfiznani odkladného ucinku zalobé, k niz dolozil
znalecky posudek zpracovany dne 31. 7. 2018 RNDr. P. B,, znalcem v oboru vodni hospodartstvi,
a RNDr. J. N. se odbornou zpusobilosti v oboru hydrogeologie a sana¢ni geologie, z nichz
vyplyva zavér, ze podle soucasného projektu vodniho dila dojde kzasadnim zménam
hydrogeologickych poméra v dané lokalit¢ s moznymi negativnimi dusledky na zalobcovu stavbu
mlyna a studny jako jediného zdroje pitné a uzitkové vody.

Dale zalobce zaslal soudu dne 4. 9. 2018 repliku k vyjadfeni Zalovaného. V ni zddraznil,
ze zalovanym zminované doplnujici stanovisko z roku 2013 nenavazuje na hydrogeologicky
posudek z roku 2013, nybrz na hydrogeologicky pruzkum z roku 2009, coz jsou odlisné listiny
s odlisnym pfedmétem zkoumani. Hydrogeologicky prazkum toliko zjist'uje a ovéfuje geologické
a dal$i poméry stavenisté, avsak neposuzuje moznost ovlivnéni hladiny podzemnich vod v okoli
stavby. Hydrogeologicky posudek stanovil urcité limity, dle nichz nebude stavba Zzalobce
ovlivnéna, ty vsak byly v projektové dokumentaci poruseny. Dale Zalobce odkéazal na obsah jim
nov¢ opatfeného znaleckého posudku, ktery prokazuje, ze podminka ¢. 6 tzemniho rozhodnuti
nebyla splnéna. Zalobce dale Zalovanému vytkl, Ze ve vztahu k technickjm pozadavkim dila
ve vyjadfeni k Zalobé toliko zopakoval nepfezkoumatelné argumenty uvedené v napadeném
rozhodnuti. Pii pfijet{ zavéru zalovaného o nekompetentnosti stavebniho uradu pfezkoumavat
technickou stranku dokumentace by dle zalobce uplatnovani namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona postradalo smysl. Spravni organy nedavaji zalobci dle jeho nazoru zadnou moznost
se proti zaméru, ktery potencialné¢ ohrozuje jeho stavbu, jakkoli branit, pokud se odmitaji
vypofadat s jeho namitkami opfenymi o odborné posouzeni. Dale Zalobce uvedl, Ze v souladu
s §75 odst. 2 s. f. s. zada o pfezkum interniho sdéleni odboru zivotntho prostfedi zalovaného
ze dne 6. 2. 2018, kterym bylo reagovano na namitky vici zavaznému stanovisku z 15. 8. 2012.

Dne 18. 9. 2019 bylo soudu doruceno jesté podani podepsané zalobcem a M. J. (druzka zalobce
v postaveni osoby zucastnéné na fizeni), v niz uvedli, Ze se pokousi se stavebniky o smirné feseni,
avsak pro nediavéru stavebniki k nému nedoslo. Ve vyjadfeni vyslovili obavu ze zasahu do
podzemnich vod pfi hloubeni nadrze, nebot’ neprojektové dokumentace ma byt vykop udélan
v hloubce 1,62 m a 2,4 m, coz v obou piipadech znamena hloubeni do $térkovych vrstev, jelikoz
dle sond Ing. T. v IGP a HGP z r. 2009 je vidét, Ze se stérky nachazeji jiz 1,5 m pod povrchem.
O hloubeni do stérkovych vrstev vypovida i vysledek dosazeny po odecteni hodnoty 284,98 m,
zakreslené ve vykresu Situace u sondy ¢. 4 v severn{ ¢asti nadrze, a uvedené hloubky dna 283,10
m, coz odpovida hloubeni do 1,88 m, pficemz pfi kontrole sondy ¢. 4 vIGP 2009 znamena
hloubeni opét 40 cm do stérkovych vrstev. Zavérem uvedli, Ze nemaji nic proti stavebnika ani
Nddri jako takové, toliko trvaji na tom, aby nadrz respektovala hloubeni podle HGP
z listopadu 2012, ktery si vyzadali v izemnim fizeni, a stavba byla realizovana bez pretésnovani
dna a s dodrzenim vrstvy jilu 0,5 az 0,7 m.

Stavebnici se vyjadfili toliko k divodnosti navrhu na priznani odkladného tc¢inku zalobé.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpistu (dale jen ,.s. f. s.°), pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného
(§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Jak soud jiz v uvodu rozsudku shrnul, pfipad schvalovani pfedmétné Nddrge zapocal jiz v srpnu
2012, kdy stavebnici pozadali o vydani tzemniho rozhodnuti. Magistrat zadosti zalobct vyhovél
ajest¢ téhoz roku v prosinci stavbu pravomocné umistil. Nasledné vsak zapocala letita série
pfezkumnych a soudnich fizeni. Ty se tykaly jednak samotného tzemniho rozhodnuti, jehoz
nezakonnost v podobé rozporu umisténi stavby s izemnim planem obce L. byla konstatovana
spravnimi organy v prezkumném fizeni a nasledné¢ i soudem (stavba byla totiz stavebnim ufadem
nezakonné umisténa mj. v plose tzemniho systému ekologické stability, kde uzemni plan tento
typ vystavby nepfipoustél), a dale se tykaly také podkladového zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody ze dne 15. 8. 2012. Krajsky soud tak rozhodoval ,,ve véci Nadrge“jiz v fizenich
vedenych pod sp. zn. 65 A 1/2014, 65 A 11/2014, 65 A 59/2015, 65 A 67/2015 a 65 A 43/2017.

V posledni z uvedenych véci krajsky soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 65 A 43/2017-56,
zrusil rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14.3.2017, ¢.j. MMR-29172/2016-
83/2049, které zamitlo jako opozdéné odvolani Zalobce proti usneseni Zzalovaného
ze dne 27. 5. 2016, jimz byl zastaveno pfrezkumné fizeni ve véci izemniho rozhodnuti. Z obsahu
pfedloZzeného spravnfho spisu nevyplyva, jak po vraceni véci ministerstvo o odvolani Zalobce
rozhodlo. Zalobce viak nenamitl, Ze by bylo uzemni rozhodnuti v pfezkumném fizeni nasledné¢
zruseno, a tudiz nebylo mozné postupovat ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 As 211/2017-88, tj. zohlednit piipadné zruseni
podminujiciho aktu, jakym je rozhodnuti o umisténi stavby vuci rozhodnuti o jejim povoleni.

Pfedmétem tohoto soudniho fizeni je rozhodnuti o povolen{ stavby a nakladani s povrchovymi
vodami, vydané v fizeni zahajeném Zzadosti stavebnika ze dne 27. 12. 2012. Délka tohoto fizeni
byla poznamenana jednak zminénou sérif sporu tykajicich se rozhodnuti o umisténi stavby, kvuli
nimz bylo fizeni opakované pferusovano, zejména vsak skutecnosti, ze zalovany tfikrat za sebou
rozhodnuti magistratu zrusil.

7. obsahu spravniho spisu vyplyva, ze poprvé zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013,
¢.j. KUOK 45084/2013, rozhodnuti magistritu pro nepfezkoumatelnost, nebot’ konstatoval,
ze nad ramec popisu prubéhu spravniho fizeni, soupisu podklada a citace pravnich norem
neobsahovalo rozhodnuti magistratu zadné hodnotici dvahy, aplikaci pravnich norem
na posuzovany pfipad ani vypofadani namitek ucastnikli fizeni. Podruhé zalovany zrusil
rozhodnuti magistratu rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. KUOK 97647/2014, a to z davodu
nezakonnosti, kterou shledal v tom, ze magistrat neucinil soucasti vyrokové casti rozhodnuti
podminky stanovené v zavazném stanovisku organu ochrany pfirody (pozn. soudu — v té dobé
se jednalo o stanovisko ze dne 4. 9. 2014, které nahradilo ,,doc¢asné* zrusené stanovisko ze dne
15.8. 2012). Potfeti zalovany zrusil rozhodnuti magistratu rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. KUOK 23493/2017. Ve vztahu k podminkam zavazného stanoviska organu ochrany pfirody,
které magistrait opét neucinil soucasti vyroku rozhodnuti, zalovany uvedl, Zze v dobé¢ vydani
rozhodnuti magistratu bylo ptivodni stanovisko ze dne 15. 8. 2012 ,jopét™ platné a jelikoz jeho
podminky jiz byly pfevzaty do rozhodnuti tzemniho, nebylo tfeba je znovu pfejimat do
rozhodnuti ve véci povoleni stavby. Zalovany vsak vytkl magistratu, Ze se nezabyval namitkami
tykajicimi se zasypani pivodniho ramene (meandru) vodniho toku R., pficemZ soucasné
upozornil, ze pro fadné vypofadani uvedenych namitek je tfeba, aby nejprve pfislusny
vodopravni ufad rozhodl o tom, zda je toto puavodni rameno vodnim tokem ve smyslu § 43
odst. 1 vodnifho zidkona. Dale opétovné magistratu vytknul, Ze 1 nové rozhodnuti je zaloZzeno
toliko na popisu prub¢hu fizeni, citaci pravnich pfedpist a soupisu podkladu, aniz by byly vyroky
rozhodnuti fadné zduvodnény. Dale ulozil magistratu, aby stavebnikiim stanovil povinnost méfit
mnozstvi odebrané povrchové vody a vyjasnit otazku platby za ni. Zavérem zalovany uvedl,
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ze se jiz nezabyval dal$imi namitkami odvolateld, nebot’ by jejich vypofadani nemohlo
na vysledku odvolaciho fizeni niceho zménit, a tudiz se s témito namitkami vypofada v novém
rozhodnuti magistrat.

Ackoli zalobce akcentoval zejména namitku vécnou, tj. nesplnéni pozadavku uzemniho
rozhodnuti, aby bylo pfed vydanim stavebniho povoleni dolozeno hydrologické posouzeni
zpracované opravnénou osobou o tom, ze stavba Nddrge negativné neovlivn{ stavajici poméry
a rezim podzemni vody ve vazb¢é na nemovitost Zalobce, zabyval se soud nejprve namitkami
existence zasadnich vad napadeného rozhodnuti, zejména jeho nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diavodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jakoz 1 namitkami existence
zasadnich vad fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s, znichz lze zejména akcentovat namitku odnéti prava na piezkum
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti zni takto:

wrohodnuti - Magistratu — mésta  Prerova,  Odboru  stavebniho  ditadn —a  Zivotniho  prostiedi ¢ j.:
MMPr/095175/2017/ToP ze dne 25. 7. 2017 se méni v st odivodnéni tak, Ze na str. 25 se pred (st
wPosouzent vodopravniho sitadu dopliiuje text odrivodnéni ndsledovné:

StéZejnim podkladem pri vedeni spravni divahy o tom, zda vodopravni iitad pogadované nakliddini s vodani,
povoli i nikoliv je predlogeny hydrogeologicky posudek. Hydrogeologicky posudek Ing. 'T. v dvéru myj. konstatuje,
ge realizaci stavby vodniho dila ,,Vicesicelovi nddri Hambdlek” za podminek stanovenych v projektové
dokumentaci se nepredpoklida ovlivnéni nejbligsich okolnich vodnich dél, staveb ani vodnich ekosystémii.
Provedenym ingenyrsko-geologickym a hydrogeologickym priizkument byly v prostoru navrhované vodni nadre
Jistény pomeémé priznivé geologické a zdkladové pomeéry pro vybudovini rybnikn. 1/ bledem & tomn, Ze se
MmPr ztotognil s dokumenty Ing T. a nebyl mu predlogen Zddny oponentni hydrogeologicky posudek, ktery by
dokazoval tvrzent odyolatele, byl spinén gikladni predpoklad pro povoleni stavby této vodni nddrse.

MmPr dile zkonmal, jaky viiv bude mit stavba vodni nadre a prislusné naklidini s vodami na stav vodniho
dtvaru. Dle ndazorn MmPr se jednd o vodni nddrg, kterd svymi parametry respektuje moznosti dané lokality
a primérenym prisobem vyugivd jeji potencidl. Vodni tok . ze kterého bude realizovin odbér povrchovych vod, je
dostateiné vodny a je schopen povolené mmnoZstvi povrchové vody pro vodni nddri Hambdilek zajistit tak, anig by
doslo % narnsent jeho ekologické funkce. Pispadnon nepiiznivon hydrologickon bilanci na vodnim toku R. osetssl
MmPr vyrokem (& 111 napadeného roghodnuti, kterym stanovil na vodnim toku (pod odbérnym objektem této
vodni nddrge) minimalni distatkovy pritok (0330 = 29 Ls-1). Z divodu zajisténi bezpecnosts, stability a
spoleblivosti predmeétné vodni nddrge ulogil MmPr virokem & IV, napadeného rozhodnuti Zadateliim pracovini
manipulacnibo tadn pro vyjse uvedené vodni dile. Nazor MmPr podporuje i stanovisko spravee povods, 1j. Povodi
Moravy, s. p, zn.: PM038419/2016-203/Pe ze dne 29. 6. 2016, $e zameérem nedojde ke horseni stavu
vodniho ditvaru a nebude mit za ndsledek nedosageni dobrého stavu/potencidlu vod. Sprivee povodi dile
predpoklada, Ze uvedeny zamér vbledem ke svémn charakteru, velikosti a dopadn nebude mit negativni viiv na
stav vodniho ditvaru a s vySe uvedenym amérem sounblast.

Didile je treba podotknount, Ze vznik trvalé vodni plochy bude mit priznivy viiv na gadrgovani vody v krajiné.
Dojde ke zvétsent zdsoby vody v krajiné s pozitivnim dopadem 163 na lokdini 2dsoby podzemnich vod. Kromeé vyse
uvedenyeh funfkci bude nddrg pinit také biologickou funkei; stavd se biotopem vodnich a mokradnich drubii rostlin
a Zvolichii.

Zadatelé takté? disponnji platnym (kladnym) zdvaznim stanoviskem MmPr, oddéleni ochrany Zivotniho prostredi
a pamdtkové péce & j. MMPr/095125/2012/STAV ) ZP/Eh ze dne 15. 8. 2012 a pravomocnym dizennin
rozhodnutim & 157/2012 ze dne 1. 11. 2012 &7.: MMPr/ 139652/ 2012/ Ki 0 umisténi stavby vodniho dila
o Vicedttelova nadrg Hambalek ", které vydal MmPr, oddélent stavebniho sitadu a které nabylo pravni moci dne
7. 12. 2012. Podminky zdvazného stanoviska i podminky wuvedené v soublasu MmPr, organu ochrany
gemédélského pridnibo fondu & 51/12 ze dne 16. 7. 2012 &j. MMPr/ 088695/2012/Ha k troalému odnéti
gemédélskeé pridy emédélské vyrobé pro stavbu vodniho dila ,,V icesicelova nadrs Hambdlek ™ json soncdsti vyroku
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(podminek)  digemniho  rozhodnuti.  MmPr,  oddéleni  stavebnibo  iitadn  taktéz  Zadateliim  vydal
pod &j.: MMPr/083777/2016/ Kl ze dne 27. 6. 2016 soublas & 470/ 2016 s vydanim rozhodnuti o povoleni
vise mvedené stavby vodniho dila. Se stavbon vodni nddrse soublasil i sprivee vodniho toku R., 4. L. C. r., 5. p.,
Jebog podminky byly zapracovany do podminek stavebnibo povoleni (vig podminka & 12 na str. 4 napadeného
rozhodnuti). V'Sechny tyto dalsi dokumenty tedy takté doklidaji a jsou pro MmPr oporou jebo spravni sivahy o
tom, e predmeétnou stavbu vodniho dila Ize v dané lokalité povolit.

MmPr byl v priibéhu vodepravnibo rizeni (10. 5. 2017) predlogen odvolatelem: (R. Z., bytem 1. 32) pouze
Jediny negativni dokument, a to posudeke pracovany Ing. 1. 3 12/2006, potvrzeny Ing. F. 1., autorizovanym
ingenmjrem pro vodohospodirské stavby, CKAIT 1200179 k projektové dokumentaci stavby vodniho dila
o Viceditelova nadrg Hambalek* vypracované Ing. P. K., autorizovamym ingenyrem pro vodohospoddrské stavby,
CKAIT 1200100) dne 15. 5. 2016 (revize), éisho zakdzky 15515931/803. Posudek napadd technickon
firovert projeketové dokumentace, vipocet rozlivn Q100 vodniho toku R., poukazuje na nerespektovini nékterych
Ceskych technickych norem a pochybiinje ekologicky prinos projektované vodni nddrie. Zdvérem zde Ing. L.
uvddy, e predmétnon vodni nadrs, dle stavajici projektové dokumentace, nedoporucuje k realizaci.

MmPr k posudknu Ing. L. podotikd, se mu neprislusi 3pochybiiovat technickon stranku projektové dokumentace
Ing. K. Za projektovon dokumentaci, resp. jeji odbornou (ast, odpovida odborné 3piisobili osoba (projektant),
kterd mad k této Ginnosti opravnént. Projektant odpovidd a spravnost, celistvost, riplnost, funkinost a bezpecnost
stavby provedené podle jim pracované projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace,
Jakoz i a technickon a ekonomickon rirovert projetu, technologického zarizent, vietné vlivii na ivotni prostieds.

Dle ust. § 111 odst. 1 stavebniho dkona stavebni sifad prezkounmavd podanou Fidost a pripojené podklady
3 toho blediska, zda stavbu [ge podle nich provést, a ovéri gejména, da je projektovi dokumentace pracovina
v sonladu s dizemnim roghodnutin nebo regulacnim planem nebo vereinopravni smlonvon sigemni rozhodnuti
nabrazujici anebo zizemnim sounblasem, a v pripadé stavebnich riprav podminujicich zménn v ugivani stavby jeji
soulad s dizemné planovaci dokumentaci, da je projektova dokumentace diplnd, prebledna a zda jsou
v odpovidajici mire veseny obecné poadavky na vystavbu, da je 3ajistén pifjezd ke stavbe, viasné vybudovini
technického, popripade jiného vybaveni potrebného k tdadnémn ngivani stavby vyfadovaného Zvldastnim pravnim
predpisen, da predlogené podklady vybovuji pogadavkiim uplatnénym dotienymi orgdiny. Za technickon stranku
projektové dokumentace vsak ruci projektant nikoliv spravni organ.

Stavbou vodni nadrse nedojde ke zhorseni odtokovich pomeéri v dané lokalité, ani k aplaveni nemovitosti
odvolatele pis rozlivn Q100 vodniho toku Rika, viz projektovi dokunmentace (F. 1 — Technickd zprdva, str. 7,
vikres F. 13 - Situace rozlivn pri Q100). Pro toto tvrgeni [3e nalét oporu i v posudkn o potiebeé, popr- ndavrbu
podminek provddéni technickobezpecnostnibo dobledn (IBD) a k zarazent vodnibo dila do IV, kategorie podle
ust. § 61 odst. 4 vodniho zikona vypracovaném Ing. Stanislavem Zateckym dne 14. 1. 2013, de kterého
vznikne v pripadé havarie predmétné vodni nddrge prilomovi vina, kterd bude mensi neg Q100, lims dojde
pouze ke Skoddm na vodnim dile samotném.

Technické normy maji v Ceském pravnim systému dsadné doporucujici, tedy nikoli zdvazny charakter. Pravné
gdvazmymi se stanou ag tebdy, stanovi-li tak pravni predpis. Technické normy jsou povagoviny 3a kvalifikovand
doporuteni (nikoliv prikazy) a jejich pougivani neni dvazné, nybrg jen dobrovolné, pokud neni dodrseni
poZadavkii konkrétnich technickych norem vygadovdno dkonem nebo vyhlaskon. Povinnost postupovat pri urcité
(innosti v souladn s technickymi normami mige vniknout predevsim na daklade ustanoveni pravnibo predpisu,
podle néhog ve vtazich jim upravenych je nutno dodriovat ceské technické normy. Teprve v téchto pripadech Ize

hovorit o urité gdavaznosti téchto norem.

Je tieba podotknont, Ze v pribéhu vodopravniho rizeni prosla privodni projektovd dokumentace nékolika revizemi,
Jelikoz obsahovala nékteré nesrovnalosts, které bylo treba odstranit. Projektovi dokumentace Ing. K. ze dne 15. 5.
2016 (revize), Cislo zakdzky 15515931/803 je wypracovina v souladu s vyblaskon & 499/2006 Sb.,
0 dokumentaci staveb, v platném znéni a respektuje dvéry ingenyrsko-geologického a  hydrogeologického
priizkumn a hydro-geologického posudkn Ing. 'I. 1 pres vyse nvedené argumenty Ing. L. je MmPr toho nazorn, e
predmeétnou vodni ndadrg Ize v dané lokalité povolit.
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Znalecky posudek & 19 — 2013 ze dne 17. 4. 2013 vypracovany Ing. E. Z. ve véci naruseni obnovy vyznamnych
krajinnych prokii a ovlivnéni stabilizacni funfkce tizemnibo systému ekologické stability sizemi, ktery byl predlogen
KUOK v rimei predchoziho odvolacibo #izent, a kterj negativné hodnoti predmétnon stavbu vodni nidre 3
hlediska zdk. & 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni pro vodopravni
rizent vedené MmPr ve véci povoleni stavby vodniho dila a naklidani s vodami relevantni. Znalecky posudek Ing.
Z. smeétuje do zdvaznébo stanoviska NMmPr, oddéleni ochrany Fivotnibo prostiedi a pamdtkové péle (. J.
MMPr/095125/2012/STAV/ZP/Eh ze dne 15. 8. 2012 a nikoliv do  wvodopravnibo  rizent.
Vodopravnimn ditadn MmPr nepiislusi hodnotit obsah zdvazného stanoviska, jehos vydani je v kompetenci
MmPr, oddéleni ochrany ZFivotniho prostredi a pamatkové péce. Proto pii hodnoceni predlogenych podkladii
vyhodnotil znalecky posudek Ing. Z. tak, Ze se netjkd predmétného vodopravni 1izeni a jig se jim ddle nezabyval.

Dle nazoru MmPr tedy Zadatelé spinili zakonné podminky a doloZili vsechny pogadované podklady, které jim
ukldda vyblaska & 432/2001 Sb., o dokladech ddosti o rozhodnuti nebo vyjadieni a o naleZitostech povolent,
soublasii a vyjdadreni vodopravniho iradu, ve 3néni pozdéjsich predpisi, potiebné pro vyddni stavebnibo povoleni
a povoleni k nakliddni s vodami a MmPr tudig neshledal drivod pro nevydani téchto povolent.

Na zdkladé vyse uvedeného dospél MmPr ke 2jisténi, ge stavba vodniho dila ,,V icediielova nadrg Hambdilek ™
a prislusné povoleni k nakliddani s vodami nejson v rozporu s vodohospoddrskymi ajmy a predpisy, nejson
narusena priva a pravem chranéné ajmy jinyeh nad mirn danou obecné Zdvazmymi pravnimi predpisy a neni
ohrogena bezpecnost a dravi osob, a proto na dklade provedeného vodopravniho 1izent, prediozenych podkladii
a stanovisek MmPr posondil predlogenon Zadost a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich 1. — V11, napadeného
rozhodnuti.

V" ostatnim se roghodnuti potvrzuje.

Zalovany pfitom uvedl, Ze rozhoduje v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 a 2 a § 90 odst. 1
pism. ¢) a odst. 5 s. .

Judikatura spravnich soudu v zajmu spravedlivého pozadavku ucastnika fizeni na vcasném
vyfizeni jejich zaleZitosti zduraznuje, ze by odvolaci spravni organy nemély postupovat pravné
formalisticky a Ze ke zruSeni napadeného rozhodnuti prvnfho stupné a vraceni véci by se mél
odvolaci spravni organ uchylovat jen v téch pfipadech, ,.kdy nejde jinak®, tedy kdy pfipadné vady
a nedostatky nelze napravit zruSenim jen casti rozhodnuti, pfipadné jeho zménou. Zrusen{
rozhodnuti je tak az krajni moznosti, jak fesit vady a pochybeni spravniho organu prvniho stupné
ajeho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 10.12.2018, ¢.j.6 As286/2018-34,
3837/2019 Sb. NSS).

Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,meni namisté, aby spravni soudy podporovaly
Jig tak dosti roxsiveny alibismus a prebnanou opatrnost nadiizenych spravnich iiradi, je3 odmitaji prevzit
odpovédnost za vysledek spravniho rizent, nebot’ takovy pristup by wvedl k neefektivnimu a nebospodarnému
oddalovdni koneiného vyreseni pripadn .

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jestlige odvolaci spravni orgdan dojde k zdavérn, $e napadené roghodnuts je
v rogporu s pravnimi predpisy nebo Fe je nespravné, napadené roghodnuti nebo jeho ldst méni; ménu nelze
provést, pokud by tim nékterému 3 dicastniki, jemnsg je ukldidina povinnost, hrogila djma 3 divodn trity
mognosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odyolacim spravnim organem; je-li_to zapotiebi k_odstranéni vad odrvodnéni, zméni odyolaci spravni orgdan
rozhodnuti v Cdsti odivodnéni; odvolaci spravni organ nemiige svym roghodnutim ménit rozhodnuti organu
szemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni neshledd-li odvolaci spravni orgdn diivod pro postup podle odstaveri 1 az 4,
odvoldani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni organ meéni nebo rusi napadené
rozhodnuti jen idsti, ve bytku je potvrdi,

V posuzované véci zalovany na str. 17 v odst. 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze souhlasi
s nazorem zalobce, ze magistrat v odavodnéni napadeného rozhodnuti neuvadi, jakymi dvahami
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se fidil pfi hodnoceni a vykladu spravnich pfedpist, které na rozhodovanou véc aplikoval
a na jejichz zakladé rozhodnuti vydaval. Magistrat se dle zalovaného sice v odavodnéni
napadeného rozhodnuti vypofadal s namitkami odvolatel, nicméné spravni tvaha podporujici
vyrokovou ¢ast rozhodnuti zde chybi. Dale zalovany uvedl, Ze mu vsak pravni uprava umoznuje
popsané pochybeni magistratu napravit, a proto zménil napadené rozhodnuti v ¢asti odivodnéni
a chybg¢jici oduvodnéni doplnil.

Zména rozhodnuti, jeho c¢asti ¢i zména casti jeho oduvodnéni, jakkoli je judikaturou
preferovanym zpusobem rozhodnuti odvolactho organu, vsak nenf mozna za vsech okolnosti,
nebot’ rychlost a hospodarnost neni zakladnim cilem fizeni. Tim je vydani zakonného rozhodnuti
v fizeni, které probéhlo v souladu se zakonem. Zalovanému  lze pfisvédcit, ze fizeni
pfed spravnimi organy je tfeba posuzovat jako jeden celek (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ j. 4 As 48/2007-80, ¢i ze dne 14.3.2013,
C.j. 4 As 10/2012-48). Zasada jednotnosti fizeni byvd soudy casto akcentovana v reakci
na namitku, ze odvolaci spravni organ nepfipustné zhojil vady fizeni pfed prvostupnovymi
spravnimi organy ¢i vady jimi vydanych rozhodnuti, ¢imz porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni.
Jedna se vsak o piipady, kdy rozhodnuti spravnfho organu I. stupné schazi toliko vypofadani
se s n¢kterou namitkou, dil¢f relevantni skutecnosti, nebo ptipady, kdy je argumentace spravniho
organu I. stupné nespravna ¢i nepfesna a odvolaci spravni organ ji nahrazuje argumentaci vlastni
pfi zachovani prava ucastnika vyjadfit se ke zméné.

Pokud vsak rozhodnuti spravniho organu I. stupné vykazuje takové vady, ze z néj vibec neni
zfejmé, jakymi uvahami se organ I. stupné pifi vydani tohoto rozhodnuti fidil, je
nepfezkoumatelné. V takovém piipad¢ odvolacimu organu nezbyva, nez jej postupem dle § 90
odst. 1 pism. b) s. f. zrusit a vratit véc k dal§$imu fizeni spravnimu organu I. stupné. Vyhodnoti-li
odvolaci spravni organ, Ze je odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ v ném
schazi naprosto zasadni dvahy oduvodnujici vyrok rozhodnuti, neni opravnén postupovat
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ackoli usoudi, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné
obstat miize. Je totiz nemyslitelné, aby odvolaci spravni organ nejprve sim zformuloval klicovou
argumentaci odavodnujici vyrok prvostupniového rozhodnuti a vzapéti tuto vlastni argumentaci
podrobil pfezkumu.

Pravé to se viak v posuzované véci stalo, jak soud vyse popsal. Zalovany totiz, piestoze uvedl,
ze spravni dvaha podporujici vyrokovou c¢ast rozhodnuti v rozhodnuti magistratu chybi,
coz v pfedchozich fazich fizeni vzdy povazoval za jednoznacny davod pro zruseni rozhodnuti
magistratu, rozhodl se v zalobou napadeném rozhodnuti zcela dlohu magistratu suplovat
a podstatnou ¢ast odvodnéni misto néj do rozhodnuti magistratu doplnit a vlozit. Zalobce v této
souvislosti v zalobé pfiléhavé citoval z relevantni judikatury soudt rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, ktera s odkazem na zasadu dvojinstancnosti fizeni pfipousti moznost toliko dil¢ich
korekei ¢i doplnéni oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, nikoli vsak jeho podstatné
nahrazeni (rozsudky Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢.j. 4 As 10/2012-48,
¢ize dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47 a v ném citovana prejudikatura). Rozsah a obsah
doplnéného oduvodnéni v posuzovaném piipadé vsak pfipustny ramec ,,dil¢ich korekci* vyrazné
pfekracuje. Nadto nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze se magistrat ,..sice vyporddal
s ndmitkami odvolatelii. .., nebot” doplnéna cast oduvodnéni je pravé z vétsiny reakel na odvolaci
namitky zalobce, ktera v rozhodnuti magistratu schazela, a ktera byla diavodem podaného
odvolani.

Jakkoli lze porozumét snaze zalovaného ukoncit vleklé fizeni vécnym a nikoli procesnim
rozhodnutim, nelze jim zvoleny postup aprobovat. Jelikoz ma popsana vada vliv na zakonnost
rozhodnuti, je sama o sob¢ divodem pro zruseni rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
s. . s. a soucasn¢ okolnosti vedouci k postupu soudu dle § 78 odst. 3 s. f. s., tj. ke zruseni
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i rozhodnuti prvostupniového, nebot’ zalovanému by s ohledem na soudem vyjadfeny zavér
nezbylo nez postupem dle § 90 odst. 1 pism. b) s. f. rozhodnuti magistratu zrusit.

Uvedeny kasa¢ni davod nicméné nebrani soudu vypofadat se téz s nékterymi dal$imi zalobnimi
body, nebot’ zalobce namital nejen to, ze zalovany nepfipustn¢ chybéjici dvahy magistratu
nahradil, nybrz také to, Ze i1 uvahy zalovaného jsou nedostatecné a v mnohych ohledech
se s namitkami Zalobce nevypofadavaji, coz ¢ini rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnym.

Predné¢ krajsky soud shledal divodnou namitku, ze se Zalovany nevyjadfil k odvolaci namitce
zalobce, Ze sohledem na zmény projektové dokumentace, které nastaly po zpracovani
hydrogeologického posudku Ing. T., jiz nedoSlo knovému posouzeni vlivu stavby Nddrge
na nemovitosti zalobce, jak bylo vyZadovano podminkou tizemniho rozhodnuti. Zalobcim soud
pfisvédcuje, ze pokud hydrogeologicky posudek vymezil podminky zarucujici absenci negativniho
ovlivnéni stavajicich hydrogeologickych poméra a rezimu podzemni vody ve vazbé
na nemovitost zalobce (bod 5.3 posudku), pak bylo nezbytné, aby projektova dokumentace témto
podminkam (zarukam) odpovidala. Zménéna projektova dokumentace pocitajici s nizsi tésnici
jilovou vrstvou nad Stérkovym podlozim sice korespondovala s vysledky hydrogeologického
pruzkumu, ten se vsak nijak nevyslovil k tomu, zda i snizena tésnici vrstva dna Nadrge pfedstavuje
zaruku neovlivnéni hydrogeologickych poméri. Ackoli zalobce na tuto skutecnost setrvale
upozornoval a hydrogeologického posouzeni zménéné projektové dokumentace se dozadoval,
zalovany pouze odkazal na zpravu o vysledcich prazkumu, kterd vsak na namitku zalobce fadnou
odpoved neobsahuje. Odkaz na podminku pfitomnosti hydrogeologického dozoru pfi provadént
stavby dle § 115 odst. 1 stavebniho zakona neni z pohledu podminky tzemniho rozhodnuti
dostacujici, nebot’ neni hydrogeologickym posouzenim, které podminka vyzaduje. Magistrat byl
dle krajského soudu povinen vyzadat aktualizaci predmétného posudku, ktera by na zménu
projektové dokumentace reagovala.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti predlozil
oponentni znalecky posudek, bude nyni povinnosti magistratu jeho zavéry vyhodnotit a pfipadné
je s posudkem Ing. T. konfrontovat. Dospéje-li magistrat k tomu, ze zavéry pifedlozeného
posudku nemohou obstat, musi vysvétlit, z jakého davodu tomu tak je. Pokud magistrat stavbu
Nddrse opétovné povoli, je povinen dostat podmince tzemniho rozhodnuti, jak je uvedeno vyse,
tj. opfit zavér o absenci dotéeni hydrogeologickych poméra v lokalité¢ ve vazbé na nemovitosti
zalobce o hydrogeologické posouzeni.

Zalobce rovnéz divodné vytknul zalovanému, Ze namitky Zalobce uplatnéné v podani ze dne
5.12. 2016 (nezahrnuti podminek zavazného stanoviska organu ochrany pfirody do vyroku
rozhodnuti, vydani rozhodnuti bez pfedchozich cerpacich zkousek ¢i monitorovaciho vrtu,
nesrovnalosti v sondach a posudcich Ing. T., nevydani povoleni k zasypani puvodniho ramene
vodniho toku R., nevypofadani se sposudky Ing. Z.) oznacil v rozporu se skutecnosti za
magistratem vypofadané. Reakce na tyto namitky v rozhodnuti magistratu nenalezl ani krajsky
soud. Tyto namitky vyporfadal az zalovany ve vyroku svého rozhodnuti, jimz doplioval chybéjici
argumentaci magistratu. Pokud se namitky zalobce, uplatnéné v uvedeném podani shodovaly s jiz
dffve uplatnénymi namitkami, které dle nazoru zalovaného jiz vypotfadany byly, byl povinen
odkazat na konkrétni pasaz (odstavec) rozhodnuti magistratu, kde by mohl Zalobce odpoved
na namitku nalézt, a nikoli ,,odbyt* zcela konkrétni namitku obecnym odkazem na dostatecnost
oduvodnéni rozhodnut{ magistratu a nepfehlednost spisu, jak ucinil v bodé 1) nastr. 15
napadeného rozhodnuti. Magistrat je proto povinen posoudit duvodnost téchto namitek v novém
rozhodnuti posoudit.

Dale soud povazuje za nezbytné se souhrnné vyjadfit k namitkam tykajicim se zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody. S Zalovanym lze sice souhlasit, Ze odborna stranka stanoviska
ve smyslu jeji spravnosti pfezkumu vodopravniho ufadu nepodléha. Spravni organ, ktery fizeni
vede, je vSak opravnén (a povinen) zabyvat se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zavazného
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stanoviska, jakoz i tim, zda se spravn{ organ pifislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil
zjevného skutkového nebo pravntho pochybeni. Sméfuje-li proti obsahu zavazného stanoviska
odvolani, je podle § 149 odst. 5 s. f. odvolaci organ povinen vyzadat potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravnfho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
organu prvnfho stupné as vyjadfenim ucastnikd. Podle rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS ,,nevypordda-li se nadiizeny orgdn,
Jemuz bylo podle § 149 odst. 4 (odst. 7 — pozn. ant.)... predlogeno odvolini sméfujici proti obsahn zdavazného
stanoviska, § ndmitkami odvolatele, nemiize odvolaci spravni organ nabradit jeho chybéjici odbornon skutkovon
tvabu svou rivahon viastni: k tomu totig neni odborné prisobily. Odyolaci sprivni orgdan by vsak meél ovérit, 3da
nadyizeny orgdan radné reagoval na odvolaci ndmitky, a neni-li tomu tak, mél by od néj Zddat ndapravu. Jinak
se vystavuje  rigiku, e pro  neprezkoumatelnost bude zruseno jebo  viastni  rozhodnnti, ackoli on  sdim
pri zdiwodsiovini - svich  hmotnépravnich dwah  nepochybil.“ Zalovany tudiz nebyl opravnén toliko
konstatovat, ze namitky zalobce sméfuji vaci obsahu zavazného stanoviska, nybrz ovéfit
a pfezkoumatelné zduvodnit, zda a jak se nadfizeny organ s namitkami Zalobce v potvrzujicim
zavazném stanovisku vyporadal. V posuzovaném piipadé tak byl Zalovany povinen tak ucinit
obzvlasté peclive, nebot’ v prezkumném fizeni, jak v napadeném rozhodnuti zalovany odkazal,
bylo konstatovano, ze zavazné stanovisko ze dne 15. 8. 2012 je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Zalovany viak obsah potvrzujictho stanoviska nijak nehodnotil (pozn. dokonce jej
neucinil ani soucasti pfedlozeného spravniho spisu, soucasti spisu se stalo jako pfiloha zalobce),
byt’ bylo dne 6. 2. 2018 nadfizenym organem ochrany pfirody (bez ¢isla jednaciho, oznacené jako
interni sdéleni) vyhotoveno. Uvadi-li zalovany v bodé 8) na str. 19 napadeného rozhodnuti
(zfetelné v souladu s ndzorem nadfizeného dotéeného organu), ze obsah zavazného stanoviska
z roku 2012 nebylo mozné podrobit argumentaci uvedené v posudcich Ing. Zimové, nebot’
ta pochazi az zlet 2013 a 2015, jedna se o zavér zcela mylny. Proces vydavani zavaznych
stanovisek a jejich prezkum neni omezen Zadnou ,koncentraci fizeni, jak zalovany dovozuje.
Nadfizeny organ je povinen se s obsahem namitek acastniku i s jimi dolozenymi podklady, které
zaveér zavazného stanoviska zpochybnuji, povinen radné vyporadat. Konecné krajsky soud také
upozornuje, ze jsou-li obsahem zavazného stanoviska stanoveny podminky nejen pro umisténi,
ale také pro realizaci stavby, je magistrat povinen je ucinit soucasti vyroku rozhodnuti.

Krajsky soud rovnéz nesouhlasi s Zalovanym, ze Zalobci nepfislusi zpochybnovat technickou
stranku projektové dokumentace stavby, nebot’ za technickou stranku dokumentace ruci
projektant. S namitkami zalobce vici projektové dokumentaci, podpofenymi posudkem Ing. L.,
se byl magistrat povinen vypofadat a pfipadné v soucinnosti s autorem projektové dokumentace
vyvratit jejich davodnost, nebot’ se jednalo o tvrzeni o vazném riziku ovlivnéni Zzalobcovy
nemovitosti a funkce jeho studni.

D) Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vadu fizeni,
ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a ktera je davodem
pro zruseni rozhodnuti prvostupnového dle § 78 odst. 3 s. f. s. Soucasn¢ shledal rozhodnuti
zalovaného ve vyse uvedenych ohledech nepfezkoumatelnym a nckteré jeho zavéry véené
nespravnymi. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. krajsky soud vraci véc k dalsimu fizeni Zalovanému,
ktery véc obratem pfeda magistratu. Spravni organy obou stupnu jsou v dal$im fizeni pravnim
nazorem soudu vazany (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné uspésny
zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce ve vysi 20 456 K¢
tvoif: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ (zalobce byl aspésny i s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku zaloby) a 2) naklady za zastupovani advokatem ve vysi 16 456 K¢, stanovené
dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen ,,AT*) jako
odména za zastupovani ve vysi 12 400 K¢ za 4 provedené ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
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pism. a) ad) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a sepis dvou replik (odména za 1 ukon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT), dale
nahrada hotovych vydaja za provedené dkony ve vysi 1 200 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, tj. 300 K¢
za kazdy tkon pravni sluzby, a dale ndhrada za DPH z odmény a nahrad ve vysi 21 % (2 604 K¢),
nebot’ zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné upravé s. 1. s. a o. s. f., tykajici se nabyt{ pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5's. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladu fizenf ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149 o. s. f.

O nahrad¢ nakladt fizeni osob na fizeni zucastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. f. s., podle
né¢jz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladt jen v souvislosti s plnénim
povinnost{ uloZzenych soudem. Soud vsak v fizeni t¢émto osobam zadné povinnosti neukladal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Olomouc 29. fijna 2020

Mgr. Barbora Berkova v. .
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.





