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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
Mgt. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka ve véci

navrhovateli: a) [}
jednajici volebnim zmocnéncem [
bytem XX

b) [l

jednajici volebni zmocnénkyni [

bytem
proti
odparcam: 1) |}
sidlem

)] |

jednajici volebni zmocnénkyni -
bytem XX

o navthu na vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani ve volbach
do zastupitelstva obce ] ve dnech 5. a 6. tijna 2018,

takto:

I Navrh na vysloveni neplatnosti voleb a neplatnosti hlasovani ve volbach do
zastupitelstva obce [Jj konanych ve dnech 5. a 6. ¥ijna 2018 se zamita.

II. Zadny z uc€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci spole¢ny
navrh ze dne 15. 10. 2018, jimz se domahali vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach
do zastupitelstva obce [ konanych ve dnech 5. a 6. #jna 2018. Protoze navrh nebyl podan
osobami opravnénymi jednat za navrhovatele, soud volebni zmocnénce navrhovateld vyzval
k pipojent se k navrhu, coz pan i pani [ uéinili dne 18. 10. 2018.

2. Navrhovatelé ve spolecném navrhu uvedli, Ze maji podezfeni, ze mohlo byt manipulovano
s hlasy trvale hlasenych osob, které v obci neziji. Jmenny seznam téchto osob piilozili. Zadali,
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aby byla ovéfena jejich ucast ve volbach do zastupitelstva obce konanych ve dnech 5. a 6. fijna
2018.

Navrhovatelé dale namitali, Ze sc¢itani hlast po ukonceni voleb trvalo nepfiméfené dlouho
a ukonceno bylo az v 16:50 hodin. V mnohem vétsich méstech, napfiklad v -,
kde je 5 250 volict, byly odevzdané hlasy secteny do hodiny.

Navrhovatelé také upozornili na to, ze ve dnech 4. a 5. 10. 2018 byl starostou obce rozdavan
»pfispévek na topnou sezéonu® pro vybrané seniory nad 65 let. Tento pifspévek pfitom
kazdoroc¢né nosil pan starosta vytypovanym seniorim az v prosinci s pranim do nového roku.
Piispévek rozdavany v den voleb byl pfedavan s podminkou, ze ma obdarovany volit volebni
stranu ¢. 1, nebot’ jediné tak bude mit praivo na tento pfispévek i1 v dalsich letech.
Dle navrhovateld mohlo byt chovanim starosty ovlivnéno az 65 % seniorta z celkového poctu
senioru, ktef{ se ucastnili voleb. Navrhovatelé dale uvedli, ze v den zahijeni voleb dne
5. 10. 2018 v rannich hodinach byl pan starosta vidén na nckolika mistech v obci, jak hovofi
se seniory a rozdava knihy. Pan starosta navic osobné doprovazel nékteré volice
az do volebnich okrsku ¢. 1 a ¢. 2. Navrhovatelé k navrhu pfedlozili ¢estna prohlaseni seniort,
z nichz néktefi uvedli, ze ,,piispévek na topnou sezénu® od pana starosty nikdy nedostali, jini
svym podpisem piijeti piispévku potvrdili. Naptiklad pani potvrdila pfijeti ptispévku ve
vysi 2 000 K¢, pani ipﬁjeti piispévku ve vysi 1 500 K¢ a manzelé P. piijeti piispévku ve
vysi 1 500 K¢ kazdy.

Dle navrhovateli pan starosta také neumoznil lidrim opozi¢nich kandidatek navrhnout
do volebnich komisi i své delegaty, které mél ze zakona povinnost oslovit pfednostné. Kdyz
lidfi opozicnich stran volali tyden pfed volbami na obec, Ze chtéji nahlasit své kandidaty, bylo
jim feceno, ze je jest¢ brzo. Delegaty mél pan starosta dopfedu vybrané, a to vcetné svych
rodinnych pfislusnikt. Manzelka pana starosty byla napiiklad zapisovatelkou u volebni komise
ve volebnim okrsku ¢. 2.

V podani doruc¢eném zdejsimu soudu dne 22. 10. 2018 navrhovatel b) navrhoval vyslechnout
ve véci manzele -, ktefi dodali CD, na némz je zaznam zjejich bytového domu,
ktery je piimo naproti volebnimu okrsku ¢ 2 v 2 mohou okomentovat,
kdo je na zaznamu. CD ma prokazat, ze se pan starosta zdrzoval v dobé voleb (5. 10. 2018
po 14 hod.) v bezprostiedni blizkosti volebni mistnosti, kde oslovoval volice. Manzelé [}
méli také vidét starostu vejit cca ve 20:00 hodin do volebniho okrsku ¢. 2, odejit ho uz ale
nevidéli. Ve 21:30 hod. wvidéli odejit zvolebni mistnosti delegatku komise,
ktera se do 22:00 hodin do volebni mistnosti nevratila. Videéli 1 dalsi delegatku, ktera opoustéla
volebn{ mistnost v podnapilém stavu. Oba také zminili, ze v den voleb 5. 10. 2018 byl pan
starosta v jejich bytovém domé za pani -, které osobné pfedal financni pfispévek ve vysi
1500 K¢ a vyzval ji, aby ho podpofila u voleb. Toto pani i nasledné potvrdila i pani [}
cestné prohlaseni o tom vsak odmitla podepsat. Skutecnost,
ze 5. 10. 2018 kolem 15:00 hodiny postaval u volebniho okrsku ¢. 1 pan starosta s volici pred
volebn{ mistnosti, pak muze potvrdit pan -

Odpirce 1) - [ - jako volebni organ se k navrhu blize nevyjadsil.

Odptirce 2) - [ spolecné dal k néavrhu prostiednictvim své volebni zmocnénkyné uvedl, e
volby do zastupitelstva v obci [ probéhly zcela regulérné. Oba volebni okrsky byly obsazeny
volebnimi komisemi, které jmenoval starosta, nebot’ dal$i kandidujici strany v zakonné lhuté
své cleny do volebnich komisi nedelegovaly. Odpurce vyloucil, ze by byly ze strany obce,
starosty obce, zaméstnancu obce, ¢i zastupcu odpurce v den voleb rozvazeny nebo roznaseny
jakékoliv financni piispévky. Starosta obce v tento den pfipravoval a zabezpecoval volebni
mistnosti v obou volebnich okrscich tak, aby volby mohly probéhnout bez technickych ¢i
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jinych problému. Pouze ve volebnim okrsku €. 2 bylo zjisténo, ze manzelé - vylepovali dne
5. 10. 2018 po zahajeni voleb az do vecernich hodin v okoli volebni mistnosti hanlivé plakaty,
a proto musel byt pan - panem starostou nékolikrat napomenut. Z tohoto diivodu mohla
nékomu pfipadat pfitomnost pana starosty pfed volebni mistnosti ¢etnéjsi, byla vsak dana jeho
odpovédnosti za fadny prabé¢h voleb. Odpurce zavérem upozornil na vysokou miru podpory
volict soucasnému starostovi.

Pfed meritornim posouzenim podaného navrhu se soud nejprve zabyval tim, zda nejsou
néjaké prekazky branici vlastnimu projednani véci. Soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé jsou
podle § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 S., soudniho fidu spravniho (dile jen ,.s. f. s.) ve
spojeni s § 60 odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale jen
»volebni zakon®) aktivné legitimovani k podani navrhu, nebot’ se jedna o volebni strany
zaregistrované pro volby do zastupitelstva obce [

Navrh byl podan pisemné dne 15. 10. 2018 u podepsané¢ho soudu jako soudu vécné a mistné
piislusného, tedy v zakonné desetidenni Ihute dle § 60 odst. 1, § 67 odst. 3 volebnfho zakona,
kdyz k vyhlaseni vysledka voleb do zastupitelstev obci Statni volebni komisi doslo dne
9. 10. 2018 pod ¢. 225/2018 Sb. Vady navthu byly odstranény dne 18. 10. 2018,
kdy se k navrhu pfipojili volebni zmocnénci navrhovateld.

Zaroven se soud zabyval tim, zda je tento navrh podraditelny pod kategorii navrha
na neplatnost voleb, navrhti na neplatnost hlasovani nebo navrht na neplatnost volby
kandidata, upravenych v § 60 odst. 2, 3 a 4 volebniho zakona.

Podle § 60 odst. 3 volebniho zakona navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel,
pokud ma za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptsobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky voleb. Tento typ navrhi tak bude sméfovat pfedevsim na piipady nezakonnych
zasahu do svobody vule volice, jako jsou jiz judikované pfipady podplaceni volica,
ale 1 na pfipady poruseni zasad volebni kampané. V takovych situacich jiz nepostacuje vlastni
opakovani hlasovani, ale v pfipadé prokazani takto zavazné nezakonnosti je nutné mnohdy
opakovat, kdyz ne volebni proces jako celek, tak pfinejmensim samotnou volebni kampan
a navazujici hlasovani, aby voli¢ mél moznost si ucinit novy nazor a znovu zformulovat svou
vali (véetné zvazeni informace o tom, ze v minulosti nepfipustné ovliviiovani vile volica
probéhlo a kdo je za né odpovédny). I kdyz se navrhovatelé v navrhu puvodné domahali
pouze vysloveni neplatnosti hlasovani ve volbach do zastupitelstva obce Hamr na Jezefe
konanych ve dnech 5. a 6. ffjna 2018, jejich tvrzeni o ovliviiovani voli¢t - seniort, kterym mél
byt pfed volbami a v den voleb vyplacen starostou obce ,,pfispévek na topnou sezénu® s tim,
ze pokud budou volit volebni stranu kandidujici pod ¢. 1, bude jim piispévek vyplacen kazdy
rok, stejné jako tvrzeni o rozdavani darka (knih) v den voleb, zasahuje jiz fazi pfed samotnym
hlasovanim, tj. svobodnou vuli volice. Soud proto posoudil navrh navrhovateld rovnéz jako
navrh na vysloveni neplatnosti voleb a i sami navrhovatelé vtomto sméru svij navrh
pfi ustnim jednani upravili.

Zbyvajici namitky soud posoudil jako navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani. Podle § 60
odst. 2 volebnifho zdkona navrh na neplatnost hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li zato,
ze byla porusena ustanoveni tohoto zidkona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky
hlasovani. Zakon spojuje neplatnost hlasovani s protizakonnym jednanim nebo opomenutim,
k némuz dojde ve volebni mistnosti a v jejim bezprostfednim okoli béhem pfesné zakonem
vymezeného casového tuseku koncicitho uzavienim volebnich mistnostl. Rozhodnutim
o neplatnosti hlasovani soud vyvold opakovani hlasovani v konkrétnich volebnich okrscich.
Navrhem na neplatnost hlasovani je tak navrh poukazujici na vadu, kterou by bylo mozné
odstranit pouze opakovanym hlasovanim, tj. opakovanym projevem vile volict ve volebnich
mistnostech. Neni vS§ak nezbytné opakovat volebni kampan, popf. dal$i samostatné postupy
volebnfho procesu pfedchazejici samotnému hlasovani.
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Pii ustnim jednani konaném dne 7. 11. 2018 navrhovatelé i odpurci odkazali na sva pisemna
podani zaslana soudu.

Soud doplnil dokazovani vyjadfenim -, které si vyzadal. Starosta obce v ném uvedl, Ze obec
vyplaci kazdoro¢né vzdy na podzim piispévky socialné slabsim seniorim. Rozhodnuti o
vyplaceni téchto piispévku schvalilo zastupitelstvo obce jiz v roce 1995 a soucasny starosta
obce dal pfiikaz k jejich vyplaceni od roku 2007, nebot’ za rok 2006 byly tyto pfispévky jiz
vyplaceny pfed komunalnimi volbami tehdejsim starostou obce panem a tehdejsim
mistostarostou  panem [J v soucasné dobé zmocnéncem volebni  strany

a Utéchovic). V roce 2007 zpracovala a upravila na svém jednani tehdejsi socialni komise
pravidla pro vyplaceni piispévka, podle kterjch se obec dodnes #idi. Ekonomka obce pani [JJj
vytiskne seznam potfebnych osob a tento seznam poté zkonzultuje s mistostarostou a
starostou obce. Penize pani | nasledné se starostou obce rozvazi pribézné v podzimnich
meésicich jednotlivym obcanum. Nikde neni stanoveno, v jakém terminu k vyplaceni dojde.
Pokud se konaly komunalni volby do zastupitelstev obci, snazila se obec vyplacet tyto
pfispévky vzdy pfed terminem konani voleb, nebot” po volbach na to jiz nebyl ¢asovy prostor,
termin vzdy urcovala hlavni ekonomka. V letosnim roce tomu bylo obdobné. Starosta obce
pouze kazdému z pfedlozeného seznamu pridal 500 Ke,
protoze se mimoradné vydafila letni sezéna a obec nahospodatila svoji ¢innosti za ubytovaci
sluzby a provoz koupalisté vétsi financni castku. Tyto piispévky se vyplacely prabézné
od mésice zafi a do dnesniho dne jesté nejsou vyplaceny vsem potiebnym. Vyplaceni bylo
na zadost starosty pozastaveno, nebot’ pani h (lidr kandidatky podala trestni oznameni
na starostu obce a hlavni ekonomu poté, co pfedali financéni pfispévek jejimu otci, za
neopravnéné vniknuti na cizi pozemek. V zadném piipadé ale nebylo nikomu nic vyplaceno
v den konani voleb do zastupitelstva obce. Finanéni pi{spévky jsou vyplaceny kazdorocné 30
az 40 osobam. V roce 2018 se pifspévek vyplatil 41 osobam, v roce 2017 to bylo 37 osob,
v roce 2016 35 osob.

Pravni zastupkyné navrhovateld zdiraznila, Ze financni pfispévek rozdavany vybranym
seniorum panem starostou pfed volbami i v den konani voleb je sice pfispévkem, kterym obec
pfispiva seniorim na topnou sezénu kazdy rok, ale zpravidla ho rozdava az koncem roku
s pfanim k Vanocam. Pokud byl piispévek rozdavan pfed volbami, ¢i v dobé voleb s tim,
ze nebude-li pifjemce pfispévku volit stranu, za niz soucasny starosta kandiduje, uz takovy
piispévek nemusi v dalsich letech dostat, mohlo dojit k ovlivnéni vysledkt voleb.

- kandidujici za stejnou volebni stranu jako starosta obce kvéci uvedl,
7e prispévky byly letos skuteéné vyplaceny i v dobé voleb, minimélné jeho dédecek pan [
pfispévek od starosty dostal dne 5. 10. 2018. O tom, Ze by pan starosta vyplaceni pfispévku
spojoval s odevzdanim hlasu jeho strané ve volbach, pan nevédel. Pani | (manzelka
byvalého starosty) uvedla, ze piispévek ve vysi 2 000 K¢ dostala v pondéli nebo v utery pfed
volbami, pfivezl ho starosta se sekretafkou obce, nikdy v minulosti pfispévek nedostala. Pfi
pfedani piispévku mluvili o) tom, ze obec vyd¢lala,
tak mohou piispévek senioram vyplatit, o volbach nemluvili. Obdobny piispévek se vyplacel
jiz vdob¢, kdy byl starostou obce manzel pam’;, ten ho vyplacel pfed Vanoci.
Kdy pfispévek bézné vyplaci soucasny starosta, pani nevédéla. Pani | uvedla, Ze i ona
letos dostala pfispévek  ve vysi 2 000 K¢ poprvé, zfejmé proto,
7e vobci bydli kritce. Pispévek ji predal pan starosta spani [ dne
4. 10. 2018, o volbach nemluvili. Pani - uvedla, ze piispévek dostava kazdy rok zpravidla
pfed Vanoci. V minulosti na starostu apelovali, aby to nebylo az v prosinci ale dffv, protoze
objednavat uhli v prosinci je pozdé¢. Letos dostala piispévek ve vysi 1 500 K¢ asi deset dna
pred volbami. T pani [ vylouéila, Ze by na ni pan starosta ¢inil néjaky natlak v souvislosti
s volbami. Pan i uvedl, ze ptispévek letos dostal od starosty asi ¢trnact dna pred volbami ve
vysi 2000 Ke. Pri vyplaceni piispévku s nim pan starosta
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o volbach nemluvil. Piispévek dostava kazdy rok uz asi osm let. Vyplaceny jsou jak kdy,
v Hjnu, listopadu nebo prosinci. Manzelé | vypoveédéli, Ze dostali dne 27. 9. 2018 kazdy 1
500 K¢, o podporu ve volbach je starosta nezadal. Ptispévek dostavaji kazdy rok, vyplaci se dle
pana v fijnu, listopadu nebo v prosinci, dle pani P. vétsinou v prosinci. Starosta obce
zopakoval skutecnosti, které uvedl ve vyjadfeni obce vyzadaném soudem. Zduraznil, ze pokud
se konaly volby, vyplacela obec vzdy pfispévky pfed volbami, protoze po volbach na to nebylo
dost casu. S lidmi, kterym rozvazel piispévky osobné,
se snazil o volbach nemluvit, vétSinou mu fikali, Ze mu drzi palce. On jim fikal, Ze jestli mu
chtéji pomoc, at’ ho nevoli, protoze uz kandidovat nechtél. U pana [ byl s pfispévkem den
pfed volbami s pani ucetni. V den voleb od rana pfipravoval volebni mistnosti, nikoho do
volebn{ mistnosti nedoprovazel, skoncil ve 14 hodin, z volebni mistnosti ve volebnim okrsku
¢. 2 odvazel propisky a do volebniho okrsku ¢. 1 nasledné vezl cigarety.

Soud dale doplnil dokazovani ¢lankem z internetového zdroje https://liberec.idnes.cz/hamr-

na-jezre-milan-dvorak-kupcil-s-hlasy-prijit-o-mandat-pki-/liberec-

zpravy.aspx?c=A181010 090100 liberec-zpravy jape ze dne 10. 10. 2018 a sdélenim Ceského
statistického Gfadu. Ze sdéleni Ceského statistického Gtadu vyplyvé, ze v obci | by doslo ke
zmeéné rozdéleni mandata, pokud by volebni - - spolec¢né dal ziskala o 303 hlast mén¢, nez
pro ni bylo zjisténo pfi s¢itani hlast v sobotu 6. 10. 2018, za pfedpokladu, ze hlasy o které by
dostala tato volebni strana méné, by se nezapocitavaly jinym volebnim stranam.

Soud povazuje za nutné nejprve zdaraznit, ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu
vychazejici z demokratického principu legitimity vefejné moci, dle né¢hoz je lid jejim zdrojem
a v této roli se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb
@. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1 Ustavy), plati pro volebni soudnictvi vyvratitelna domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vuli volicu; predlozit dukazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita (nilez US ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04).
Rizeni ve vécech volebniho soudnictvi je proto zaloZeno na ustavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z vile vétdiny vyjadiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim
prava mensiny. Uprava ovéfovani voleb je piitom alternativné zaloZena na piedpokladu
objektivni pficinné souvislosti mezi volebni vadou a slozenim zastupitelského sboru nebo
alespont mozné pficinné souvislosti (princip potencialni kauzality ve volebnim soudnictvi).
Tuto moznou pficinnou souvislost je vsak tfeba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni
moznost. Z ¢l. 21 odst. 4 Listiny lze dovodit pravo zvoleného kandidata na neruseny vykon
funkce po stanovené ¢asové obdobi (srov. nalez US ze dne 10. 1. 1996, sp. zn. PL. US 30/95),
rozhodnuti volict jako suveréna muze tudiz soudni moc zménit jen ve vyjimecnych pfipadech,
kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by volici
rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat.

Zatimco podle pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2016 postacovalo, jestlize zjednodusenc
feceno zasadni intenzita nezakonnosti zpusobovala ,zatemnéni“ volebnich vysledkd,
tzn. jejich zasadni zpochybnéni, zikonodarce novelou provedenou zakonem ¢. 322/2016 Sb.
sucinnosti od 1. 1. 2017 dale zpfisnil pozadavky na navrhovatele v tom sméru,
ze v navaznosti na jeho navrh musi byt zjisténo, ze namitana nezakonnost skutecné vysledek
volby ovlivnila. Pokud jde tedy o tfet{ zmifnovany pfedpoklad, nepostaci jiz jakkoliv vysoka
pravdépodobnost vlivu nezakonnosti na vysledek voleb, ale pro zasah soudu je vyzadovano
dosazen{ praktické jistoty, ze by bez namitané nezakonnosti byl vysledek voleb jiny.

Zakladnim pfedpokladem pro soudni pfezkum je existence poruseni volebnfho zikona
ve zminéné intenzité, pficemz se musi jednat o skutecné a prokazatelné poruseni volebniho
zakona, nikoliv o néjaké negativni zkusenosti navrhovatelt z priabéhu voleb, ¢i o jejich vlastni
dojmy nebo pocity, které mohou vyvolat jen pouha nevérohodna podezfeni.
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Soud se ve svétle vyse zminénych zavéra tedy musel zabyvat tim, zda navrhovateli tvrzené
skute¢nosti  skutecné¢ svédéi o poruseni volebntho zikona v pozadované intenzité,
anebo se jedna pouze o podezieni, ¢i tvrzeni s nizkou mirou pravdépodobnosti jeho
prokazatelnosti, pfesvédcivosti a davéryhodnosti.

Za nejzavaznéjsi povazoval zdejsi soud tvrzeni, ze vyplaceni ,,pi{spévka na topnou sezénu
bylo v leto$nim roce starostou zneuzito k vedeni kampané ve prospéch strany, za kterou
kandidoval, tj. odpurce 2). Soud proto nafidil ve véci tstni jednani, pfi némz provedl dukaz
sdélenim obce k vyplaceni pifispévku socialné slabsim senioram, vyslechl starostu obce,
dalstho kandidata kandidujictho za odpurce 2) a Sest senioru, ktefi meéli dle cestného
prohlaseni piilozeného k navrhu takovy piispévek obdrzet. Manzelé | které soud také
pfedvolal, se ze zdravotnich duvoda omluvili. Vyslech pani - navrhli odpurci az pfi Gstnim
jednani, na opakovanou vyzvu soudu k identifikaci svédku, navrhovatelé pani S. jako svédkyni
pfed ustnim jednanim neoznacili. Soud dospe¢l k zavéru,
ze 1 bez vyslechu téchto svédka ma dostatek podkladd, aby mohl o véci rozhodnout. I vyslech
pani - a pani - povazoval soud za nadbytecny, protoze ani jedna z nich nebyla pfedani
takového pfispévku piftomna a informace mély pouze z doslechu. Nikdo z vyslechnutych
seniort  nepotvrdil, ze by piispévek dostal vden voleb, vSichni uvedl,
ze ptispévek dostali vdobé pfed volbami. VSichni seniofi také jednoznacné vyloucili,
ze by na n¢ starosta obce cinil jakykoliv natlak v souvislosti s nadchazejicimi volbami.
Naprosta vétsina uvedla, ze se o volbach vibec nebavili. Nepotvrdili tak informace uvedené
v ¢lanku publikovaném na iDNES.cz, ze byl piispévek starostou rozvazen v den voleb s tim,
ze nestane-li se znovu starostou, nemusi seniofi pfispévek jiz v pfistich letech dostat. Vsichni
seniofi potvrdili tvrzeni starosty, ze se jedna o v obci zavedenou praxi, kdy je jednou roc¢né,
zpravidla v prosinci, ale nékdy 1 v fijnu nebo listopadu socialné slabym senioram vyplacen
jednorazovy ptispévek. Nicim nebylo prokazano, ze by starosta obce vuci témto osobam
postupoval zptusobem, kterym by jim upiral svobodné vyjadfeni jejich vile ve smyslu
judikatury ptedeviim Ustavniho soudu a ktery by vylucoval principy svobodného a tajného
hlasovani. Zakazand je nepochybné kampan vedend tzv. obchodné trznim zpusobem
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn. Pl US 57/10, ze dne 10. 5. 2011,
sp. zn. PL. US 4/11), kdy dochéazi k poruseni pozadavku na svobodné vyjadieni vile lidu,
které predpoklada absenci jakékoli formy natlaku. Za takovou kampan uz vibec nelze oznacit
pfedani knihy Ralsko na starych poblednicich manzelim Pechovym s omluvou za nedodanou
fotografii z vitani obc¢anku, o kterém ve svém vyjadfeni hovofila zmocnénkyné odpurce 2).

Soud opakuje, ze soudni pfezkum ve vécech volebnich nestoji na inkvizi¢nim principu,
kdy by soud musel sam vyhledavat veskeré mozné relevantni dikazy k tvrzenim dcastnikd,
dakazni bfemeno tizi pfedevsim navrhovatele, ktery musi sva konkrétni skutkova tvrzeni
prokazat. Soud tedy uzavira, Ze nebylo ni¢im prokazano, Zze by jednan{ starosty bylo zpusobilé
ovlivnit volice zptusobem, ze by byly vysledky hlasovani ovlivaény hrubym zptsobem,
¢i ze by Slo dokonce o tzv. ,,obchodné trzni* kampan, jez by byla v extrémnim a hrubém
nesouladu s principy demokratického statu. Lze vSak souhlasit s odpurci, Ze nacasovani
rozdavan{ téchto pfispévka na dobu tésné pfed volbami vhodné neni, a muze vzbuzovat
pochybnosti o skute¢né motivaci toho, kdo o vyplaceni pfispévki rozhoduje.

Navrhovatelé dale pouze na zakladé skutecnosti, ze v obci jsou trvale hlaseny osoby, které tam
ale fakticky neziji, vyslovili podezfeni na manipulaci s hlasy téchto osob. Domahali se toho,
aby soud ov¢fil, Ze se tyto osoby voleb nedcastnili. Soud ale neni ,,kontrolnim® organem,
ktery by pouze na zakladé dojmu, pociti ¢i podezieni navrhovateld byl povinen provadét
automaticky pozadovanou kontrolu. Proto, v souladu s vyse uvedenym cilem soudniho
pfezkumu a ucelem jeho pravni dpravy, musi navrhovatel v navrhu uvést takové skutecnosti,
z nichz by vyplyvala indicie o poruseni volebniho zakona v pozadované intenzité. Takovou

indicif rozhodné nenf pouha skutecnost, ze v obci jsou trvale hlaseny osoby, které tam fakticky
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neziji. Takové osoby jsou v kazdé obci a bylo by absurdni pouze na zaklade této skutecnosti
pristoupit k rozsahlé kontrole volebni dokumentace.

Takovou indicii neni ani obecna, ni¢im nepodlozena namitka o zpozdéni s odevzdanim
volebnich vysledkt v obci. Podle § 42 odst. 1 volebntho zdkona vyhotovi okrskova volebni
komise o prabéhu a vysledka hlasovani zapis, ktery podepisuji jeji clenové. Pokud néktery ¢len
okrskové volebni komise podpis odepfe, uvedou se divody v samostatné pifloze k zapisu.
Podle § 42 odst. 2 citovaného zakona se v zapisu mimo jiné uvedou diavody pro odrocen,
pferuseni nebo prodlouzeni hlasovani a také strucny obsah oznameni a stiznosti, které byly
podani okrskové volebni komisi, dale i usneseni, které komise pfijala a jejich strucné
odiivodnéni. Z uvedeného tedy vyplyva, ze okrskové volebni komise maji v pribéhu hlasovani
stézejni ulohu, je véci samotnych aktéra voleb, ktefi mohou do okrskovych komisi delegovat
své cleny, aby takto vzajemné kontrolovali dodrzovani zakonnych pravidel (srov. obdobné
usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014 - 46). Pokud
by v prabé¢hu hlasovani a pfi scitani vysledkt vyvstal néjaky problém, mélo by to byt
pfedevsim zjistitelné ze zapisa o prabéhu a vysledkt hlasovani.

Po nahlédnuti do pfedlozené volebni dokumentace soud zjistil, Ze v obou volebnich okrscich
zapis vyhotoveny dle shora uvedeného ustanoveni podepsali ¢lenové komise s pravem
hlasovat a zapisovatel, nikdo ze ¢lenti komise neodmitl zapis podepsat. Podle zapisu nikdo
z clent komise, ale ani 7adny voli¢ nepodal proti pribéhu voleb stiznost. Cas vyhotoveni
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani (zde konkrétné ve volebnim okrsku ¢. 1 v 15:26 hodin
a ve volebnim okrsku ¢. 2 v 15.32 hodin dne 6. 10. 2018) nelze povazovat za zavaznou indicii,
ktera by poukazovala na manipulaci s hlasy ve prospéch urcité volebni strany a zavdala
by pfic¢inu k tak siroké formé soudni kontroly volebnich vysledkd, jaké se navrhovatelé
domahaji.

28. Jak jiz bylo konstatovano shora, ani ze zapisu o prubc¢hu a vysledku hlasovani ve volebnim

okrsku ¢ 2 () soud nezjistl, Ze by volebni komise byla n¢kym upozornéna
na poruseni volebniho zakona ¢i, Zze by jeji predseda cinil néjaka opatfeni ve smyslu § 35
volebniho zdkona. Manzelé [, kteti méli vidét, ze se pted volebni mistnosti zdrzoval pan
starosta a oslovoval volice, ze ve 20.00 hod vstoupil do budovy, v niz se nachazela volebni
mistnost, ze jedna z clenek volebni komise opustila volebni mistnost 5. 10. 2018 jiz
ve 21.30 hod. a jina clenka volebni komise odchazela z volebni mistnosti v podnapilém stavu,
méli predevsim na mozné poruseni volebniho zakona upozornit pfedsedu volebni komise.
Pokud se tak nestalo, nelze jiz v tomto navrhu relevantné tvrdit poruseni volebniho zakona
vtomto sméru (viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 11. 2000,
¢. j. Vol 83/2006 - 93). Soud proto vyslech manzelt - ani dukaz obsahem pfilozeného CD
neprovadél. Soud neprovadél ani vyslech pana [, ktery mél pana starostu vidét cca v 15
hodin pfed volebni mistnosti volebntho okrsku ¢ 1  postaivat s volici
I kdyby pan starosta pfed volebni mistnosti s voli¢i postaval (on sam uvedl, Ze do volebniho
okrsku ¢. 1 vezl cigarety), nesvédci to jesté¢ o ovliviiovani volict zpasobem, o kterém ve své
judikatute hovoii spravni soudy i Ustavni soud. Zdejsi soud je navic piesvédéen o tom, Ze
mozné ovlivnéni volict na mistn{ drovni tim, ze se pred volebni mistnosti setkaji s kandidatem
urcité volebni strany, byt’ by to byl starosta, je velmi nepravdépodobné. Voli¢i v malych
obcich, jakou - bezesporu je, jsou na rozdil od volict ve velkych méstech formovani ve
svych rozhodnutich  bezprostfednimi zkusenostmi s jednotlivymi ~ kandidaty
a pravé ty jsou zakladem jejich volby. Soud vychazi z presumpce racionality volicského
chovani a z toho, ze pfi cest¢ do volebni mistnosti a pfi nasledném hlasovani jsou jiz volici
zpravidla pevné rozhodnuti, komu odevzdaji svij hlas.

29. Jak bylo uvedeno shora, presumpce spravnosti vysledka hlasovani je postavena

na predpokladu fadného a reprezentativniho slozeni okrskovych volebnich komisi
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 20006, €. j. Vol 82/2006 - 51,
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nebo ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. Vol 67/2010 - 47, ¢i jiz citované usneseni ze dne 22. 10. 2014,
¢. j. Vol 18/2014 - 46). Prakticky feceno, ¢len okrskové volebni komise delegovany
kandidujicim politickym subjektem je potencialnim zdrojem ,,zvlasté vyznamné indicie®,
ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb
ana jejimz zakladé volebni soud zpravidla pfistoupi k otevieni volebni dokumentace
a pfepocitani hlasi. Na strané druhé, pokud kandidujici politicky subjekt nevyuzije svého
opravnéni a nedeleguje clena okrskové volebni komise, jde to kjeho tizi co do moznosti
pfesvédcive tvrdit konkrétni pochybeni v praci volebni komise a konkrétni poruseni volebniho

zakona (viz také usneseni ze dne 22. 10. 2014 ¢. j. Vol 18/2014 - 406).

Navrhovatelé namitaji, Ze jim starosta obce neumoznil delegovat do volebnich komisi své
delegaty. Pro toto tvrzeni vSak nepfedkladaji zadné dukazy a ani z volebni dokumentace
nevyplyva, ze by se v zakonem stanovené lhuté o delegaci svych zastupcu do volebnich komisi
pokusili. Kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla pro volby do zastupitelstva obce
zaregistrovana, muze podle § 17 odst. 2 citovaného zakona do okrskové volebni komise
delegovat nejpozdéji do 30 dnd prede dnem voleb svého clena a nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do pifislusného zastupitelstva voli,
¢imz je ji umoznén dohled nad ¢innostmi okrskovych volebnich komisi v prab¢hu hlasovani,
scitani odevzdanych hlast a pfedavani vysledku voleb. Z tvrzeni navrhovateli pouze vyplyva,
ze chtéli své delegaty nahlasit tyden pfed volbami, coz vSak jiz bylo pozd¢. Pro uplnost je jesté
tteba dodat, ze volebni zdkon nezakazuje, aby ve volebnich komisich zasedali rodinni
piislusnici kandidatu.

Z uvedenych duvodid soud navrh na vysloveni neplatnosti voleb i neplatnosti hlasovani
ve volbach do zastupitelstva obce Hamr na Jezefe konanych ve dnech 5. a 6. fijna 2018 jako
nedavodny zamitnul.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz
ve vécech volebniho soudnictvi nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nejsou ptipustné opravné prostiedky (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravnf moci dnem jeho vyvéseni na ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Liberec 9. listopadu 2018

Mgr. Lucie Trejbalova
pfedsedkyné senatu
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