¢.j. 5 A 105/2018- 74-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Evy Pechové a soudct
Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné ve véci

zalobct: a) Veleslavin — Vokovice k Zivotu, spolek, ICO 22768513
sidlem Ke Dvoru 774/3, Praha 6

b) Bonum Commune, o. s., ICO 22903011
sidlem Mlékarenska 436/8, Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 65, Praha 10
za Ucasti: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

ICO 00005886, sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9
o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2018, &. j. MZP/2017/500/764

takto:

L K Zalobé¢ zalobce a) se rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. MZP/2017/500/764, a  rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta  Prahy
ze dne 30. 5. 2017, ¢. . MHMP871530/2017, zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

1I. Zaloba Zalobce b) se zamita.
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1.  Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci a)

na nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢.

IV. Zalovany a zalobce b) vzajemné nemaji pravo na nahradu nakladua fizeni.
V. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢&. j. MZP/2017/500/764, zamitl odvolani zalobce a)
a zalobce b) a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. MHMP871530/2017 (dale téz ,,rozhodnut I. stupné®), vrimci né¢hoz magistrit dospél
po posouzeni oznameni Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti, ICO 00005886,
sidlem Sokolovska 217/42, Praha 9 (dale téz ,,dopravni podnik®), dle § 7 odst. 6 zikona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, ve znéni ac¢inném do 31. 10. 2017 (dale
jen ,,zakon o posuzovani vliva®), k zavéru, ze zména zaméru ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze
— provozni usek V.A  Dejvickd (mimo) - Motol”, kéd PHA996  (dostupné
z: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00_ct), nemd vyznamny vliv na zivotni prostiedi
a vefejné zdravi a nebude dale posuzovana podle uvedeného zakona.

Dopravni podnik oznamil zménu zaméru ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze — provozni usek
V.A Dejvickd (mimo) — Motol“ z duvodu, Ze tento zamér posouzeny ve stanovisku magistratu
ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. S-MHMP-460936/2007/OO0P/VI/EIA/495-8/Nov, byl v ptivodni
variant¢ podminén pfedchozim zprovoznénim autobusového termindlu a parkovist¢ P+R
na Dlouhé Mili a rychlodrahy Praha — Kladno. Jelikoz vSak doslo ke zpozdéni s realizaci trati
i zachytného parkovisté, bylo nutné posoudit, zda muze mit zamér za takto zménénych
podminek vyznamny vliv na zivotni prostfedi a je-li nutné jej dale hodnotit podle zakona
o posuzovani vliva.

II.
Obsah zalob a vyjadfeni dalsich osob

1. Zaloba Falobce a) a sonvisejici vyjiadieni

Zalobou podanou dne 27. 4. 2018 napadl Zalobce a) nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce a) v prvnim Zalobnim bodé namita poruseni § 68 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, nebot’ souhlasny vyrok neni vztazen k dokumentaci EIA. Oznaceni posuzovaného zaméru
je zcela nesrozumitelné a nejasné. Zalobce a) v fizeni namital, Ze magistrat porusil § 90 odst. 1
pism. b) spravnfho fadu, nebot’ nezohlednil pravni nazor vysloveny v rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. 50146/ENV/16, 2188/500/16. Bod ¢. 8 vyroku rozhodnuti I. stupné
zcela kopiruje obsah zruseného rozhodnuti magistratu ze dne 21. 3. 2016, sp. zn. S-MHMP
2168797/2015 OCP. Z celého oznimeni EIA zpracovaného Ing. K. H. v prosinci 2015 neni
vibec zfejmé, o jaky jde zamér a co je pfedmétem rozhodnuti, a vyrok rozhodnuti I. stupné je
neurdity, nesrozumitelny a nevykonatelny. Zalobce a) povazuje napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot’ v ném chybi srozumitelné pravni dvahy.
Z oznameni EIA ani rozhodnut{ I. stupné nenf jasné, k jaké zméné vlastné dochazi.

Zalobce a) v druhém zalobnim bodé namita poruseni § 36 spravniho fadu, nebot’ magistrat nedal
ucastnikum fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti, nevyzval oznamovatele
k doplnéni oznameni, neoznamil pokracovani v fizeni a nevyckal rozhodnuti o podjatosti
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ufednich osob. Byt podle zalovaného neni zjistovaci fizeni spravnim fizenim, v prabé¢hu
odvolactho fizeni dosla do spisu fada novych podkladd, z nichz Zalovany vychazel a o nichz
zalobce a) nevyrozumél.

Zalobce a) ve tetim Zalobnim bodé poukazuje na poruseni § 14 spravniho fadu. V pribéhu
fizeni namital, Ze v fizeni rozhoduji podjaté ufedni osoby. Rizeni prvniho stupné bylo vedeno
potencialn¢ podjatou ufedni osobou T. N., nebot’ je zavisly na svém zaméstnavateli hlavnim
mésté Praze. Predstavitelé hlavniho mésta Prahy maji na vysledku fizeni a dfedni cinnosti
magistratu majetkovy zajem, nebot’ oznamovatelem zaméru je dopravni podnik, ktery je plné
kontrolovan zaméstnavatelem opravnénych tfednich osob magistratu. Zalobce a) dopliuje, e
konkrétni jevy v politické a medialni sféfe naznacuji zvyseny zajem osob schopnych ovlivnit
jednani ufednich osob a vysledek fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢. j- 4  As 18/2012-29), coz dokladd ~ na prohlasenich  A.
K.(https:/ /www.seznamzpravy.cz/ clanek/ praha-ozivi-plan-na-obti-parkovaci-domy-primatorka-
slibuje-tri-mista-kde-vyrostou-3918) a P. D. (https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/1672759-
praze-6-chybi-parkoviste-u-metra-na-veleslavine). Zalobce a) uplatnil namitky podjatosti bez
zbytecného odkladu pravé poté, cose dne 30. 12. 2016 dozvédél o medialnim zdjmu
zamestnavatele ufednich osob na vysledku fizeni, procez jeho namitka podjatosti nebyla
opozdéna. Magistrat nezpochybnil, Ze Gfedni osoby jsou zaméstnanci mésta, které je skrze
dopravni podnik zadatelem ve spravnim fizeni. Magistrat ani zalovany dostatecné neprosetfili
moznou podjatost ufednich osob. Pfitom doslo k porusen{ § 50 a nasl. spravniho fadu, nebot’ si
spravni organ neopatiil veskeré potfebné podklady pro posouzeni podjatosti. Zalobce a) se
domniv, Ze v dané véci doslo k systémové podjatosti viech ufednich osob (nilez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. 1L US 105/01; rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
26.6.2013, ¢.j.1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2013 Sb. NSS; usneseni rozsifeného sendtu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).
Magistrat ani zalovany se nezabyvali namitkou podjatosti pfezkoumatelnym zptasobem.

Zalobce a) ve ¢tvrtém Zalobnim bodé napada poruseni § 7 odst. 6 zdkona o posuzovani vlivi,
nebot’ rozhodnuti Zalovaného porusuje principy zakotvené v uvedeném ustanoveni. Zalobce a)
poukazuje na vadnost zafazeni zmény zaméru dle piflohy ¢. 1 zdkona o posuzovani vliva v bodé
4. vyroku napadeného rozhodnuti, podle néjz se dle § 4 odst. 1 pism. c) zakona jedna o zménu
zaméru uvedeného v bod¢ 9.3 kategorie 11 piflohy ¢. 1 zakona (Tramvajové, podzemni nebo specidlni
drihy véetné lanove). Z.alobce a) dale uvadi, ze pouhy popis stavebnich objektt bez uvedeni, v ¢em
zmeéna spociva, je nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. V bod¢ ¢. 7 vyroku rozhodnuti I. stupné
jsou uvedeny zavad¢jici udaje o poctu zdroji znecisténi v dané oblasti, pficemz zalovany
se s danou namitkou nevypofadal. Nerealizace zaméru podle EIA PHA495 a jim
pfedpokladanych souvisejicich ¢asti puvodné posuzovaného zaméru ,,Modernizace trati Praha —
Kladno s pfipojenim na letist¢ Ruzyné — I. etapa® a dopravniho uzlu zahrnujictho terminaly
pfiméstskych linek 1 méstskych autobusovych linek a kapacitni parkovist¢ P+R na Dlouhé Mili
méla podstatné negativni dopady na zivotni prostfedi v oblasti Liboce, Vokovic a Veleslavina.
Nové vybudovany terminal u stanice Nadraz{ Veleslavin je oproti puvodnim predpokladim
znacné zatizenéjsl. Zalobce a) povaZuje za nesrozumitelnou Gvahu Zalovaného, e realizace
pfedmétného zaméru méla za nasledek zkriaceni autobusovych linek z Vitézného namésti
k terminalu Nadrazi Veleslavin, ¢imz mélo dojit k ¢astecnému zlepseni situace na zminéné
komunikaci. Zalobce a) také namital, ze modelové hodnoceni kvality ovzdu$i je v rozporu
s § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vlivii, nebot’ studie byla vypracovana pro stav po zprovoznéni
terminalu na Veleslaving, ale modelové zhodnoceni nezohlednuje vliv zprovoznéni tunelového
komplexu Blanka a ustaleného dopravniho zatizeni, nebot’ v dobé zpracovani oznameni nebyly
Gdaje o jeho provozu k dispozici. Zalobce a) tvrdi, Ze chybi vahy, kterymi se Zalovany fdil
pii hodnoceni zasad uvedenych v piiloze ¢. 2 zakona o posuzovani vliva, tedy pro¢ pfes zasadni
dopad zmény zaméru na zivotni prostiedi je vylouc¢eno vydani zavéru o dalsim posuzovani zmény
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zaméru dle §7 odst. 5 daného zikona. Zalobce a) také povazuje za nepravdivé tvrzeni,
ze pfi hodnoceni imisni situace bylo vychazeno i z méfeni stanice imisntho monitoringu Praha 6
—Veleslavin (AVEXA). Zalovany sice pfipousti nejistotu, ze oznameni vychdzelo ze stavu
zivotniho prostfedi v dotéeném uzemi v dobé oznameni zaméru, ale Zzadné dusledky z toho
nevyvozuje. Zalovany tak porusil § 50 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ nezajistil ochranu pred
nadlimitnim zatiZenim hlukem a imisemi, které zpasobi zména zaméru EIA PHA 996 provedena
napadenym rozhodnutim. Zalobce a) také namita, e zalovanj se nedostateéné vypotadal
s namitkou tykajici se rozptylové studie Ing. J. M. z 12/2015. Nikdo nezjistoval skute¢ny stav na
misté¢ méfenim, ale vse se opira jen o modelové vypocty. Oznameni rovnéz nezjistilo aktualni
hlukovou situaci k vydani rozhodnuti. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano najafe 2018,
oznameni je zroku 2015 a vychazi z podklada zlet 2010-2014. Doslo tak k poruseni § 3
spravniho fadu.

Zalobce a) v patém Zalobnim bodé¢ ve smyslu § 3 spravniho fadu a § 7 odst. 6 zikona
o posuzovani vlivi namita, Ze zalovany rezignoval na svou ulohu rozhodujictho spravniho
organu, nebot’ pro néj podle jeho nazoru neplati spravni fad a nemusi zjist'ovat skutecny stav
véci. Zalobce a) namit, Ze Zzalovany se musi zabjvat splnénim zikonnych pozadavka
na oznameni po formalni i obsahové strance. Zalovany se tak mél zabjvat ndmitkami proti
podkladovym informacim v oznameni, pfipadné¢ mél potiebné podklady doplnit a nemcl
odkazovat na odpovédnost autorizované osoby. Namisto pouhého sbératele dat mél byt
garantem zakonnosti fizeni EIA.

Zalobce a) v $estém Zalobnim bodé¢ namitd, e rozhodnuti 1. stupné porusuje § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ v ném chybi ve vyrokové casti feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni,
a pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano o zméné platného stanoviska EIA
ze dne 206. 11. 2008, ¢. j. S-SMHMP-460936/2007/OO0OP/VI1/EIA/495-8/Nov.

Zalobce a) proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizen{ a pfiznal Zzalobci a) nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 31. 5. 2017, zn. MZP/2018/500/960, uvadi, Ze zalobce a) nema
pfehled o pfedmétu zjistovactho fizeni a naslednych rozhodnutich. Pfedmét fizeni je zcela
konkrétné a pfezkoumatelné popsan jiz ve vyrokové ¢asti 1 v uvodu oduavodnéni rozhodnuti
I. stupné. Jedna se o zmény v puvodnim zaméru ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice
Dejvicka, provozni tsek V.A1 Dejvicka (mimo)- Petfiny, provozni tsek V.A2 Petfiny (mimo) —
Motol®, ktery byl pfedmétem souhlasného stanoviska k posuzovani vliva na zivotni prostredi.
Celé pfedmétné zjist'ovaci fizeni ukoncené rozhodnutim I. stupné mélo za cil posoudit vlivy jiz
realizované dil¢i zmény zaméru pfed tim, nez bude prodlouzeni trasy A metra uvedeno
do trvalého provozu. Vyznamna zména zaméru spocivala v tom, ze nebylo mozné predmétny
zamér navazat na realizaci zaméru ,,Modernizace trati Praha — Kladno s pfipojenim na letisté
Ruzyné — I. etapa®, ktery mél byt puvodneé dokoncen dfive nebo soucasné se stavbou metra.
Zalovanému neni jasné, véem zalobce a) spatfuje onu nepfezkoumatelnost, neuréitost
a nesrozumitelnost rozhodnuti 1. stupné. Obé spravni rozhodnuti jsou v souladu
s § 68 odst. 3 spravnfho fadu. Stavba velkokapacitniho parkovisté neni soucasti pfedmétného
zameru.

Zalovany déle zastava nazor, Ze pokud dojde ke zruseni zavéru zjistovaciho fzeni a véc se vrati
k novému projednani, ma spravni organ I. stupné postupovat dle § 7 zakona o posuzovani vliv,
nebot’ zjist'ovaci fizeni neni spravnim fizenim. Proto se ve zjiSt'ovacim fizeni neaplikuje
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolani proti usneseni vydanému dle § 14 odst. 2 spravntho fadu
nema odkladny dcinek, proto neni vadou, ze magistrat vydal rozhodnuti I. stupné¢ jesté pfed
vyfizenim odvolani proti rozhodnutim o namitkach podijatosti. Zalovany také odmita,
ze by dochazelo k doplnovani podkladta do spisu v ramci odvolaciho fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ohledné podjatosti zalovany uvadi, ze samotna skutecnost, ze tfedni osoby vedly fizeni o zadosti
spolecnosti  zfizené tuzemnim samospravnym celkem, jehoz jsou zaméstnanci, nezaklada
bez dalstho systémovou podjatost celého ufadu. V daném piipadé je dano pouze systémové
riziko podjatosti. Pfitom vSechny medialni projevy pfedstaviteld hlavniho mésta Prahy, na které
zalobce a) poukazuje, se nevztahuji k projednavanému zaméru, kterym je zména puvodniho
zaméru prodlouzeni trasy A metra v Praze. Vystavba velkokapacitniho parkovisté na Veleslaviné
je pfedmétem zcela jiného zaméru. Zalovany v této fazi zaméru jiz neshledal medidlni
¢i politickou citlivost celého zjistovactho fizeni a v dané véci nebyla pochybnost, Ze by hlavni
mésto Praha jakkoli ,,tlacilo na zaméstnance magistratu ve snaze ovlivnit jejich rozhodovani.

Zalovany konstatuje, Ze na celj zamér je nutné pohliZet v §irsich souvislostech, neZ pouze
z hlediska lokalit u stanice metra A Veleslavin, nebot’ puvodni zamér pocital s navaznosti
na realizaci modernizace zeleznicni trati smér Kladno a na letiSté Vaclava Havla, véetné terminalu
autobust na Dlouhé Mili. Ve vztahu k dopravni situaci autobust doslo k ulehceni dopravy
na ulici Evropska, snizeni celkovych imisi a hluku z dopravy, nebot’ doslo k pfesunu pojezda
autobusu z Vitézného namésti k terminalu Nadraz{ Veleslavin. Ohledné aktualnosti podklada
zalovany odkazuje na § 5 odst. 2 zdkona o posuzovani vliva. Podle zasad zjist'ovactho fizeni
se postupuje na zaklad¢ dostupnych podkladt a informaci. Oznameni dostacujicim zpusobem
zpracovala odborné zpusobild autorizovana osoba, proto nem¢l magistrat ani zalovany zadny
relevantni dévod pochybovat o jeho obsahu. Zalovany odmita nazor Zalobce a), Ze by piisluiny
ufad ve zjistovacim fizeni mél uplatiiovat zasadu vySetfovaci. Jelikoz se nejednd o spravni fizeni,
neuplatni se ani § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany dale zdtraziuje, Ze zalobce a) nezaslal magistratu nesouhlasné vyjadfeni k oznimeni
a pouze vodvolani a podané Zalobé broji proti udajné nespravnosti a vnitini rozpornosti
podkladovych materialti, ackoli obsah podkladi Zalobce a) nijak nevyvraci. Zalovany vypofadal
veskeré namitky zalobce a). Vedle toho uvadi, Zze dotcené ufady nemeély k ozndmeni zadné
pfipominky.

Nakonec zalovany uvadi, ze pfedmét fizeni i pravni ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano,
jsou z vyrokové casti rozhodnuti I. stupné naprosto zfejmé. Magistrat zcela jednoznacné hovoii
o zmén¢ jiz dffve posouzeného a zrealizovaného zaméru prodlouzeni trasy A metra ze stanice
Dejvické do stanice Nemocnice Motol. Zalovany proto navrhuje zamitnuti zaloby

V replice dorucené soudu dne 10. 7. 2018 zalobce a) uvadi, ze neni zfejmé, zjakého stavu
zivotnitho prostfedi zalovany v dotceném tzemi dle § 5 odst. 2 zdkona o posuzovani vliva
vychazel. Neni srozumitelné, co ma na mysli zalovany stavem zivotniho prostfedi v dot¢eném
uzemi v dobé oznameni zaméru, kdyz ménéné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
na zivotni prostfedi ze dne 26. 11. 2008, S-MHMP-460936/2007/O0P/V1/EIA/495-8/Nov,
pochazi z roku 2008, posuzované oznameni EIA z prosince 2015 a rozhodnuti I. stupné z roku
2017. Pavodni stanovisko EIA PHA495, ktera bylo podkladem pro vydani tzemniho rozhodnuti
i stavebniho povoleni pro stavbu metra V.A, pocitalo se zprovoznénim modernizované Zeleznice
na Kladno a na letisté¢ a se zfizenim P+R a terminalu autobust ze Stfedoceského kraje a casti
autobust méstské hromadné dopravy na Dlouhé Mili v pfedstihu pfed zprovoznénim metra V.A.
Nezrealizovanim téchto staveb doslo k zasadni zméné koncepce dopravy v severozapadni c¢asti
Prahy, zejména ve Veleslaviné, Vokovicich, Ruzyni a Liboci, s velmi nepfiznivim dopadem
na zivotni prostfedi, protoze konecna autobust je na Veleslaving, kde v soucasnosti dochazi k cca
1 300 pohybim autobust denné. Zalobce a) dodava, e vistavba terminalu autobust a parkovisté
P+R ve Veleslaviné byla z technickych i ekologickych duvodu nepiipustna, a proto bylo pfislusné
Gzemni fizeni zastaveno. Zalobce a) opét namiti, Ze magistrat fadné neprovedl opakované
zji§tovaci fizeni a e zalovany se nefidil spravnim fadem. Zalovany se mél zabjvat namitkami,
které napadaly podklady ozndmeni. Zalobce a) shrnuje, e Zalovany porusil fadu tstavnich kautel
upravujicich vykon vefejné moci, pokud akceptoval pfedchozi nezakonny postup magistratu
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a odmitl vypotadat odvolaci namitky alobce a). Zalobce a) také o¢ekava, ze se soud bude zabjvat
otazkou podjatosti. Po shora uvedeném pak setrvava na svém zalobnim navrhu.

2. Zaloba Zalobee b) a sonvisejici vyjadeni

Zalobou podanou dne 2. 5. 2018 napadl Zalobce b) nadepsané rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce b) v prvnim Zalobnim bodé namit4, e magistrat porusil § 6 odst. 7 zakona o posuzovani
vliva, nebot’ nepiihlédl k vyjadfeni zalobce b) ze dne 20. 4. 2017, ackoli tak m¢l ucinit
dle § 7 odst. 3 pism. c) uvedeného zikona. Zalovany se danou namitkou nezabyval, i kdy?
alespon v naznaku vypofadal odvolaci namitku Zalobce b). Odavodnéni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti I. stupné jsou proto v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce b) trva
na tom, ze jeho vyjadfeni ze dne 20. 4. 2017 bylo ucinéno vcas poté, co bylo znovu oznameno
probihajici zjist’ovaci fizeni. Pfitom povinnosti magistratu bylo podle rozhodnuti Zalovaného
ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. 50146/ENV/16, 2188/500/16, fadné zopakovat celé zjist'ovaci fizeni
aumoznit ucast dotéené vefejnostl. Prosté oduvodnéni zalovaného odkazem na usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, sp. zn. 11A 146/2017, je hrubé v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Tim spravni organy porusily § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravnfho
tadu. Zalobce b) se doméaha p#mé aplikace Aarhuské tmluvy a smérnice o EIA a odkazuje
na c¢etnou judikaturu.

Zalobce b) v druhém Zalobnim bodé namitd, Ze z celého oznameni EIA zpracovaného Ing. K. H.
v prosinci 2015 neni vibec zfejmé, jaky je zamér, co je pfedmétem rozhodnuti a vyrok
rozhodnutf je neurcity, nesrozumitelny a nevykonatelny.

Zalobce b) ve tfetim Zalobnim bodé uvadi, Ze zcela ztratil pravo brojit proti nepfiznani prava
osoby, o jejichz pfipominkach musi byt dle § 7 odst. 3 a nasl. zakona o posuzovani vliva
rozhodnuto. Odvolani proti rozhodnuti I. stupné nemuze jiz tento zasah dostatecné zhojit.
Zalobce b) ma pfitom bezpochyby postaveni dotéené vefejnosti a postup magistratu, ktery
posvétil zalovany, je nezakonny.

Zalobce b) ve ¢tvrtém Zalobnim bodé broji proti nazoru Zalovaného, e pro néj neplati spravni
fad aneni jim vazan, na zakladé cehoz nemusi zjist'ovat skutecny stav véci a vyporadavat
prezkoumatelné odvolaci namitky. Zalobce b) povazuje tento nazor za alibisticky a pro dotéenou
vefejnost za nepfijatelny, nebot’ jeho pfijetim by byl cely proces EIA jen formalitou s pfedem
uréenym vysledkem. Zalovany se musi zabyvat splnénim zakonnjch pozadavka na obsah a formu
rozhodnuti, coZ vypljva z obecnych zasad ¢innosti spravnich organd. Zalovany se mél zabyvat
namitkami, které identifikovaly rozpory v oznameni, nikoli jen odkazat na odpovédnost
autorizované osoby. V zalovaném rozhodnut{ chybi udvahy, kterymi se zalovany fidil
pfi hodnoceni zasad uvedenych v piiloze ¢. 2 zakona o posuzovani vliva.

Zalobce b) proto navrhuje, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni a pfiznal Zzalobci ndhradu naklada fizeni.

Zalovany ve vyiadfeni ze dne 28. 5. 2017, zn. MZP/2018/500/958, uvadi k Zalob¢ Zalobce b),
ze podle jeho nazoru pii opakovani zjistovaciho fizeni nelze opakovat iniciacni procesy
dle § 6 zakona o posuzovan{ vlivi. Pokud vadou v zakonnosti prvniho zavéru zjistovactho fizeni
nebyla pravé otazka vadného zvefejnéni informace o oznameni, neni na misté tento krok
opakovat. Zalovany namitku vypofadal odkazem na citované usneseni Méstského soudu v Praze.
Dale Zalovany uvadi, Ze zjist’ovaci fizeni nen{ spravnim fizenim, procez nebylo nutné rozhodovat
o postaveni zalobce b) dle § 28 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobci b) nebylo upfeno pravo podat
pisemné vyjadfeni k oznameni zaméru, protoze na informace vyvésené na ufedni desce
magistratu dne 5. 1. 2016 o zahgjeni zjist'ovaciho fizeni nijak nereagoval a uplatnil své vyjadfeni
az dopisem ze dne 20. 4. 2017. Magistrat tak dle § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivii nemusel
k pozdé zaslanym vyjadfenim pfihlizet. Nakonec zalovany dopliuje, ze Zalobce b) broji proti
vystavbé ,,parkovactho terminalu v centru mésta®. Pfedmétem zjist'ovactho fizeni vsak byla
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dostavba trasy A metra v Praze vuseku Dejvickd (mimo) — Motol, jejiz soucasti nebylo
vybudovani velkokapacitntho parkovisté pro individualni dopravu na Veleslaviné. Zalobce b)
hovofi o zasadnim dopadu zaméru na zivotni prostfedi, pficemz sva tvrzeni nicim nedoklada
ajeho namitky sejiz od odvolani miji zcela s pfedmétem daného fizeni. Pokud jde
o nedostatecnost podkladovych materiala, spravni rozhodnuti obsahuji nalezity popis
jednotlivich podklada a Zalobce b) jejich obsah ni¢im konkrétnim nevyvraci. Zalovany dodava,
ze zjistovaci fizeni je specificky postup zahajovany na zakladé oznameni dle § 6 zakona
o posuzovani vliva a vedeny podle zasad obsazenych v pifloze ¢. 2 tohoto zakona. Spravn{ organ
ma postupovat na zakladé¢ dostupnych podkladi a informaci. Oznameni zpracovala dostacujicim
zpusobem odborné zpusobila autorizovana osoba, a proto neméli magistrat ani zalovany zadny
relevantni divod pochybovat o jeho obsahu. Zalovany proto odmita nazor zalobce b),
ze by magistrat mél uplatiovat zasadu vysetfovaci a bez dalsich indikci aktivné vyhledavat davody
pro zpochybnéni podkladu. Navic dle § 5 odst. 2 zakona o posuzovani vliva se pfi posuzovani
vlivi na zZivotni prostfedi vychazi ze stavu zivotniho prostfedi v dot¢eném uzemi v dobé
oznameni zaméru. Zalovany rovnéz odmiti, Ze by dlohou magistritu bylo pouze sbirat data
avydat na jejich zakladé formalni rozhodnuti. K ozndmeni se vyjadfily dotéené uzemni
samospravné celky a dotcené spravni ufady, jejichz odborné nahledy nelze pfehlizet. Pfitom
dotcéené ttady nemély k oznameni 7adné pfipominky. Zalovany proto navrhuje zamitnuti Zaloby.

3. Vyjddrent ziicastnéné osoby
Podanim ze dne 16. 7. 2018 sdélil Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, soudu,

ze bude v nadepsané véci uplatiiovat prava osoby zacastnéné na fizeni.

Nasledn¢ zaslal dopravni podnik soudu vyjadfeni ze dne 20. 7. 2018. Dopravni podnik
konstatuje, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3
spravnfho fadu dostatecné vyporadal se vSemi skutecnostmi. Citace z napadeného rozhodnuti,
na které Zalobce a) odkazuje, shodné dokladaji, Zze stavba parkovist¢ neni soucasti zameéru.
Dopravni podnik dale dopliuje, Ze zjistovaci fizeni neni spravnim fizeni, procez se v ném
§ 36 odst. 3 spravnfho fadu nemél pouzit. Magistrat pak nemusel ¢ekat na rozhodnuti o odvolani
proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti, nebot’ odvolani nemélo dle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Dopravni podnik povazuje za nekonkrétni namitku,
ze v prub¢hu odvolaciho fizeni dosla do spisu fada novych podkladia. Také povazuje tvrzenou
podjatost ufednich osob za spekulativni a nepodlozenou. Namitkami Zalobct, které se tykaly
poruseni § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva, se fadné zabyval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Pokud Zalobci napadaji nesrozumitelnost vyroku rozhodnuti I. stupné, jedna
se o polemiku s timto rozhodnutim, nikoli s rozhodnutim zalovaného. Dopravni podnik se dale
ztotoznuje s vyjadfenimi zalovaného ve véci. Zavérem navrhuje, aby obé zaloby byly zamitnuty.

111
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Aktivni legitimace zalobce a) a Zalobce b) k podani zaloby je zaloZzena § 7 odst. 9 ve spojeni
s § 3 pism. i) bod 2 zakona o posuzovani vliv. Zalobce a) vznikl dne 27. 10. 2011 a jeho tcelem
je zejména ochrana ptirody a krajiny v Ceské republice, zdravi a Zivotntho prostiedi v Praze,
zejména ve Veleslaving a Vokovicich. Zalobce b) vznikl dne 11. 2. 2011 a jeho tGéelem je zejména
ochrana pfirody a krajiny a poskytovani sluzeb v oblasti Zivotniho prostfedi (dostupné

z: https:/ /boncom.wordpress.com/).
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Zaloba Zalobce a) byla vedena u soudu pod sp. zn. 5A 105/2018. Zaloba Zalobce b) byla vedena
u soudu pod sp. zn. 5A 107/2018. Usnesenim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5A 105/2018-59, soud

spojil véc vedenou pod sp. zn. 5A 107/2018 ke spolecnému projednani a rozhodnuti s véci
vedenou pod sp. zn. 5A 105/2018; ob¢ véci rozhodl v fizeni pod sp. zn. 5A 105/2018.

Soud se dale zabyval otazkou okruhu osob zucastnénych na fizenf ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s.
Zjistovaci fizeni (§ 7 zakona o posuzovani vlivl) je zvlastnim typem fizeni, které neni spravnim
fizenim. V jako takovém v ném nevystupuji ucastnici fizeni a prvnim tkonem ve véci je bud
rozhodnuti, Ze zamér nepodléha posouzeni vlivii ziméru na zivotn{ prostredi (§ 7 odst. 6 zdkona),
nebo oduvodnény pisemny zaveér, ze zamér podléha posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
(7 odst. 5 zakona). Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma toliko oznamovatel a dotcena
vefejnost uvedena v {3 pism. 1) bodé 2 zakona o posuzovani vlivt, tedy pravnicka osoba
soukromého prava splnujici dalsi zakonem stanovené podminky. Zakon naopak takové postaveni
nepfiznava jednotliveam, z ¢ehoz vyplyva, Zze zakonodarce preferuje pouze kvalifikované formy
ucasti osob pfi projednavani zameéra, které mohou mit vliv na zivotni prostfedi. Soud proto
vyrozumél o moznosti uplatiiovat prava dot¢enych osob Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovou
spole¢nost, jako oznamovatele a dile dotéené tzemni samospravné celky, které reprezentuji
zajmy svych obcana. Oba spolky, které na zjist ovacim fizeni participovaly, pak kvuli spojeni véci
vystupuji v postaveni zalobct.

Zaloba alobce a) je davodna.

Zaloba 7alobce b) je nedtvodna.

1. Ndmitky tikajici se neprezkonmatelnosti napadeného rohodnuti

Soud se pfedné¢ zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s.], protoZe tyto vady by vylucovaly dal$i véeny prezkum. Zalobce a) namita, 7e napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro rozpor s § 68 spravnfho fadu, nebot’ oznaceni zména
zameru ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze — provozn{ usek V.A Dejvicka (mimo) — Motol®
je zcela nesrozumitelné a nejasné Z celého oznameni EIA zpracovaného Ing. K. H. v prosinci
2015 neni zfejmé, o jaky jde zamér a co je pfedmétem spravnich rozhodnuti. Shodnou namitku
vznasi i zalobce b).

Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoc¢iva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost pfedchazi piipadné nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek jeho davodu; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych
(rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb.
NSS; véechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy odivodnéni nedava
smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani
rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7 A 547/2002-24);
pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nemd oporu v zakoné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo
neni-li rozhodnuti rozclenéno na vyrok a oduvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ
rozhodl o vSech navrzich ucastnika fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994,
¢.j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu je potom takové, z jehoz oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi diukazy vyvracené, podle
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které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se f{dil pfi hodnoceni dukazi. Rozhodnuti, jehoz
odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Zze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano
a jeho davody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelné, nebot’ divody, o néz se vyrok opira,
zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod
¢. 27/1994 v SpP).

Soud dale poznamenava, Zze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti 1. stupné i rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady oduvodnéni
rozhodnutf 1. stupné mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
27. 2. 2013, ¢ j. 6 Ads 134/2012-47). Odpovédi na namitky zalobca je tak nutné hledat
v rozhodnuti I. stupné i v napadeném rozhodnuti.

Soud vysel z nasledujicich podkladi:

Soucasti spravniho spisu je stanovisko magistraitu ze dne 26. 11. 2008, sp.zn. S-MHMP-
460936/2007/O0OP/VI/EIA/495-8/Nov, jimz vydal magistrat k ziméru ,,Prodlouzeni trasy A

metra v Praze ze stanice Dejvicka, provozni tsek V.Al Dejvicka (mimo) — Petfiny tsek V.A2
Petfiny (mimo) — Motol* souhlasné stanovisko k posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi
s tim, Ze stanovil podminky pro navazujici fizeni. Podminka na str. 16 v pism. a) bodé 1 znéla,
ze dalsi pfipravu zaméru bude potfeba orientovat tak, aby uvedeni provozniho tseku V.A trasy

A metra do provozu bylo provedeno az po zprovoznéni autobusového terminalu a parkoviste
P+R na Dlouhé Mili a rychlodrahy Praha — Kladno.

Oznamenim z data 12/2015 zahajil dopravni podnik zjist’ovaci fizeni za tcelem posouzeni
otazky, zda zména zaméru ,,Proslouzeni trasy A metra v Praze — provozn{ tsek V.A Dejvicka
(mimo) — Motol®, ktera spocivala v tom, ze dosud nebyly realizovany autobusovy terminal
a parkovist¢ P+R na Dlouhé Mili a rychlodrahy Praha — Kladno, mtze mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Oznameni zpracovala Ing. K. H., Ph. D., ze spole¢nosti SUDOP PRAHA a.
s. Na str. 5 pod polozkou B. Udaje o zimérn, B.I1. Zikladni sidaje, B.1.1 Ndzev zdméru a jeho zarazeni
podle prilohy ¢ 1 je detailni specifikace oznamované zmény zaméru:

Ldmer vystavby Prodlougent trasy A metra v Prage — provozni iisek V. A Dejpickd (mino) — Motol napliuje
dikci 9.3 kategorie 11 prilohy & 1 k zdkonu & 100/ 2001 Sb., 0 posuzovani viivi na Zivotni prostieds, v platnén
nént.

9.3 Tramvajové, podzemni nebo specialni drahy vcetné lanovek.

Ve zpracovaném ozndament dle prilohy & 3 zdkona & 100/ 2001 Sb. v platném néni jsou hodnoceny 3mény vyse
uvedeného zdaméru v jednotlivych isecich oproti privodnimmn technickénmmu resent posuzovanému v dokumentaci 1A
g roku 2008.

V bodé B.I.5 oznameni je detailni zdivodnéni potfeb zaméru a jeho umisténi. V éasti Prebled
hodnocenych zmeén je rozpis jednotlivych usekd s ¢innostmi, které na nich mély byt provedeny nebo
s nimiz mély byt koordinovany, konkrétné: SO 02 ssek Depickd — Borislavka; SO 03 stanice
Borislavka; SO 05 stanice Nadrazi Veleslaviny SO 07 stanice Petriny; SO 08 idisek Pettiny — Nemocnice
Motol; SO 09 stanice Nemocnice Motol.

V bodé B.I.6 oznameni je pak strucny popis technického a technologického feSeni zaméru
s popisem zmén v jednotlivych usecich oproti puvodnimu technickému feseni posuzovanému
v roce 2008.

V rozhodnuti I. stupné magistrat rozhodl vyrokovou vétou, ze ,[z|ména 2améru nagvand ,Prodlonzent
trasy A metra v Prazge — provozni disek V. A Dejvickd (mimo) — Motol', omdmend Dopravnim podniken bl. m.
Praly, akciové spolecnosti, IC: 00005856, se sidlems Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9, kterd Je popsina
v bodé 8. vyrokové Cdsti tohoto rozhodnuti a kterd je ménon zaméru Prodlougeni trasy A metra v Prage
ze stanice Dejvickd, provogni disek 1 A1 Depickd (mimo) — Petiny, provogni sisek V' .A Petiiny (mimo) —
Motol*, pro ktery bylo vyddno stanovisko k posonzeni viivii provedenim Zdmérn na Zivotni prostredi n. S-
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MHMP-460936/2007/O0P/ 11/ ELA/495-8/ Nov ze dne 26. 11. 2008, nemd vyznamny viiv na Zivotni
prostiedi, a proto nebude posuzovdna podle 2akona.“ Vedle tohoto vyroku obsahuje vyrokova c¢ast dalsi
body, které konkretizuji po ruznych strankach zménu zaméru: 7. Nagev zmény zaméru,
2. Oznamovatel, 3. Ozndment, 4. Zarazeni zmeény damérn dle prilohy & 1 zdkona, 5. Kapacita (rozsah)
gdmeru (jeho mény), 6. Umisténi, 7. Charakter 2améru a moznost kumulace s jinymi damery, 8. Strucny popis
technického a technologického resent.

V bodé 1 Nagev zmeény zdameérn rozhodnuti 1. stupné je uvedeno, Ze se jedna o zménu dfive
posouzeného zaméru s nazvem ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka, provozni
usck V.A1 Dejvicka (mimo) — Petfiny, provozni tsek V.A2 Petfiny (mimo) — Motol*

V bod¢ 6 Umisténi je uvedeno, ze zména zaméru se dotyka trat’ovych usekd metra A Dejvicka-
Borfislavka, Petfiny — Nemocnice Motol a stanice Bofislavka, Nadrazi Veleslavin, Petfiny
a Nemocnice Motol.

V bod¢ 7 Charakter zdameérn je specitikovano, ze ,,|z]dmer je specialni driha. Jedna se o trvalou podzemmni
liniovou stavbu s objekty i na povrchu. Zména dameérn jeho charakter nijak nezméni, dochazi v dsadé ponze
k dilcim dipravdam stavebné-technického provedeni jednotlivych stanic a jejich bexprostiednibo okoli, prostorové
a technologické ripravé podzemnibo objektu ,Kanadskd* a zméné dopravnich intenzit antobusového termindlu pri
stanici metra Nadragi 1 eleslavin souvisejici s novym ukonlenim priméstskych autobusovych linek na tomto
termindln. Zdmer prodlongent trasy A metra byl v priibéhu projekinich praci koordinovdn se stavbami, |[...] myj.
se stavbou ,Modernizace trati Praha — Kladno s pripojenim na letisté Rugyné — 1. etapa’. Souidsti zamérn
modernizace trati je i dopravni uzel Dlouhd Mile, abrmujici termindl priméstskych i méstskych antobusovych
linek a kapacitni parkovisté systému P+R. Realizace tohoto daméru byla nvagovdna v procesu posuzovini vlivi
na Zivotni prostredi, jehog vysledkem je stanovisko k posougeni viivi provedeni améru ,Prodlougeni trasy
A metra v Praze ze stanice Dejvickd, provozni iisek 1/ AT Dejickd (mimo) — Petiiny, provozni iisek 17.A2
Petriny (mimo) — Motol* na Fivotni prostiedi zn. S-MHMP-460936/2007/O0P/ 11/ ELA/495-8/ Nov
ze dne 26. 11. 2008. K modernizaci trati Praha — Kladno a realizaci dopravniho nzin Dlonba Mile vsak dosnd
nedoslo. Tato skuteinost se odragila ve meéné dopravnibo vyznamn termindlu pri stanici Nddragi 1 eleslavin.
Soncasné ozndmeni Zdmeérn hodnoti tuto situaci, pricems v sivabu byly brany i kummunlativni vy s ostatni
antomobilovou dopravon a s vice nez 18 000 bodovymii, plosnymi a liniovymi zdroji nelisténi ovzdust, vietné
dilkového prenosn snedisténi 3 mimoprasskych zdrojii. Udaje o doprave jsou uvedeny jak ve vlastnim ozndmens,
tak v jednotlivych studiich.

V' bodé 8 Strucny popis technického a technologického je uvedeno, ze oznameni se zabyva nasledujic
zménou zaméru oproti puvodnimu feseni, pficemz pro jednotlivé tseky a stanice specifikuje
zmény oproti puvodnimu zaméru z roku 2008.

Soud se neztotoznuje s zalobci, ze vymezeni zmény zaméru je nesrozumitelné, nejasné
¢i nepfezkoumatelné. Z chronologického vyvoje situace v tizemi vyplyva, ze v roce 2008 bylo
schvaleno  stanovisko  magistratu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. S-MHMP-
460936/2007/O0P/VI/EIA/495-8/Nov, k realizaci ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze
ze stanice Dejvicka, provozni usek V.A1 Dejvicka (mimo) — Petfiny usek V.A2 Petfiny (mimo) —
Motol“, které bylo podminéno vystavbou zachytného parkovist¢ P+R na Dlouhé Mili
a modernizaci trati Praha — Kladno. Jelikoz tyto druhotné zaméry, které byly podminkami
hlavniho zaméru, nebyly vcas realizovany, bylo nutné zjistit, jak bude prodlouzena linka metra A
fungovat bez téchto dalsich opatfeni a zda jeji provoz, véetné souvisejicich zmén v organizaci
dopravy, nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Za tim ucelem podal dopravni podnik
dne 21. 12. 2015 oznameni, jimz zahdjil zjist’ovaci fizeni o posouzeni zmény zaméru z roku 2008.
V daném oznameni v bod¢ B.L5 je popsan piechled hodnocenych zmén a v bodé B.I.6 je dale
konkrétni popis zmén na jednotlivych dsecich ¢i stanicich oproti pavodnimu zaméru z roku 2008.
Z oznameni je tedy zfejmé, proc¢ bylo podano, co bylo jeho pfedmétem a k jaké zméné mélo vést.

Soud dale shledal, Ze na uvedené podklady navazuje i rozhodnuti I. stupné, které zménu zaméru
vymezuje vyrokovou vétou. Tu vsak neni mozné hodnotit vytrzenou z kontextu, ale je nutné
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ji vztahnout k celé vyrokové ¢asti, tedy 1 k bodam 1. az 8., které teprve jednotlivé zmény zaméru
definuji (viz § 68 odst. 2 véta posledni spravniho fadu). V bodé 7 rozhodnuti I. stupné magistrat
detailné popsal duvod, pro¢ bylo nutné pifistoupit k revizi hodnoceni zaméru z roku 2008.
V bodé 7 rozhodnuti I. stupné pak strucné popsal hlavni zmény zaméru oproti puvodni verzi.
Pritom je z popisu patrné, ze jednou z hlavnich zmén byla zména vyznamu autobusového
terminalu Nadrazi Veleslavin. Jelikoz nedoslo k realizaci terminalu Dlouha Mile a rychlodrahy
Praha — Kladno, z terminalu Nadrazi Veleslavin, ktery mél ptvodné slouzit méstské hromadné
dopravé, se stal terminal slouzici 1 meziméstské dopravé, u nc¢hoz byla navysena dopravni
kapacita.

Soudu je proto zfejma posuzovana zména puvodniho zaméru, ktera spocivala napf. ve zpisobu
razby a napajeni, dispozici nastupist’, feseni vystupu a zastavek apod. a dale v hodnoceni otazky,
zda puvodni zamér nebude mit vyznamny vliv na zivotni prostfed{ tehdy, kdyz nebude dokoncen
terminal Dlouhd Mile a rychlodraha Praha — Kladno a kdyz dojde k navyseni dopravni intenzity
v oblasti stanice Nadrazi Veleslavin. Jinymi slovy, zména zaméru nespocivala v tom, Ze by byl
zamér z roku 2008 zcela nové koncepéné prepracovan, ale fesila pouze tu komplikaci, ze nebyly
realizovany jiné zaméry, které hlavni zamér podminovaly. Proto bylo nutné posoudit, zda
i za takovych podminek nemuze mit zamér z roku 2008 vyznamny vliv na zivotni prostiedi.
Soudasti zmény zaméru pfitom byl vycet jednotlivych zmén oproti situaci v roce 2008, které
dopravni podnik popsal v bodé¢ B.I.6 oznameni a magistrat v bodé 8 vyrokové ¢asti rozhodnuti
I. stupné.

Zalobci v obecné roviné napadaji vymezeni predmétu zjistovaciho fizeni v ozniameni dopravniho
podniku i v rozhodnuti I. stupné, aniz by konkrétné specifikovali, v ¢em jej povazuji za nespravné
vymezeny. Obecné reakce zalovaného na takové namitky v napadeném rozhodnuti byly zcela
na misté, nebot” soud také dospél k zavéru, ze pfedmét zmény zaméru je v rozhodnuti 1. stupné
ve smyslu § 68 odst. 2 spravntho fadu vymezen dostatecné. Pfedmét zmény je vymezen urcité
a srozumitelné, nebot’ v opacném piipadé by jej nebyl soud schopen vyse popsat. Co se tyce
vypofadani odvolacich namitek, soud odkazuje na zasadu, ze hloubka a rozsah pfezkumu aktt
organu vefejné moci je zpravidla v rukiach ucastnika fizeni ¢i dotcenych osob, nebot” oni
formuluji v ramci opravnych prostiedku jednotlivé namitky. Byt urcité otazky pfezkoumavaji
organy vefejné moci z moci ufedni (srov. napf. § 89 odst. 2 véta prvni spravniho fadu),
je pfedevsim na podatelich opravného prostfedku, jakym smérem zaméi{ pozornost orginu
vefejné moci. Soud proto neshledal, ze by v tomto sméru bylo napadené rozhodnuti nebo
rozhodnuti I. stupné neprezkoumatelné.

Dle soudu je také neurcitd namitka zalobce a), ktery poukazuje na skutecnost, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nékolikrat konstatoval, ze pfedmétem zaméru neni provoz
velkokapacitntho parkovisté v oblasti terminalu Nadrazi Veleslavin, ackoli v oznameni
dopravntho podniku je na str. 13 zahrnuto. Z dané namitky neni zfejmé, jak méla byt dotcéena
prava zalobce a), k jaké mélo dojit vadé nebo proc¢ se jedna o nezakonnost. Soud se pfesto
namitkou zabyval v mife jeji obecnosti. Soud konstatuje, Ze prehled hodnoceni zmén na str. 12
az 13 oznameni se vztahuje k pivodnimu zaméru. Teprve na str. 13 az 14 oznameni jsou
specifikovany zmény puvodniho zaméru, pro které dopravni podnik podaval oznameni. Soud
dale poukazuje na skutecnost, ze ze str. 4 rozhodnuti I. stupné je patrné, ze pavodni zamér v ¢asti
SO 05 stanice Nadrazi Veleslavin byl dotéen zménou pouze v tom smyslu, ze doslo ke zméné
vyznamu mistniho terminalu, zejména k navyseni dopravni intenzity v této lokalité. Soud proto
kvituje stanovisko spravnich organu, Ze vystavba zachytného parkovisté osobnich automobila
v oblasti Nadrazi Veleslavin nebyla pfedmétem zmény, ktera byla posuzovana v ramci nyni
pfezkoumavaného zjistovaciho fizeni.

Namitka neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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2. Ndmitka tjkajici se poruseni | 36 spravniho 1ddn

Zalobce a) namita, Ze doslo k poruseni § 36 spriavniho fidu, nebot’ ucastnici fizeni neméli
moznost se seznamit s podklady rozhodnuti, nebyli vyzvani k doplnéni oznameni a nebyli
informovani o pokracovani fizeni. Zaroven bylo vydano rozhodnuti I. stupné dfive, nez bylo
rozhodnuto o podjatosti tfednich osob. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni vychazel z fady
novych podklada, o kterych tcastniky fizeni nevyrozumél.

Soud pfisvédcuje zalovanému, ze zjistovaci fizeni je zvlastnim typem postupu, ktery neni
spravnim fizenim podle ¢asti II. a III. spravnfho fadu. Spravni fad jako obecny procesni pfedpis
vykonu vefejné spravy se pouzije jen tehdy, pokud zvlastni pfedpisy nestanovi odlisny postup
(§ 1 odst. 2); jeho vyznam je tedy podplrny (subsididrmi) k pravni tpravé stanovené zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. Pfedpokladany jiny postup stanovi v piipadé¢ zjist'ovaciho fizeni pravé zakon
o posuzovani vliva v § 6 a § 7. Zjisfovaci fizeni je zvlastni postup orientovany piedevsim
na zodpovézeni odborné otazky, zda zamér nebo jeho zména muZze mit vyznamny vliv na Zivotni
prostiedi, pfipadné zda zamér muize samostatné nebo ve spojeni s jinymi vyznamné ovlivnit
uzemi evropsky vyznamné lokality nebo ptac¢i oblasti, a zda bude posuzovan podle zakona
o posuzovani vliva (§ 7 odst. 2 zdkona). Oproti tomu spravni fizen{ je postup spravniho organu,
jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava
nebo povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho fadu). Oproti spravnimu fizeni tak
ve zjist'ovacim fizen{ nedochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech subjekta ¢i k jejich
autoritativnimu deklarovani, ale pouze k odbornému posuzovani otazky vlivu urcitého zaméru
na zivotni prostfedi. S urcitou mirou abstrakce je zjistovaci fizeni urcitym formalizovanym
postupem k vytvofeni podkladu podobnému znaleckému posudku (srov. § 56 spravniho fadu),
ktery tvofi nasledné vyznamny podklad pro navazujici fizeni. ZjiStovaci fizeni je zahdjeno
na zakladé oznameni (§ 6, § 7 odst. 3 zdkona), nevystupuji v ném ucastnici fizeni v pravém slova
smyslu, nebot’ spravni fizeni je zahajeno az v pfipadé vydani spravniho rozhodnuti (§ 7 odst. 6
zakona), a formy participace dotcenych organu a dotcené vefejnosti jsou upraveny odlisné oproti
standardnimu spravnimu fizeni (srov. § 6 odst. 7, § 7 odst. 6 zakona).

Zjistovaci fizeni se ,,preklapi” do spravniho fizeni az v ptipade, kdy piislusny spravni organ ucini
zavér dle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivli, o kterém kvalifikované rozhodne formou
rozhodnuti (§ 67, § 68 spravniho fadu), které je prvnim ukonem spravniho fizen{ a jez zaroven
fizeni v 1. stupni konci. Do té doby je zjistovaci fizeni jen zvlastnim postupem k vydani
zavazného stanoviska (§ 7 odst. 5 zakona o posuzovani vlivy; viz téz bod 6 duvodové zpravy
k zakonu ¢. 39/2015 Sb.).

Ackoli prabéh zjist'ovaciho fizeni je tedy v fizeni pfed organem I. stupné vyrazné odlisny oproti
spravnimu fizeni, i tento typ fizeni zcela podléha zakladnim zasadam cinnosti spravnich organta
(§ 2 az § 8 spravniho fadu), nebot’ tyto zasady jsou pro vykon vefejné spravy univerzalni (srov.
§ 177 odst. 1 spravniho fadu) a vztahuji se 1 na mén¢ formalizované postupy spravnich organt
(§ 154 spravnfho fadu). Zasady pro posuzovani zaméra (§ 7 odst. 3, pfiloha ¢. 2 zakona
o posuzovani vlivi) stanovi pouze ramec pro posuzovani konkrétntho zaméru, ale nejsou
procesnimi zasadami ¢i zasadami ¢innosti vefejné spravy, aby vylucovaly uziti zasad zakladnich.
Dile se ptirozené spravni fad vyuzije 1 k feseni procesnich situaci, které zakon o posuzovani vliva
nefesi a z povahy véci je potfeba je fesit i v ramci zjist’ovaciho fizeni (srov. § 154 spravniho fadu).
Vylouceni uziti spravnitho fadu na postupy podle zikona o posuzovani vliva, které zakladal
§ 23 odst. 14 zakona o posuzovani vlivy, ve znéni ucinném do 31. 3. 2015, zrusil zakonodarce
zakonem ¢. 39/2015 Sb., a proto se uplatni subsidiatita spravniho fadu.

Na zakladé vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobci nebyli ucastniky zjistovactho fizeni,
ale pfislusela jim v daném typu fizeni procesni opravnéni ve smyslu § 6 a § 7 zakona
o posuzovani vlivi. Magistrat tak nem¢l povinnosti dle ¢asti druhé a tfeti spravniho fadu, jako
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zejména seznamit zalobce s podklady pfed vydanim rozhodnuti I. stupné, umoznovat jim vznaset
namitky mimo ramec § 6 odst. 7 zdkona o posuzovani vliva ¢ije informovat o pokracovani
v fizeni.

Co se tyce rozhodnuti o podjatosti urednich osob, soud ze spravntho spisu zjistil, Ze rozhodnuti
I. stupné bylo vydano dne 30. 5. 2017. O namitkach podjatosti ufednich osob rozhodl magistrat
usnesenim ze dne 27. 3. 2017, ¢ j. MHMP 464830/2013, a usnesenim ze dne 21. 3. 2017,
¢.j. MHMP 356078/2017. Magistrat tedy postupoval spravné, nebot’ rozhodl o namitkach
podjatosti pfed tim, nez rozhodl vécné rozhodnutim I. stupné. Soudu je vsak zfejmé,
ze zalobce a) spiSe napada skutecnost, ze bylo vydano rozhodnuti I. stupné pfed tim, nez bylo
rozhodnuto o jeho odvolan{ proti usnesenim o namitkach podjatosti. I tento postup vsak nebyl
bez dalsiho nezakonny, nebot’ o namitce podjatosti se rozhoduje formou usneseni (§ 14 odst. 2
véta tfeti spravniho fadu), proti némuz nema odvolani odkladny ucinek (§ 76 odst. 5 véta druha
spravniho fadu). Rozhodnuti o namitce podjatosti jsou tak pfedbézné vykonatelnd (§ 74 odst. 1
véta druhd spravniho fadu).

Povinnosti magistratu proto nebylo ¢ekat s vydanim rozhodnuti I. stupné do doby, nez zalovany
rozhodne o odvolan{ Zalobce a) proti uvedenym usnesenim. Pfirozené¢, pokud by bylo pozdéji
v odvolacim fizeni zjisténo, ze ve véci rozhodovaly podjaté tufedni osoby, jednalo
by se o zavaznou vadu rozhodnuti I. stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012, ¢.j. 1 As 55/2012-32). Jelikoz se tak ale nestalo, nebot’ zalovany rozhodnutim ze dne
8. 8.2017, ¢. j. MZP/2017/500/313, a rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/312,
odvolani zalobce a) proti uvedenym usnesenim zamitl, ani dodatecné nelze z toho duavodu
povazovat rozhodnuti I. stupné za nezakonné. Soud nakonec konstatuje, Ze v této casti rozsudku
se zabyval pouze zakonnosti procesnitho postupu spravnich organt, nikoli vécnou strankou
namitek podjatosti, kterou posoudi nize.

Pokud jde o namitku Zalobce a), Zze v prub¢hu odvolaciho fizeni pfibyla do spisu fada novych
podkladd, o kterych zalobce a) nemél ponéti, soud konstatuje, ze dana namitka neni formulovana
v dostatecné mife konkrétnosti, aby byla projednatelna. Spravni soudnictvi je zaloZzeno na zasad¢
dispozitivnosti — to znamena, ze pribéh fizeni je v rukach ucastnika fizeni, soud je vazan jejich
navrhy a nema pravomoc doplnovat ¢i nahrazovat jejich tvrzeni vlastnimi.

Pokud tedy zalovany skute¢né vychazel znovych pokladi, mél Zzalobce a) tyto podklady
konkrétné identifikovat, aby soud mohl pfezkoumat divodnost jeho tvrzeni. Soud nemuze tyto
podklady dohledavat z vlastni iniciativy, nebot’ by tak jednal v rozporu s principem rovnosti
ucastnika  fizeni v neprospéch Zalovaného. Soud proto vobecné roviné konstatuje,
ze z napadeného rozhodnuti neni zjevné, ze by Zzalovany vychazel zjinych podkladd nez
podkladt zjist'ovactho fizeni (tj. z podklada, které mél k dispozici jiz magistrat), a hloubéji
se soud uvedenou namitkou nezabyval.

Namitka neni dtvodna.

3. Ndmitka tjkajici porusent § 14 spravniho rddn

Zalobce a) namitd, 7e zaméstnanci magistratu, kteif vedli zjistovaci fizeni a vydali rozhodnuti
I. stupné, jsou pod vlivem svého zaméstnavatele — hlavniho mésta Prahy, jehoz pfedstavitelé maji
zajem na vysledku fizeni, nebot’ dopravni podnik je plné kontrolovan pravé hlavnim meéstem
Prahou. Konkrétné namita podjatost opravnéné ufedni osoby Ing. T. N. Pfitom odkazuje na
vefejné vyroky pfedstaviteld hlavntho meésta Prahy — primatorky Mgr. A. K. a naméstka

primatorky P. D.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kagda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonn pravomoci spravniho
orgdnu (ddle jen "diredni osoba"), o ni% Ize divodné predpoklddat, Ze md s obledem na sviij pomér k véc,
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k dicastnikdim 1izeni nebo jejich dstupeim takovy djem na vysledku rizent, pro néig lze pochybovat o jeji
nepodjatosts, je vyloncena e vsech sikonii v 1izent, pii jejichg provdadéni by mobla vysledek rizeni ovlivnit.

Soud konstatuje, ze zalobce a) zalobou napadl i rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2017,
¢.j. MZP/2017/500/312, a ze dne 8. 8. 2017, ¢ j. MZP/2017/500/313, kterymi zalovany
rozhodl o namitkach podjatosti. Soud vsak zalobu v této ¢asti usnesenim ze dne 28. 6. 2018,
¢.j. 5A 105/2018-56, odmitl, nebot’ zaloba sméfujici proti témto rozhodnutim je nepiipustnd
dle § 68 pism. e) ve spojeni s § 70 pism. ¢) s. f. s., jelikoz se jedna pouze o rozhodnuti, kterymi
zalovany rozhodoval o vedeni fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.2.2018, & j. 3 Afs 54/2017-25). Ulohou soudu proto bylo vypofadat se s tvrzenou podjatosti
v tomto rozsudku.

Z namitky zalobce a) je zfejmé, ze vznasi namitku podjatosti zalozenou na tzv. systémové podjatosti
opravnénych ufednich osob pracujicich v uradé, ktery je organem uzemné samospravného celku,
jenz ma sam zajem na vysledku vedeného fizeni. Nejkomplexnéjsi pohled na aspekty systémové
podjatosti poskytl rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu v usneseni ze dne 30. 1. 2013,
¢.j. 1 As 89/2010-152, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, které shrnul do zavéru: ,,Rozhoduje-li orgdn sizenniho
samosprdavného celfen ve spravnim 1izeni ve véci, kterd se tykd djmu tohoto dizemmnibo samospravnébo celfenu,
Je divodem pochyb o nepodjatosti diredni osoby dle § 14 odst. 1 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravnibo ddu, jeji
gaméstnanecky pomér k zgemnimu samospravnému celfu tehdy, je-li 3 povahy véci (i jinyeh okolnosti patrné
podezrent, e v disledfen tohoto améstnaneckého pomérn by mohl byt jeji postoj k véei ovlivnén i jinymi nes
gdkonnymi hledisky.

Soud uvadi, ze ve smyslu citovaného rozhodnuti neni samotny zaméstnanecky pomer
k tzemnimu samospravnému celku, o jehoz zalezitosti ufedni osoba pfimo ¢i nepfimo rozhoduje,
davodem systémové podjatosti, ale jedna se toliko o systémové riziko podjatosti. Aby bylo mozné dovodit
systémovou podjatost, je nutné prokazat dalsi skutecnosti, které zakladaji podezieni systémové
podjatosti. ,,Diivody k uvedenému podezreni mohon byt nejriiznéisiho drubu a nelze je specifikovat jinak
neg obecnymi 1ysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji, Ze de
excistuje nékdo, kdo ma djem na uriitém vysledku 1izent, v némz se ma roghodovat, a pritom ma i miige mit
schopnost piisobit na prislusnon iiredni osobu prostrednictvim jejiho améstnaneckého vtabn k. dizemminm
samospravnému  celfen. Ubvedenymi  skutecnostmi mohon byt napiiklad jevy v politické ¢ medidini sfére,
Jeg predchazeji prislusnémn spravnimu 1izeni ¢i je doprovizei a naznaiuji vyseny djem o vysledek rizent
e strany osob schopnych ovlivnit jednani sigemniho samospravného celku jako Zaméstnavatele sifedni osoby.
Prikladen miige byt zajem politickych cinitelii (i jinyeh v rameci daného dizemmnibo samospravného celku viivnych
osob (napi. zakulisnich aktéri mistni politiky (@ podnikatelskych subjektii) na uriitém vysledku 1izeni (napr:
na tom, aby uriita stavba, finnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy djem Ize vyskedovat
napriklad 3 rignych medidlnich vyjddiens, predvolebnich skibi, konkrétnich investitnich & jinych obchodnich
pocind, predehozich snab nasmérovat uriité souvisejici roghodovaci procesy urcitym prisobem apod. Stejné tak
uvedenon skutetnosti miige byt samotna povaba a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost & politicky
vyznam a s tim spojené ajmy. Zjevné a bex dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezreni 3 nitlaku
(i snaby primo ovlivnit rozhodovdni prislusné iredni osoby prostiednictvim jejibo zaméstnaneckého vtabu* (bod
63 usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravaitho soudu ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

Vnyni posuzovaném piipad¢ spatfuje zalobce a) zvyseny politicky zajem pfedstavitela
hlavnfho mésta Prahy na posuzovaném zaméru v tom, ze v roce 2016 A. K., primatorka Prahy,
oteviené deklarovala, ze do 2 let vyroste na Veleslaviné parkovisté, a ze P. D., jeji naméstek,
uvedl, ze se o zmény u veleslavinského nadrazi snazi dlouhodobé.

Soud za takové konstelace uvadi, ze neni podstatné, kdy zalobce a) namitku podjatosti uplatnil,
protoze se ji spravni organy tak jako tak musely zabyvat. Rozdil spociva pouze ve formé jejtho
vypofadani, nebot’ o véas uplatnéné namitce podjatosti se rozhoduje samostatnym usnesenim
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2013, ¢.j. 1 As 89/2010-152). Soud
konstatuje, ze magistrat o podjatosti Ing. J. C. a Ing. T. N. rozhodl usnesenim ze dne 27. 3. 2017,
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¢. j. MHMP 464830/2013, které zalovany pfezkoumal k odvolani zalobce a) rozhodnutim ze dne
8. 8. 2017, ¢ j. MZP/2017/500/313. O namitce podjatosti RNDr. S. K. rozhodl magistrat
usnesenim ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. MHMP 356078/2017, které zalovany pfezkoumal k odvolani
zalobce a) rozhodnutim ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/500/312. O namitce podjatosti JUDr.
M. D., MPA, pak rozhodl Zalovany usnesenim ze dne 7. 3. 2017, & j. 7896/ENV/17;
355/500/17. Pokud se spravni organy vypofadaly zalobcovymi namitkami v této kvalifikované
formé, pfirozené v meritornich rozhodnutich mohly jiz jen odkazat na dfive pfijaté zavéry.

Soud dale konstatuje, Zze neni vadou, pokud nebyly pifislusné opravnéné uredni osoby tazany
na svuj postoj k namitce podjatosti, byt’ je takovy postup jinak obvykly. Za prvé, z § 14 spravniho
fadu takovy bezpodminecny pozadavek nevyplyva. Za druhé, z povahy namitky systémové podjatost:
je zfejmé, ze neni nutné zjist'ovat subjektivni postoje jednotlivych osob, protoze podjatost
v takovych pfipadech je dana samotnym nastavenim systému a zajmem piislusného dzemniho
samospravného celku. V piipadech zjisténi systémové podjatosti by bylo zjistovani stanoviska
jednotlivych ufednich osob zpravidla nadbyte¢nym dkonem.

Pokud jde o samotnou vécnou stranku systémové  podjatosti, zalobce a) ma pravdu,
ze je u zaméstnancu magistratu  dano  systémové  rigiko  podjatosti, pokud rozhoduji ve véci
dopravniho podniku, jeho jedinym akcionafem je hlavni mésto Praha. Zalobce a) vsak
neprokazal dal$i rozhodné skutecnosti, které by systémovon podjatost v nyni posuzované véci

osvedcily.

Zalobcovo tvrzeni se opira toliko o medialni vystupy Mgr. A. K. a P. D. k vystavbé parkovisté na
Veleslaviné. Soud vsak jiz vyse ozfejmil, ze pfedmétem nyni posuzovaného zaméru byla toliko
zména dopravniho vyznamu teminalu Veleslavin a souvisejici navyseni dopravni intenzity v této
lokalité, tedy vystavba velkokapacitnitho parkovisté nebyla pfedmétem oznameni dopravniho
podniku podaného dne 21. 12. 2015 ani nasledného rozhodnuti magistratu. Soud dale uvadi,
ze vystavba autobusového termindlu Veleslavin, véetné parkovisté pro osobni automobily P+R,
byla pfedmétem zjistovaciho fizeni ,,Prodlouzeni trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka —
Provozni usek V.A — Dejvicka (mimo) — Motol, SOD 40 Patrovy terminal BUS u stanice
Veleslavin® (PHA785), které magistrat ukoncil zavérem zjist'ovaciho fizeni ze dne 28. 11. 2011,
zn. S-MHMP-0619275/2011/O0OP/VI/EIA/785-2/Nov, ze dany zimér nebude posuzovin
podle zakona o posuzovani vlivii. Z dolozenych medialnich zprav vyplyva, ze vedeni hlavniho
mésta Prahy se vyjadfovalo v roce 2016 k vystavbé parkovisté na Veleslaving, u néhoz probéhlo
zjist’ovaci fizen{ jiz v roce 2011. Soudu tak neni zfejmy pifimy vztah k nyni posuzované véci,
nebot’ vyjadfeni pfedstavitelu hlavniho mésta Prahy se vztahovala k zéleZitosti jiz davno uzaviené
(v roce 2011). Vystavba autobusového terminalu Veleslavin, véetné parkovisté pro osobni
automobily P+R, tak v posuzované véci mohla a méla mit pouze ten vyznam, ze v ramci
posuzovani nynéjstho zaméru se ve zjist’ovacim fizeni zvaz{ kumulace jeho vliva s vlivy jinych
znamych zameérua (realizovanych, pfipravovanych, uvazovanych), tedy vcetné vliva jiz v roce 2011
posouzeného zaméru vystavby autobusového terminalu Veleslavin, véetné parkovisté pro osobni
automobily P+R (bod 1.2. piilohy ¢. 2 k zakonu o posuzovani). Tim se vsak tento jiz dfive
posouzeny zamér nestal pfedmétem nynéjsiho zjist'ovaciho fizeni.

Namitka neni dtvodna.

4. Ndmitka tjkajici se poruseni § 7 odst. 6 dkona o posuzovdni vlivi

Zalobce a) poukazuje na skutecnost, ze napadené rozhodnuti co do odavodnéni hrubé porusuje
§ 7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivi, nebot’ chybi uvahy, kterymi se zalovany fidil pfi
hodnoceni zasad uvedenych v piiloze ¢. 2 zakona. Zalobce a) uvadi, ze zamér ma zasadni dopad
na zivotni prostfedi, a uvadi celou fadu otazek, které spravni organy nespravné vyporadaly.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 5 odst. 2 zdkona o posuzovani vliva, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017, p#7 posuzovani viivi
gdmérn na Zivotni prostiedi se vychdazi e stavu Fivotniho prostiedi v dotieném digemi v dobé ozndmeni dmeérn.
V" dlonhodobém zdameérn se jeho jednotlivé etapy posuzuji samostatné a v kontexctu viivii améru jako celfen.

Podle § 7 odst. 6 zakona o posuzovani vliva, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017, dojde-li prisiusny
rad k zdavérn, Fe zdmeér nebo jeho ména nebudon posuzoviny podle tohoto dkona, vydd o tom rozhodnuti,
které je pronim dikonem v 1izeni. V' rozhodnuti se uvedon akladni didaje o dmérn v rozsabu bodsi B.I1.
az B.14. a B.LG. prilohy & 3 k tomuto zdikonu a tivahy, kterymi se prislusny srad ridil pri hodnoceni dsad
uvedenyeh v priloze & 2 k tomuto akonn. Roghodnuti se verejiinje 3piisobem podle § 16 a dorutuje verejnon
vybldskon. Pravo podat odvolani proti rozhodnuti ma oznamovatel a dotiend verejnost nvedend v § 3 pism. i) bodé
2. Splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dologi dotiend verejnost v odvolini.

Soud piedem navazuje na piedchozi vyklad ohledné dcelu a zésad zjistovaciho fizeni. Ucel
zjist'ovaciho fizeni v pfipadé zaméra dle § 4 odst. 1 pism. b) az f) zakona o posuzovani vliva
je vymezen v § 7 odst. 2 a 3 zakona. Ve vztahu k témto zaméram je tfeba v ramci zjist'ovaciho
fizeni provést tzv. sereening, tedy vyhodnotit, zda zaméry budou posuzovany v ramci procesu EIA.
V pfipadé, Ze vramci screeningu je zjiSténo, ze zamér ma byt posouzen, pfistoupi
se k tzv. scopingu, tedy ke stanoveni rozsahu informaci k doplnéni. Ackoli zjistovaci fizeni neni
spravnim fizenim, neznamena to, ze spravni organ nenese odpovédnost za opatfovani podklada
a za jejich hodnoceni (tj. za zjist'ovani skutkového stavu). To vyplyva pfinejmensim ze zakladnich
zasad cinnosti spravnich organt (§2 az § 8 spravnfho fadu), které se bez omezeni uplatni
1 ve zjistovacim fizeni. Zjist'ovaci fizeni tak nenf o pouhém formalnim shromazd’ovani podkladu
a jejich bezobsazném hodnoceni. Naopak se v ném plné uplatni zejména zasady vysSetfovaci
a materialni pravdy (§2odst. 4, § 3 spravniho fadu). Spravni organ ve zjist'ovacim fizeni
reprezentuje vefejny zajem a pouze on je garantem toho, aby bylo objektivné a pravdivé ovéfeno,
zda pfedlozeny zamér muze ¢i nemuze mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Pfitom nevychazi
jen z podkladu pfedlozenych oznamovatelem, ale zohlednuje i vSechny dal$i dostupné podklady
v potfebném rozsahu (napf. skutecnosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni cinnosti, jiné
procesy EIA, védecké poznatky tykajici se ochrany zivotniho prostredi, vyjadfeni a namitky
dotéené vefejnosti a jinych spravnich organt atd.), aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti (srov. Bahylova, L., Kocourek, T., Vomacka, V. Zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, vyklad k § 7). Zasadu
pro zjist'ovaci fizeni zakotvenou ve vété prvni piilohy ¢ 2 zakona o posuzovani vliva
(Pr zyistovacim 1izeni prislusny sirad na zakladé dostupnych podkladii a informaci Zjistuje, da a v _jakém
rozsabu miige amér vainé ovlivnit Zivotni prostredi a obyvatelstvo.) je nutné vykladat tak, ze dostupnymi
podklady nejsou pouze podklady, které pfedlozil oznamovatel v ramci oznameni, ale jedna
se 1 o podklady, které jsou dostupné spravnimi organu jako profesionalovi v oboru posuzovani
vlivi na zivotni prostfedi nebo které si spravni organ zajisti (resp. musi zajistit) za ucelem
uplného a fadného posouzeni predlozeného oznameni (srov. § 3 a § 2 spravniho fadu ve spojeni
s§2,§5,§ 7 odst. 2 zakona o posuzovani vlivt). Jinymi slovy, dostupnymi podklady se rozumi
v rozsahu potfebném pro dostatecné zjisténi skutkového stavu ty podklady, které jsou objektivné
opatfitelné, dosazitelné.

Ve svétle vise uvedeného je zcela mylny nazor zalovaného, ze ,,[...| gjistovact rizeni neni 1izenim
ve smystu spravnibo rddu, jednd se o specifické 1izent, jehog pribéh je oSetren specidlnim zdkonem. V" daném
Pripadé tak prejima odpovédnost a uvedeni vsech diilegitych okolnosti a skutecnosti osoba, kterd pracoviva
a predklida ozndmeni — v konkrétnim pripadé se dokonce jedna o osobu autorizovanou, kterd je ke pracovini
obdobnych podkladii (véetné podkladovych studii) zakonem povétena a provérena. Prislusny iirad pak ve svém
rozhodovani vychazi 3 tobo, co je mu antorigovanon osobon prediogeno” (str. 15 napadeného rozhodnuti).
Za prvé, je nesporné, ze zpracovatel oznament, byt’ disponuje odbornou kvalifikaci, je minimalné
nepiimo zainteresovan na vysledku zjist'ovactho fizeni, nebot’ oznameni zpracovava
na objednavku oznamovatele. Zavéry zpracovatele tak nelze samy o sobé bez kritického
zhodnoceni 1 bez pfihlédnuti k dalsim dostupnym podkladim povazovat za dostatecné ve smyslu
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§ 3 spravniho fadu tak, aby mohlo byt pfijato rozhodnuti, ze zavér nemuze mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi. Za druhé, zavér zalovaného je vadny i z toho divodu, Ze by v jeho dusledku
spravni organy prakticky rezignovaly na ochranu vefejného zajmu a vychazely by jen z podkladd,
které by jim pfedestfel oznamovatel, jenz ma ale pfirozené zijem na tom, aby jeho zamér
nemusel byt podroben dal$im proceduram podle zakona o posuzovani. Zpracovatel oznameni
nemuze nahradit ¢innosti spravniho organu pfi ochrané vefejného zajmu, nebot’ je zpravidla
soukromym subjektem s vlastnimi zajmy. Cilem posuzovani vlivii na zivotn{ prostredi je pfitom
ziskat objektivni odborny podklad pro dalsi fizen{ (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovan{ vlivi).

Spravni organ vedouci zjist'ovaci fizeni tak neni pouhym shromazd’ ovatelem podkladu, ale platna
pravni uprava vyzaduje jednak jeho aktivni soucinnost s oznamovatelem, dotéenou vefejnosti
1 dot¢enymi organy, jednak kritické hodnoceni pfedlozenych podkladi, véetné mozného doplnéni
dalsich potfebnych podkladd. Dale musi spravni organ ve zjistovacim fizeni reprezentovat
vefejny zajem, ktery spociva zejména v ochrané zdravi lidi, kvality jejich Zivota, slozek Zivotniho
prostfedi, druhové rozmanitosti a reprodukcnich schopnosti ekosystému (srov. § 2 zakona
o posuzovani vlivi; dale také bod 14 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2011/92/EU, o posuzovani vlivii nékterjch vefejnjch a soukromych ziméra na Zivotni
prostredi; dale téz ,,smérnice EIA®). Soud proto hodnotil jednotlivé namitky zalobct prizmatem,
zda spravni organy dostaly v tom kterém pfipadé svym vyse popsanym zakonnym povinnostem.

Zalobce a) povazuje za vadné, ze posuzovana zména fesi neexistenci terminalu na Dlouhé Mili
a nerealizaci modernizace zelezni¢ni trati. V dusledku toho podstatné pfibude negativnich vliva
na zivotni prostied{ z dopravy v okoli terminalu Veleslavin.

Zalovany k tomu uvedl, Ze pfedmétem ziméru byly zmény provedené v rimci vystavby
prodlouzeni trasy A metra v Praze. Zafazeni zaméru nemélo vliv na kvalitu zpracovani oznameni
a vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Pfitom terminal Dlouha Mile
a modernizace trati Praha — Kladno byly soucasti jiného zaméru. Zména zaméru spocivala hlavné
ve zméné dopravni intenzity autobusového terminalu Nadraz{ Veleslavin (str. 13 napadeného
rozhodnutf).

Soud konstatuje, ze Zalobce a) v této namitce argumentuje kruhem, nebot’ namita, ze zména
zameru je vadnd, pokud nefesi terminal Dlouha Mile a modernizaci Zelezni¢ni trati Praha —
Kladno, ackoli zména zaméru spocivala prave v otazce, zda prodlouzeni trasy A metra muze mit
vyznamny vliv na zivotni prostfedi za situace, kdy nebylo mozné prodlouzeni trasy metra
zkoordinovat s vystavbou terminalu a modernizaci zeleznice. Jinymi slovy, nedostatek, ktery
zalobce a) spravnim organum vytyka, byl pravé pfedmétem posuzovani zmény zaméru z roku
2008. Samotnou skutecnost, ze nedoslo ke koordinaci prodlouzeni trasy A metra a vystavby
uvedenych objektd, ackoli s tim ptvodni zamér z roku 2008 podital, nelze povazovat za vadu nyni
pfezkoumavaného zjistovaciho fizeni.

Zalobce a) dale povazuje za nedostate¢ny pouhy popis stavebnich objektu, z ¢ehoz neni patrné,
v ¢em spociva zména.

Soud k tomu uvadi, Zze typové podobnou namitkou se zabyval jiz vyse, kde na zakladé spravnich
rozhodnuti i oznamen{ popsal pfedmét zmény puvodnfho zaméru. Magistrat nepopsal pouze
objekty, k jejichz vybudovani dojde v dusledku zmény, ale ozfejmil 1 ucel a detaily zmény zaméru
z roku 2008. Rozsah a parametry zmény zaméru jsou tak zfejmé.

Zalobce ) namit4, Ze rozhodnuti 1. stupné obsahuje zavadéjici idaje o poctu zdroji znedisténi
v dané oblasti, nebot’ 18 000 bodovych a liniovych zdroji nevyjadfuje realitu, kdyZ na Evropské
ulici dochazi k pohybu cca 30 000 az 55 000 vozidel.

Soud u této namitky shledal, ze je vytrzena z kontextu spravnich rozhodnuti i podklada
zjistovaciho fizeni. Soud poukazuje na skutecnost, ze vlivem zaméru na ovzdusi se zabyvalo
oznameni v bodé¢ D.L.2. Vipy na ovzdusi, kde zpracovatel hodnotil koncentrace benzol[a|pyrenu
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v kontextu dopravy na Evropské ulici, ktera cinila pfes 35 000 vozidel (str. 69 oznameni). I kdyz
v rozhodnuti 1. stupné v bod¢ 7. Charakter zdamérn a mognost kumulace s jinymi damery je uvedeno, ze
v uvahu byly brany i kumulativni vlivy s ostatni automobilovou dopravou a s vice nez 18 000
zdroji znedisténi (str. 3 rozhodnuti 1. stupné), magistrat hodnotil iimisni piispévek z dopravy
na Evropské ulici, pficemz vychazel z udaje pfes 35 000 vozidel (str. 7 rozhodnuti I. stupne¢). Lze
tedy shrnout, ze oznamovatel pfedlozil magistraitu oznameni, které neodporuje tomu, co tvrdi
zalobce a), a Ze magistrat si byl védom cetnosti automobilové dopravy na Evropské ulici.

Soud konstatuje, ze predmétem zmény zaméru bylo mimo jiné navyseni dopravni intenzity
v oblasti stanice Nadrazi Veleslavin, procez dava smysl odpovéd Zalovaného, Ze udaj 18 000
zdroji byl vztazen pouze k nejbliz§imu okoli autobusového terminalu Nadrazi Veleslavin
(str. 13 napadeného rozhodnutf). Soud dale uvadi, ze zména zaméru se pfimo netykala
automobilové dopravy, ale pfedev§im dopravy autobusové, nebot’ pfed zménou i po zméné
muselo dochazet na Evropské ulici k pohybu daného poctu vozidel. Nakonec lze pfisvédcit
zalovanému, Ze pokud dfive autobusy zajizdély az na Vitézné namésti a po zmén¢ zaméru toliko
na Nadrazi Veleslavin, muselo dojit k odlehceni celkové dopravy na Evropské ulici. Soud proto
neshledal, Ze by argumentace zalovaného byla v tomto sméru nelogicka.

Pokud Zalobce a) namita, Ze nerealizovani zaméru v puvodni podobé, véetné modernizace
zelezniéni trati a stavby dopravniho uzlu na Dlouhé Mili, mélo podstatné negativni dopady
na zivotni prostfedi v oblasti Liboce, Vokovice a Veleslavina, soud konstatuje, ze pravé tyto
dopady byly pfedmétem zkoumani v ramci zjist'ovaciho fizeni. Pfitom magistrat dospél k zavéru,
ze zmeéna zaméru nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Skutecnost, ze doslo ke zméné
puvodniho zaméru z roku 2008, sama o sobé neznamena, ze by zamér v upravené koncepci
musel mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi. Pokud Zalobce a) namita, Zze cca 500 autobust jezdi
denné do stanice Nadrazi Veleslavin, soud podotyka, Ze tyto autobusy musely diive zajizdét blize
centru, a proto i na pozadi zmény puvodniho zaméru byla jejich trasa zkracena.

Zalobce a) také namita, ze nenf zfejmé, z jakého stavu zivotniho prostiedi zalovany vychazel.

Ohledné této namitky soud odkazuje na § 5 odst. 2 vétu prvni zakona o posuzovani vliva,
ve znéni ucinném do 31. 10. 2017, podle néhoz se pfi posuzovani vlivi zaméru na zivotni
prostfedi vychazi ze stavu Zivotniho prostfedi v dotceném uzemi v dobé oznameni zameéru.
Zamér byl oznamen magistratu dne 21. 12. 2015, tedy uvedené datum stanovuje rozhodny casovy
bod, k némuz se posuzoval stav zivotniho prostfedi. Odavodnéni Zalovaného tak vychazelo
z tehdy ucinné pravni upravy a soud je vtomto ohledu nepovazuje za nesrozumitelné
(str. 14 napadeného rozhodnuti).

Zalobce a) uvadi, ze modelové hodnoceni kvality ovzdusi je v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona
o posuzovani vlivi neaktualni, nebot’ nezohlednuje vliv zprovoznéni tunelového komplexu
Blanka a ustaleného dopravniho zatiZeni.

Zalovany k tomu uvedl, Ze v dobé ozniameni zaméru nemohly byt pfi zpracovani studie pouzity
aktualn¢j$i udaje, nez které zpracovatel pouzil. Tunelovy komplex Blanka byl uveden
do zkuSebniho provozu dne 19. 9. 2015. Jelikoz oznameni bylo pfedlozeno v prosinci 2015,
potfebné udaje by byly k dispozici nejdiive v roce 2016 (str. 14 napadeného rozhodnuti).

Soud shledal, Zze soucasti oznameni je studie nazvana Awtobusovy terminal Nddrai 1/ eleslavin,
Modelové hodnoceni kvality ovzdnsi, z listopadu 2015 (dale téz ,,rozptylova studie®), kterou zpracoval
Ing. J. M., ATEM — Ateliér ekologickjch modeld, s. 1. o. (déle jen ,,ATEM®). Uéelem této studie
bylo posoudit stavajici stav po zprovoznéni autobusového terminalu Nadrazi Veleslavin na
kvalitu ovzdusi v této lokalité. Vyhodnoceni mélo byt provedeno pro stavajici stav, kdy byl
posuzovany terminal zprovoznén, a jako zdroj znecisténi byla uvazovana autobusova doprava.
V modelovych vypoctech mél byt zahrnut i vliv imisntho pozadi — pusobeni ostatnich zdrojt
mimo hodnocené tzemi véetné dalkového pienosu. Udaje o imisnim pozadi pfitom mély
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vychazet z posledni aktualizace studie Modelové hodnoceni kvality ovzdusi na sizemi bl. m. Praby, kterou
zpracoval ATEM v roce 2014.

Soud konstatuje, ze mezi stranami neni sporné, ze tunelovy komplex Blanka byl uveden
do zkusebniho provozu dne 19. 9. 2015 (viz také BRUSNICKY, DEJVICKY A BUBENECSKY
TUNEL: Projekt [online]. [cit. 2018-07-23]. Dostupné z: http://www.tunelblanka.info/projekt/).
Z napadeného rozhodnuti je dale zfejmé, Ze spravni organy v ramci zjist'ovactho fizeni
nezohlednily provoz tunelového komplexu Blanka, nebot’ takova data nebyla v dobé oznameni
zmeény zaméru jesté k dispozici.

Soud povazuje za obecné znamou skutecnost (woforietrn), ze tunelovy komplex Blanka
je vyznamnou stavbou, ktera zasadnim zpusobem ovliviiuje dopravu na tGzemi hlavniho mésta
Prahy, potazmo se jedna o stavbu, jejiz provoz muze mit i vyznamny vliv na Zivotni prostiedi.
Soud neshledal spravnym argument zalovaného, ze v dobé podani oznameni, tedy ke dni 21. 12.
2015, nebyla zatim k dispozici data z provozu tohoto tunelového komplexu, nacez spravni organy
bez dalsitho akceptovaly, Ze rozptylova studie tato data postradala. Pfedem je nutné uvést, ze dle
§ 5 odst. 2 véty prvni zakona o posuzovani vlivd, ve znéni ucinném do 31. 10. 2017, bylo nutné
pfi posuzovani zaméru vychazet ze stavu zivotnfho prostfedi v dotéeném uzemi v dobé
oznameni zaméru. Pokud v dobé podani oznameni jiz fungoval 3 meésice tunelovy komplex
Blanka, opomnéla tuto skutec¢nost jak spolecnost ATEM v rozptylové studii, ktera vychazela
z imisnfho pozadi aktualizovaného k roku 2014, tak spravni organy. Pokud tucelem postupa EIA
je ziskat objektivni odborny podklad pro navazujici fizeni (§ 1 odst. 3 zakona o posuzovani vliva),
neobstoji takova rozptylova studie, kterda nezohlednuje zdroj, jenz muze ovliviiovat vyznamnym
zpusobem zivotni prostfedi v daném tuzemi. Pfitom zasady posuzovani zaméri obsazené
v pifloze ¢. 2 zakona o posuzovani vlivi vyrobé pozaduji, aby parametry zaméru byly zvazeny
1 ve vztahu ke kumulaci jeho vlivt s vlivy jinych znamych zaméra. Zakon také nepfipousti zadnou
vyjimku, kterd by umoznovala rezignovat na zjisténi stavu zivotniho prostfedi v rozsahu § 3
spravniho fadu jen z toho davodu, Ze ziskan{ urcitych podkladd je casové narocné. V daném
uzemi tak pfetrvava pochybnost, zda zména zaméru nemuze mit vyznamny vliv na zivotni
prostfedi v dasledku synergického efektu s tunelovym komplexem Blanka.

Soud také odkazuje na své vySe uvedené zavéry ohledné povinnosti spravnich organa
ve zjistovacim fizeni. Ukolem magistratu nebylo jen shromazdit vedle oznimeni jednotlivé
podklady zjistovactho fizeni, ale jeho povinnosti bylo i jednotlivé podklady kriticky hodnotit
piipadné zajistit jejich doplnéni. Pokud dopravni podnik nepfedlozil ve smyslu § 5 odst. 2 véty
prvni zakona o posuzovani vlivi oznameni, jehoz veskeré podklady by byly aktuilni, bylo
povinnosti magistratu nedostatky takového oznameni odstranit (§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 154
spravniho fadu; a contrario § 6 odst. 6 véta prvni zdkona o posuzovani vlivid). Pokud tak magistrat
neucinil, nezajistil zjistén{ skutkového stavu (stavu vychoziho Zivotniho prostfedi) tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti. Toto pochybeni je pfitom dusledkem toho, Ze spravni organy se
v ramci zjiSt'ovactho fizeni nesprivné omezily pfedevsim na podklady, které jim pfedlozil
dopravni podnik, aniz by aktivné a kriticky posuzovaly moznost vlivu zmény zaméru na zivotni
prostfedi. Pro srovnani soud poukazuje ina skutecnost, ze ve hlukové studii byla zohlednéna
existence tunelového komplexu Blanka (viz dile), a proto nebyl Zadny davod, aby se tak alespon
v modelovych vypoctech nestalo iv rozptylové studii. Soud proto shledal v této casti namitku
davodnou.

Zalobce a) rovnéz namita, ze meéfici stanice ,,Egyptska byla v dobé vystavby mimo provoz,
procez tato stanice neumoznovala vyhodnotit dlouhodobé negativni dopady v tésném okoli
stanice Nadrazi Veleslavin.

Zalovany k tomu uvadi, Zze v blizkosti zaméru se nenachazela jind méfici stanice nez uvedena
stanice a ze rozmisténi meéficich stanic je véci Ceského hydrometeorologického ufadu.
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Zpracovatel vychazel vdobé pfedlozeni oznameni z dostupnych a aktualizovanych udaju
(str. 14 napadeného rozhodnuti).

V rozptylové studii, ktera byla pfilohou oznameni, je dale uvedeno, Ze v blizkém okoli
hodnoceného zaméru se nenachazela zadna méfici stanice kvality ovzdusi. Nejblizsi stanici
imisnfho monitoringu byla stanice Praha 6 — Veleslavin (AVEXA), ktera byla umisténa cca 500 m
vychodné od zaméru. Jednalo se o pramyslovou méstskou stanici, kterd zaznamenavala
koncentrace NO,, NO, NOy a PM,, a jeZ provozoval Cesky hydrometeorologicky tstav. Soucasti
rozptylové studie byly i koncentrace vybranych polutanta z let 2010 — 2014 (str. 15 rozptylové
studie).

Soud konstatuje, ze tvrzen{ zalobce a) o nefunkcnosti této stanice a nedostate¢nosti z nich
ziskanych dat nejsou nicim podlozena, nejsou tedy zpusobila zpochybnit zavéry spravnich
organu, které vychazely z rozptylové studie. ATEM piehledné zaznamenal vystupy z uvedené
meéfici stanice a konfrontoval je s imisnimi limity stanovenymi pravnimi pfedpisy. Jeho zavery
soud shledal, kdyz odhlédne od shora vytcené vady tykajici se komplexu Blanky, koherentnimi
abez zjevnych logickych chyb. Soud pak nesouhlasi s zalobcem a), Ze by z argumentace
zalovaného v napadeném rozhodnuti vyplyvaly jakékoli nejistoty.

Pokud zalobce a) dile uvadi, Zze vznesl zcela konkrétni, vécné a podlozené namitky proti
rozptylové studii, a dopliuje, ze rozporoval urcité tvrzeni dané studie, soud konstatuje,
7e se nejedna o projednatelny Zalobni bod. Zalobce a) totiz pouze rekapituluje svoje difvejsi
pocinani v ramci zjist'ovaciho fizeni, aniz by v Zalobé formuloval konkrétni davody, proc¢
rozptylovou studii povazuje za nespravnou ¢i neuplnou. Pokud by soud tyto davody dohledaval
v jinych podanich zalobce a), porusil by tim princip rovnosti ucastnikt fizeni. Neni tak mozné
s ohledem na zasadu dispozitivni, aby Zzalobce a) pfedmét soudniho pfezkumu vymezil
nekonkrétnimi odkazy mimo samotnou zalobu [srov. § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.]. Neni nasoudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval
skutecnosti, které jsou zpusobilé byt soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze povazovat odkaz
zalobce a) na obsah jiného podani (napf. odvolani ¢i jiného podani v ramci spravniho fizeni,
zaloby v jiném soudnim fizeni apod.); tam, kde takto formulovany ,,zalobni bod“ soud
pfezkouma, zatizi fizeni vadou, kterd ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 9. 20006, ¢.j. 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As
53/2008-93; ze dne 25. 6. 2010, ¢.j. 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-
111; ze dne 30. 11. 2011, ¢.j. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, €. j. 1 Afs 54/2013-36; ze dne
23.1.2014, ¢.j. 9 Afs 46/2013-206; ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014,
¢.j. 3 As 121/2013-40).

Zalobce a) rovnéz napada vyznam vysadby zelené, ktery povazuje za naprosto nesmyslny
a v rozporu s obsahem spisu a podklady oznameni.

Zalovany k této namitce odkdzal na rozptylovou studii, v niz byl obsaZen vypocet platny
pro prvni roky provozu terminalu s tim, ze postupem c¢asu budou zachytné schopnosti zelené
narustat (str. 14 napadeného rozhodnuti).

Soud shledal z rozptylové studie, ze obsahuje podrobné vypocty zachytu benzo[a|pyrenu a castici
PM,, pro vysazené stromy a kefe (str. 16 a2 17 rozptylové studie). Zalobce a) sice namita, e tyto
vypocty jsou v rozporu s jinymi podklady, neuvadi vsak zadné konkrétni duvody, které by tyto
vypocty zpochybnovaly. Ackoli mohou byt zasazené stromky mladé a plné funkce mohou
dosahnout pozdéji, s touto skute¢nosti rozptylova studie pocita, nebot’ vypocty se vztahovaly pro
prvni roky provozu. Rozptylova studie pfitom pocitala s praimérnymi hodnotami zachytu prachu
pro jeden strom, a proto u opadavych stromt muselo byt zapocitano 1 obdobi vegetac¢niho klidu.
Pokud zalobce a) uvadi, ze vysadba novych stromkd nemutze kompenzovat pokacenou zelen,
a proto nemuze dojit k jejimu pozitivhimu vlivu na snizeni emisi, soud konstatuje, ze dany zavér
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magistratu je vytrzen z kontextu. Magistrat sice dospél k zavéru, ze nova vysadba piiblizné
odpovidala rozsahu difvéjstho kaceni, ale pouzité mapy pétiletych klouzavych priméra imisnich
koncentraci pro roky 2010 — 2014 zachycovaly obdobi vystavby po vykaceni dfevin, tedy
bez zachytu castic (str. 7 az 8 rozhodnuti I. stupné). Nova vysadba tedy musela byt zlepsenim
oproti stavu bezprostfedné pfedchazejicimu vysadbé. Nutné je pfihlédnout i k zavéru magistratu,
ze terminal celkovou imisni situaci prakticky neméni. Soud proto neshledal, ze by spolecné zavéry
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti I. stupné byly nepfezkoumatelné a Ze by neposkytovaly
dostatecné odpoveédi na zalobcovy namitky.

Zalobce a) povazuje za zavadéjici tvrzeni, Zze terminal prakticky nezméni celkovou imisnf situaci,
nebot’ pfi pojizdéni a rozjizdéni autobusi na terminalu ve Veleslaviné je lokalné emitovano
daleko vice emisi nez pfi prabézné jizdé po Evropské ulici.

Soud konstatuje, ze se jedna pouze o subjektivni nazor zalobce a), ktery neni podlozen
konkrétnimi skutecnostmi. Rozptylova studie vyslovné deklaruje, Ze pfi vypoctech emisi
z automobilové dopravy byl také uvazovan vliv studenych starti zaparkovanych automobila
(str. 8 az 9 rozptylové studie), na coz poukazal i zalovany (str. 14 a 15 napadeného rozhodnuti).
Zalobce a) zadnym zptsobem nezpochybiiuje modelové vipocty, které provedl ATEM a z nich?
je patrné, ze imisni limity vSech latek s vyjimkou benzo[a]pyrenu a kratkodobych koncentraci
PM,, jsou vuzemi splnény. U benzo[a]pyrenu vsak vliv zaméru u obytné zastavby nebyl
vyznamny a nezménil celkovou imisni situaci. U castic PM,;, pak bylo mozné po skonceni
vystavby metra ocekavat imisni zaté¢z pod hranici imisnfho limitu (str. 18 rozptylové studie). Soud
nesouhlasi s tvrzenim zalobce a), Zze nikdo nezjistil skutecny stav na mist¢ méfenim, nebot’
ATEM vychazel iz dat méfici stanice Praha 6 — Veleslavin (AVEXA). Rovnéz zde tak soud
neshledal, Ze by byly podklady nebo odpovédi spravnich organi ve vztahu k namitkam zalobce a)
nedostatecné.

Nakonec zalobce a) namitd, ze oznameni vubec nezjistilo aktualni hlukovou situaci, nebot’
vychazi z podklada z let 2010 az 2014.

Zalovany k tomu uvedl, Ze ozniameni zohledfiovalo hlukovou situaci v okoli zdiméru ke dni
oznameni tohoto zaméru, pficemz zohlednovalo zaméry, se kterymi byla stavba koordinovana,
a stavba jinych zameért ¢i budov byla v hlukové studii obecné promitnuta v tzv. pozadovych
hodnotach (str. 15 napadeného rozhodnuti).

Soud shledal, Ze jednim z podkladid oznameni je hlukova studie zpracovana Ing. Michaelou
Vrdlovcovou pro zamér ,,Prodlouzeni trasy A metra ze stanice Dejvicka, provozni usek V.Al
Dejvice (mimo) — Petfiny, provozni tsek V.A2 Petfiny (mimo) — Motol“ (dale jen ,hlukova
studie®). Pfedmétem hlukové studie je posouzeni ovlivnéni akustické situace zajmového tzemi
provozem autobusového terminalu Nadrazi Veleslavin. Hlukova studie hodnoti akustickou
situaci v roce 2014 pfed otevienim terminalu nadrazi Veleslavin a po jeho otevieni. Dopravni
intenzity pro vypocet akustické situace z provozu na komunikaci Evropska byly prevzaty
z vysledkt pravidelného scitani v roce 2014, ale kontrolni vypocet byl proveden i pro soucasnou
dopravni situaci po uvedeni do provozu tunelového komplexu Blanka (str. 10 hlukové studie).
Hluk byl méfen i v misté ve dnech 14. — 15. 10. 2015 (str. 17 hlukové studie). Hlukova studie pak
obsahuje podrobné zavér, ze zprovoznénim autobusového terminalu nedojde v zasadé
k pfekroceni hygienickych limitd hluku (str. 25 hlukové studie). Dominantnim zdrojem hluku
v uzem{ je totiz doprava na komunikaci Evropska a na ni navazujicich mistnich komunikacich
(str. 28 hlukové studie).

Soud pfedem opakovné odkazuje na § 5 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivt, ve znéni Gcinném
do 31. 10. 2017, podle néjz bylo zjist'ovani stavu zivotniho prostfedi omezeno na datum podani
oznameni. Pokud dopravni podnik podal oznameni dne 21. 12. 2015, musel magistrat posuzovat
stav zivotnfho prostfedi k tomuto datu. V kontextu detailni hlukové studie neobstoji nekonkrétni
tvrzeni zalobce a), ze nebyla zjisténa aktualni hlukova situace k vydani rozhodnuti. Hlukova
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studie totiz vychazi z méfeni dopravy v roce 2014, méfeni hluku v uzemi ze dne 14. — 15. 10.
2015 a bere v potaz i provoz tunelového komplexu Blanka. Pozadavek na dal§i méfeni hluku
vuzemi je pouze subjektivnim pfanim zalobce a), nebot’ Zalobce a) nedolozil, Zze by jeho
pozadavek mél oporu v urditjch skutkovych okolnostech. Zalobce a) Zadnym zptsobem vystupy
hlukové studie nezpochybnil, nebot’ neuvadi zadné konkrétni davody, pro¢ by mély byt zavéry
obsazené v hlukové studii nedplné nebo nespravné. Soud proto neshledal v této casti namitku
davodnou.

5. Ndmitka tjkajici se rezignace alovaného na jeho silohu aktivné vystupovat ve 3jistovacim 1izeni

104. Zalobce a) namita, ze zalovany rezignoval na svoji ulohu rozhodujictho spravniho organu, porusil

105.

106.

107.

108.

§ 3 spravniho fadu a § 7 odst. 6 ve spojeni s pfilohou ¢. 2 zakona o posuzovani vliva a nefidil
se spravnim fadem. Shodnou namitku vznasi 1 zalobce b).

Soud v obecné roviné sdili nazor zalobct, Ze uloha spravnich organt je v ramci zjistovaciho
fizeni jina, nez prezentoval zalovany. Soud vyse podrobné osvétlil vztah mezi spravnim fizenim
a zjiStovacim fizenim a ukoly spravniho organu v ramci zji$tovactho fizeni, jakoz i vyznam
zakladnich zasad cinnosti spravnich organa ve zjiStovacim fizeni. Lze tedy opét shrnout,
ze za hodnoceni podkladu zjist'ovaciho fizeni nesly plnou odpovédnost spravni organy, které
se nemohly zprostit své povinnosti kriticky hodnotit jednotlivé podklady a hajit vefejny zajem
tim, Ze by se pouze spolehly na odbornost zpracovatele oznameni a souvisejicich podkladi.

Ackoli se soud v obecné roviné s namitkou zalobct ztotozfuje, vyznam by méla jenom tehdy,
pokud by spravni organy ve vztahu ke konkrétné formulovanym namitkam chybné postupovaly
nebo dospély k nespravnym zavéram. Kazdou vadu fizenf je nutné posuzovat materialné, nebot’
1 chybny postup spravnich organt nakonec nemusi mit vliv na zakonnost ¢i spravnost rozhodnuti
o véci samé [srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Obsah oznameni a k nému pfilozenych podklada
mohly zpochybnit predevsim urcité a podlozené namitky zalobct, z nichz by vyplyvaly konkrétni
vady ¢inedostatky oznameni a jeho podkladi. Soud se vyse podrobné zabyval konkrétnimi
namitkami Zalobce a), pfi¢emz shledal, Zze diivodnou byla pouze namitka tykajici se rozptylové
studie. Zbylé namitky Zalobce a) jsou nekonkrétni, nepodlozené ¢i zalozené pouze
na subjektivnich dojmech a nazorech. Zalobce b) pak 7adné konkrétni namitky ve vztahu
k oznameni ¢i nedaplnosti podkladt nevznasi. Jinymi slovy, az na jmenovanou vyjimku nebyly
namitky zalobcu tak, jak byly formulovany, zptsobilé zpochybnit obsah oznament ¢i piislusnych

podkladu.

Ohledné tvrzeni, ze spravni organy porusily § 7 odst. 6 ve spojeni s pfilohou ¢. 2 zakona
o posuzovani vlivt, soud konstatuje, Zze magistrat se podrobné¢ zabyval hodnocenim zmény
zaméru v kontextu zakonnych zasad, jak je stanovi pfiloha ¢. 2 zakona (str. 5 az 10 rozhodnuti
L. stupng). Zalobce a) naformuloval totozné namitky jak v odvolani, tak ve spravni Zalobé. Dil¢i
namitky zalobce a) proti oznameni a hodnoceni zmény zaméru podle citovanych ustanoveni tak
vedle zalovaného hodnotil i soud. Pfitom soud az na jednu vyjimku (rozptylova studie) neshledal
v hodnoceni jednotlivych podkladi prostfednictvim zasad, které vymezuje zakon o posuzovani
vliva, zadné pochybeni, neuplnost ¢i nedostatecnost. Pokud Zzalobce a) odkazuje na argument
zalovaného, ze ve zjiSt'ovacim fizeni nebylo mozné uplatnit § 50 odst. 3 spravniho fadu (str. 15
napadeného rozhodnuti), soud konstatuje, Zze zalovany nejprve konkrétné vyporadal namitku
zalobce a) tykajici se hlukové situace, teprve nasledné¢ uvedl uvahu ohledné aplikace daného
procesniho ustanoveni. Byt’ zalovany vyloucil aplikaci § 50 odst. 3 spravniho fadu, zalovany
vypofadal namitku zalobce a) i vécné. Proto soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
v této casti nepfezkoumatelné.

Pokud zalobci nastoluji otazku, pro¢ spravni organy dospély k zavéru, ze zména zaméru nebude
posuzovana podle zakona o posuzovani vliva, ackoli ma zasadni dopad na Zivotni prostiedi,
jedna se z hlediska argumentace o zaménu predpokladt (premis) a zavéra ucinénych na zakladé
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téchto pfedpokladu. Pokud pfedmétem zjist'ovaciho fizeni bylo pravé posouzeni, zda zména
zaméru muze mit vyznamny vliv na zivotn{ prostfedi, je mozné ucinit zavér, zda tomu tak
je ¢ineni, az po vyhodnoceni jednotlivych pfedpokladt (zde: oznameni, vyjadfeni a dalSich
podkladd). Zalobci se uvedenou otazkou dopustili chybného logického tsudku, nebot’ viznamny
vliv zmény zaméru na zivotni prostiedi povazuji za ptedem dany (apriorni) fakt, ackoli se jedna
o zavér, ktery mohl byt pfijat teprve v ramci zjist' ovaciho fizeni.

Lze shrnout, ze soud sice pfisvédcil zalobcim v obecné roviné, ze spravni organy nepochopily
spravné svou ulohu ve zjist'ovacim fizeni, ale tato skute¢nost sama o sobé neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti (az na shora vytknutou vyjimku tykajici se rozptylové
studie), protoze se neprojevila pfi chybném feseni urcité dil¢i otazky ze strany spravnich organt.

6. Namitka tikajici se nesrogumitelnost vyroku rozhodnuti 1. stupné

Zalobce a) namita, e rozhodnuti 1. stupné je zejména ve svém vyroku nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné. Magistrat napfiklad nespravné a zmatecné uvadi, ze zamér lze
charakterizovat jako novostavbu podzemni specialni drahy s nezbytnymi provoznimi
a inzenjrskymi celky a s objekty jak pod povrchem, tak vystupujicimi na povrch. Zalobce a) dale
namita, ze se zalovany danou namitkou zabyval nedostate¢né, nehodnovérné
a nepfezkoumatelné.

Soud konstatuje, ze otazkou vymezeni pfedmeétu fizeni (vymezeni zmény zaméru) se podrobné
zabyval jiz vyse, pficemz neshledal, Ze by byl pfedmét zjistovaciho fizeni vymezen nedostatec¢né.
Soud naopak shledal, Zze Zalobce a) nesrozumitelné naformuloval uvedenou namitku, nebot’
ji natformuloval ve spravni zalob¢ jen kuse a bez specifikovani konkrétnich davodua. Zcela tak
chybi Zalobni tvrzeni, v ¢em v daném sméru ve vztahu k rozhodnuti I. stupné zalovany pochybil.
Soud jiz vyse osvétlil, ze nemlze zvlastni iniciativy doplfiovat argumentaci zalobce
¢i ji dohledavat v jinych podanich, nebot’ by tim porusil princip rovnosti ucastnika fizeni. Soud
se proto danou namitkou nemohl zabyvat.

7. Ndmitka tikayici se vyloncent sicasti dotiené vereinosti, respektive Zalobee b), ze Zjistovaciho rizent

Zalobce b) namitd poruseni § 6 odst. 7 a § 7 odst. 3 pism. ¢) zikona o posuzovani vlivd, nebot’
magistrat nepfihlédl k jeho vyjadfeni ze dne 20. 4. 2017. Magistrat ani zalovany se pfitom
nevypofadali s tim, ze zakon o posuzovani vlivy, ve znéni ucinném do 31. 10. 2017, stanovil
v § 6 odst. 7 pouze to, ze spravni organ ,,nemusi* k vyjadfenim zaslanym po lhaté pfihlizet. Oba
spravni organy nepfedlozily Gvahy, pro¢ nepfihlédly k vyjadfeni Zzalobce b), ackoli ten se dozveédél
o zaméru az v roce 2017. Zalobce b) tak trva na tom, Ze jeho vyjadieni ze dne 20. 4. 2017 bylo
ucinéno vcas. Rovnéz namitd, ze o jeho ucastenstvi ve zjist'ovacim fizeni nebylo pfes jeho
naléhani rozhodnuto dle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Z téchto pochybeni dovozuje poruseni
svych prav dotcené vefejnosti ve smyslu Aarhuské umluvy a smérnice EIA.

Podle § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivt, ve znénif acinném do 31. 10. 2017, verejnost, dotiend
verejnost, dotéené spravni sirady a dotiené rizenmni samosprdavné celfy mohou aslat pisemné vyjadyent k ozndment
Dristusnému ditadn do 20 dnii ode dne verejnéni informace o ogndameni. K vyjddrenim aslanym po lhité prisiusny
vrad nemusi priblizet.

Podle § 7 odst. 3 pism. ¢) zakona o posuzovani vlivt, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017, zjistovaci
1izent se zabajuje na podkladé ozndment a provadi se podle zasad nvedenych v piiloze & 2 k tomuto Zdakonn.
Pri urcovani, zda zamér nebo zmeéna damérn miige mit vynamné viivy na Zivotni prostreds, priblizi prislusny
trad vidy k obdrgenym vyjdadienim verejnosti, dotéené vereinosts, dotienyjch spravnich sirvadi a dotienych sizemmnich
samospravnych celfii.

Pfi posuzovani uvedené namitky zalobce b) vychazel soud z nasledujicich podkladu:
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116. Magistrat zvefejnil oznamen{ o zméné zaméru na své ufedni desce dne 4. 1. 20106, pfi¢emz termin
pro zaslan{ vyjadfeni byl do 25. 1. 2016.

117. Magistrat poprvé rozhodl v ramci zjist'ovaciho fizeni rozhodnutim ze dne 21. 3. 2016,
¢. j. MHMP 464179/2016/EIA/996/Nov (dile téz ,,pavodni rozhodnuti I. stupné®), v némz

dospél k zaveru, ze zména zaméru nebude posuzovana podle zakona o posuzovani vliva.

118. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 11. 2016, & j. 50146/ENV/16; 2188/500/16 (dale téz
»puvodni rozhodnuti II. stupné®), zrusil puvodni rozhodnuti I. stupné a véc vratil magistratu
k novému projednani. Duvody pro zruseni puvodniho rozhodnuti I. stupné byly zejména
nasledujici: (i) vyrok daného rozhodnuti nebyl jednoznacny a byl zavadéjici, (ii) rozporuplné byly
nckteré kapitoly daného rozhodnuti, (iif) oddvodnéni daného rozhodnuti se nevypotadalo
svlivem zaméru na vsechny slozky zivotniho prostfedi, a proto bylo nepfezkoumatelné,
(iv) magistrat neposoudil vliv kumulativnich vliva, (v) zavadéjici byl casovy horizont zaméru.
Zalovany proto zavazal magistrat pro dalsi fizeni nasledujicim pravnim nazorem: (i) magistrat mél
prostudovat podklady a urcit pfedmét oznameni, (i) na zakladé prostudovani oznameni a jeho
piiloh mél opravit pavodni znéni rozhodnuti tak, aby vyrokova cast zaméru odpovidala casti
oduvodnéni, nebo mél uplatnit jiny postup dle § 7 zdkona o posuzovani vliva, (iii) v pfipadé
vydani rozhodnuti dle § 7 odst. 6 zakona mél rozpracovat ¢ast oduvodnéni se zohlednénim
kritérif uvedenych v pfiloze ¢. 2 zakona ve vazbé na stanoveny pfedmét zjist'ovaciho fizeni,
aby bylo rozhodnuti pfezkoumatelné.

119. Zalobce b) dorudil magistratu své pisemné vyjadieni k oznameni dne 21. 4. 2017.

120. Magistrat nasledné rozhodl dne 30. 5. 2017 rozhodnutim I. stupné. V ramci odtvodnéni uvedl,
ze k uvedenému vyjadfeni zalobce b) dle § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vliva neptihlédl (str. 13
rozhodnutf I. stupn¢).

121. Proti tomuto rozhodnuti I. stupné podal odvolani ze dne 14. 6. 2017 zalobce a) a odvolani ze dne
13. 6. 2017 zalobce b).

122. Méstsky soud v Praze odmitl usnesenim ze dne 3.1.2018, ¢. j. 11A 146/2017-53, Zalobu
zalobce b) na ochranu pfed nezakonnym zasahem magistratu, ktery mél spocivat v tom,
ze se magistrat v ramci zjist’ovaciho fizeni, které bylo vedeno ve véci zmény zaméru pod nazvem
,wProdlouzeni trasy metra A v Praze — provozni usek V. A - Dejvicka (mimo) - Motol®
nevyporadal s vyjadfenim zalobce b) ze dne 20. 4. 2017, a dale v tom, ze Magistrat hl. m. Prahy
zalobci b) nepfiznal v uvedeném zjiSt'ovacim fizeni postaveni ucastnika spravniho fizeni, a ani
o jeho ucastenstvi v tomto zjist’ovacim fizeni nerozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Soud
dospél v daném rozhodnuti k zavéru, ze zasahova zaloba nebyla pfipustnd, nebot’ zalobce b)
ve smyslu § 85 s. f. s. nevycerpal jiné pravni prostfedek, kterym bylo v daném piipadé odvolani.

123. Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabjval jednak odvolacimi namitkami Zalobce a) (str. 11-20
napadeného rozhodnuti), jednak namitkami Zzalobce b) (str. 3-11 napadeného rozhodnuti).
Ohledné toho, ze magistrat ve zjistovacim fizeni nepfihlédl k vyjadfenim Zalobce b), Zzalovany
odkazal nejprve na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 11A 146/2017-53.
Dale uvedl, ze pavodnim rozhodnutim II. stupné neulozil magistratu povinnost opakovat cely
proces EIA, nebot’ vzhledem k divodim, pro které bylo zruseno puvodni rozhodnuti I. stupné,
by opakovani celého zjist'ovaciho fizeni nepfineslo magistratu zadné nové rozhodné skutecnosti.
Zaroven odkazal na dikci § 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivi, které neukladalo magistratu
povinnost zduvodnit, pro¢ k vyjadfeni zaslanému po ukonceni fadného terminu nepfihlédl.
Pokud se zalobce b) dozvédél o zjistovacim fizeni az v roce 2017, nebylo to relevantni, nebot’
zjist'ovaci fizeni probihalo jiz od roku 2016. Dile se Zzalovany zabyval jednotlivimi vécnymi
namitkami zalobce b).

124.Soud predné uvadi, Ze si je védom problemati¢nosti § 6 odst. 7 zdkona o posuzovani vliva,
ve znéni ucinném do 31. 10. 2017, nebot’ dikce daného ustanoveni, ze & vyjddrenim zaslanym
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po lhiité prisiusny dirad nemusi priblizet, v sobé zahrnuje spravni uvazeni. Této skutecnosti si byl
veédom i zakonodarce, kterym zdkonem ¢. 326/2017 Sb. novelizoval zikon o posuzovani vlivi
tak, ze dle § 6 odst. 8 zakona o posuzovani vlivl, ve znéni u¢inném od 1. 11. 2017, & vyjddrenim
zaslanym po hité prislusny irad nepriblizi. Zatimco v prvnim pifpadé je na uvazeni spravniho organu,
zda vyuzije institutu koncentrace zjist'ovactho fizeni, v druhém pifipadé nastava koncentrace
piimo ze zakona.

V posuzovaném piipadé byla predpokladem pro aplikaci spravntho uvazeni dle § 6 odst. 7 véte
druhé zakona o posuzovani vliva, ve znéni ucinném do 31. 10. 2017, pravni skutecnost,
ze zalobce b) podal své vyjadfeni po uplynuti piislusné lhuty. Na zakladé¢ této pravni skutecnosti
pak mél magistrat moznost v ramci spravniho uvazeni posoudit, zda k podanému vyjadfeni
pfihlédne ¢inikoli. Tato uvaha pfitom meéla byt pfirozené soucasti oduvodnéni. Magistrat
tak pochybil, pokud svoji spravn{ uvahu v rozhodnuti I. stupné neuvedl

Na druhou stranu soud uvadi, Ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné
rozhodnuti 1. stupné i napadené rozhodnuti posuzovat jako celek; pfipadné vady oduvodnéni
rozhodnuti I. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 27. 2. 2013, & . 6 Ads 134/2012-47). Zalovany uvedl alesponi né&jaké davody,
pro¢ magistrat nemusel k vyjadfeni Zalobce b) pfihliZzet, zejména konstatoval, ze neulozil
magistratu povinnost opakovat celé zjist'ovaci fizeni, nebot’ by jeho opakovani nepfineslo zadné
nové skutecnosti (str. 3 az 4 napadeného rozhodnuti). Soud proto neshledal, Ze by napadené
rozhodnuti bylo vtomto sméru nepfezkoumatelné, nebot’ obsahuje odpovéd na namitku
zalobce b), pro¢ nebylo k jeho opozdénému vyjadfeni pifihlédnuto. Rovnéz je nespravny zavér
zalobce b), Ze by magistrat v druhém kolem zjist'ovactho fizeni znovu informoval dotcené
subjekty o moznosti podat vyjadfeni (§ 6 odst. 7 zakona o posuzovani vlivii), nebot’ magistrat
po zruseni puvodniho rozhodnuti I. stupné pfistoupil rovnou k vydani rozhodnuti I. stupné
(str. 11 rozhodnuti I. stupn¢).

Vedle toho vsak soud povazuje za podstatné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vécné
zabyval veskerymi odvolacimi namitkami zalobce b). Byt” magistrat procesné pochybil, tato vada
byla zhojena, nebot’” zalobce b) mél moznost své namitky ve vyjadreni podaném dne 21. 4. 2017
ke zjistovacimu fizen{ uplatnit v ramci fizeni o odvolani a zalovany se jeho namitkami zabyval.
Soud tedy uzavira, Zze zalobce b) nebyl Zadnym zptsoben zkracen na svych pravech dotcené
vefejnosti, nebot’ v kontextu principu jednotnosti spravnfho fizeni nebylo nakonec podstatné,
zda mu odpovédi na jeho namitky poskytl magistrat nebo zalovany.

Soud sdili nazor zalobce b), ze odkaz zalovaného na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.1.2018, ¢ j. 11A 146/2017-53, nebyl aplné piipadny, nebot’ v daném usneseni zalobu odmitl
pro nepfipustnost, aniz by se vécné zabyval jakymikoli namitkami. Jinymi slovy, dané usneseni
neposkytlo zadné vyuzitelné zavéry pro nyni posuzovany pifpad. Nelze vsak piehlédnout,
ze zalovany doplnil 1 dalsi duavody, pro¢ magistrat nepfihlizel k vyjadfeni zalobce b)
ve zjist'ovacim fizeni, a nadto vécné prezkoumal vécné odvolaci namitky zalobce b). K tomu
soud doplnuje, ze zalobni namitky Zalobce b) jsou prakticky jen procesniho charakteru, aniz
by Zalobce b) rozporoval vécné zaméry oznamenti, dostupnych podkladu ¢i spravnich rozhodnuti.

Zalobce b) také namitd poruseni § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 spravniho ¥adu a doméha se piimé
aplikace Aarhuské amluvy a piimého ucinku smérnice EIA. Zalobce b) z judikatury Ustavniho
soudu a Soudniho dvora dovozuje, Ze musi mit moznost namitat veskeré rozpory napadenych
rozhodnuti s hmotnym 1 procesnim pravem a ucastnit se danych fizeni. Soud vSak opakuje,
ze tuto moznost mel zalobce b) pfinejmensim v odvolacim fizeni, kde s nim zalovany jednal jako
s ucastnikem fizeni a vypofadal vSechny jeho namitky, a proto piipadné dotceni jeho prav
ve zjist’ovacim fizeni bylo zhojeno.

Pokud zalobce b) namita, ze magistrat odmitl rozhodnout o jeho ucastenstvi ve smyslu
§ 28 odst. 1 spravniho fadu, soud odkazuje na vyse uvedené uvahy, vramci nichz dospél
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k zavéru, ze zjistovaci fizeni neni spravnim fizenim, a proto v ném nevystupuji ucastnici fizeni
v pravém slova smyslu. Zpusoby a formy ucasti na zjist’ovacim fizeni jsou upraveny nezavisle
na spravnim fadu prostfednictvim opravnéni dotéenych subjektd zalozenych § 6 a § 7 zakona
o posuzovani vlivi. Zalobce b) se stal ucastnikem fizeni a7 poté, kdy se zjistovaci fHzeni
,preklopilo® do spravniho fizeni, tedy az s vydanim rozhodnuti I. stupné; a od té chvile bylo
s zalobcem b) jako s ucastnikem fizeni jednano.

Zavérem soud konstatuje, ze neni pravda, ze by Zalobce b) zcela ztratil moznost participovat
na projednani zmény zaméru. Pravo podat pisemné vyjadfeni k oznameni (§ 6 odst. 7 zakona
o posuzovani vlivt, ve znéni uc¢inném do 31. 10. 2017) je nezavislé na pravu podat odvolani proti
rozhodnuti, Ze zamér nebude posuzovana podle zdkona (§ 7 odst. 6 zakona), nebo na pravu
podat spravni zalobu (§ 7 odst. 9 zakona). Pokud se zalovany vécné zabyval odvolacimi
namitkami zalobce b), docilil zalobce b) pfezkumu rozhodnuti I. stupné. (Ne)uspéch odvolani
zalobce b) vychazel z pomyslného stfetu kvality rozhodnuti I. stupné a kvality odvolacich
namitek. Nyni v soudnim fizen{ nebyl zalobce b) Zadny zptisobem omezen ve formulaci dalsich
zalobnich namitek, na zakladé nichz by mohl rozporovat spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud tak vSak zalobce b) z vlastni vule neucinil, je mylné se domnivat, ze byl
omezen na svém pravu napadat hmotnou i procesni stranku posuzovani zmény zaméru. Mél totiz
moznost uplatnit sva prava ve spravnim i soudnim fizeni.

132. Namitka neni dévodna.

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

133.Soud uvazil, ze zaloba zalobce a) je diivodna, a proto napadené rozhodnuti zrusil I. vyrokem pro

nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a nedostatecné zjistény skutkovy stav [§ 76 odst. 1 pism. b)
s. I. s.]. Spravni organy nespravné vylozily procesni upravu zjist'ovactho fizeni, a v dasledku toho
pfipustily, aby podkladem zjistovaciho fizeni byla neuplna rozptylova studie. Soud zrusil dale
i rozhodnuti I. stupné (§ 78 odst. 3 s. f. s.), nebot’ ohledné zmény zaméru bude nutné vést opét
zjist’ovaci fizeni, v ramci n¢hoz budou podklady doplnény. Soud véc vratil Zalovanému k dal§simu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Za prvé, spravni organy budou v dalsim fizeni reflektovat,
ze jsou ve zjistovacim fizeni garanty vefejného zajmu, ze plné¢ odpovidaji za jeho vysledek
a ze 1v ramci ného museji respektovat zakladni zasady cinnosti spravnich organt. Za druhé,
spravni organy zajisti doplnéni podkladu zjist'ovaciho fizeni tak, aby mohly zménu zaméru
posoudit ve smyslu § 3 spravnfho fadu. Za druhé, spravni organy kriticky zhodnoti dostupné
podklady, pfipadné zajisti jejich doplnéni, aby mohly zménu zaméru posoudit zejména ve smyslu
§ 7 odst. 5 nebo 6 zakona o posuzovani vlivt, zasad obsazenych v pifloze ¢. 2 zakona a § 3
spravniho fadu. Pfitom se peclivé zaméff i na moznou kumulaci vlivi na Zivotni prostfedi
ze strany jinych zaméru (realizovanych, povolenych, pfipravovanych, uvazovanych) a dalsich
zdrojli znecisténi. Byt’ se argumentace Zalobce 2) tykala pouze nezohlednéni imisniho pfispévku
tunelového komplexu Blanka, soud nad tento ramec z ryze instruktivnich a preventivnich davoda
doplnuje, Zze z obsahu spravniho spisu neni patrno, ze by spravn{ organy se pfi nyni posuzované
zmeéné zaméru zabyvaly moznymi kumulativai vlivy s dffve schvalenym zamérem ,,Prodlouzeni
trasy A metra v Praze ze stanice Dejvicka — Provozni usek V.A — Dejvicka (mimo)-Motol, SOD
40 Patrovy terminal BUS u stanice Veleslavin®, PHA785. Za tfet, spravni organy v dal$im fizeni
nepominou, ze doslo k vyznamné novele zikona o posuzovani vliva zikony ¢. 326/2017 Sb.
a ¢. 225/2017 Sb., proc¢ez v dal$im zjist'ovacim fizeni bude nutné posoudit i u¢inky pfechodnych
ustanoveni téchto predpist.

134.Soud naopak neshledal ddvodnou Zalobu Zalobce b), a proto jeho Zalobu II. vyrokem zamitl

(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
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135. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladta fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny uspéch zalobce a), a proto soud
rozhodl III. vyrokem, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci a) na nakladech fizeni 3 000 K¢
do1l meésice od pravai moci tohoto rozsudku. Vyse nakladt fizeni o zalobé sestava
ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Jiné niklady Zalobce a) nedolozil,
ani netvrdil.

136. Ve véci zaloby zalobce b) mél plny uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady
nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl IV. vyrokem, ze Zalovany ani
zalobce b) vzajemné nemaji pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

137. O nakladech fizeni zacastnéné osoby pak soud rozhodl V. vyrokem dle § 60 odst. 5 s. 1. s. tak
ze zGc¢astnéna osoba nema pravo na nahradu ndkladt fizeni, jelikoz ji soud neulozil Z
povinnosti ani neshledal zadné dtvody zvlastniho zfetele hodné.

gl

adné

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravntho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ¢ervence 2018

JUDr. Eva Pechova v.r.

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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