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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kuéerovou ve véci

zalobce: J. Ch.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. X

takto:
L. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
III.  Zalované se nihrada nikladé nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Odiuvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zalovana podle § 88
odst. 8 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o organizaci socidlntho zabezpeceni®) a podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,spravni £ad*),
zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
8.12.2017, ¢.j. X, kterym byl zalobci ode dne 14. 1. 2018 odnat invalidni dichod podle § 56
odst. 1 pism. a) a podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), a to na zakladé posudku
posudkového 1ékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Cesky Krumlov ze dne 22. 11. 2017,
podle kterého poklesla pracovni schopnost zalobce zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 25 %.

Dne 25. 4. 2018 byla Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
dorucena vcasna spravni zaloba proti vyse oznacenému rozhodnuti zalované.

Napadené rozhodnuti povazuje Zalobce za nespravné, nebot’ jeho zdravotni obtize po
endoskopické nasalni operaci karcinomu levé nosni dutiny, k niz doslo dne 20. 6. 2012, 1 nadale
pretrvavaji. Zalobce od této doby pocit'uje tinavu, bez zajmu o okolni svét, opakované pomyslel
na sebevrazdu. Z nosu zalobci vychazeji krusty, kterymi se dusi, a proto méa obavy vychazet do
spole¢nosti. Zalobce rovnéz zapomind, nemize soustfedit pozornost a je odkizan na péci své
zeny, ktera je taktéz nemocna s nosnim aparatem.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla, aby byl ve véci vypracovan posudek Posudkovou komis
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,posudkova komise MPSV®) a byl jim proveden
dakaz. Dale bylo konstatovano, ze skutkovy stav byl zji§tén dostatecnym zptsobem, a to na
zakladé 1ékafského posudku o invalidité¢ ze dne 29. 1. 2018, ktery spliuje pozadavek aplnosti,
celistvosti a pfesvédcivosti. Z téchto davodu bylo navrzeno projednavanou zalobu zamitnout.

K zalob¢ zalobce piilozil kopii lékatské zpravy MUDr. J. S.T. bez vyznacené¢ho data vyhotoveni,
v této lékafské zprave jsou konstatovany celkem 3 pokusy o sebevrazdu, byl popsan psychicky
stav zalobce a diagnostikovana susp. lehka depresivni epizoda a pocinajici organicita, byly
pfedepsany pifslusné medikamenty; dale byla pfedlozena kopie ambulantni zpravy Nemocnice
Ceské Budéjovice ze dne 30. 11. 2017 vystavena MUDr. P. V., ve které je uvedeno, ze zalobce je
ke dni vySetfeni bez znamek recidivy pavodniho nadorového onemocnéni, vzhledem
k nasledkiim onkologické 1é¢by je u néj vyrazné snizena moznost spolecenského a pracovniho
uplatnén.

7. predlozenych spravnich spist vyplynuly pro nyni projednavanou véc nasledujici podstatné
skute¢nosti: Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne 8. 12. 2017
¢.j. X byl zalobci ode dne 14. 1. 2018 odnat invalidni duchod podle § 56 odst. 1 pism. a) a podle
§39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, a to na zakladé¢ posudku posudkového Iékate
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Cesky Krumlov ze dne 22.11. 2017, podle kterého
poklesla pracovni schopnost zalobce z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu
pouze o 25 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce byl
uveden odlé¢eny Ca cavi nasi Lsin. od 4/2012, lé¢eny endoskopickou nasalni operaci dne
20. 6. 2012 a radioterapii od 2. 8. 2012 do 12. 9. 2012. Od roku 2012 trva remise onemocnéni bez
recidivy. Jde o lokalisovany tumor léceny lokalni radioterapii, tedy lehké postizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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2. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 13. 12. 2017 namitky, které byly Zzalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuty a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 8. 12. 2017
bylo potvrzeno. Zalovani své zavéry uéinila na zakladé posudku lékaie CSSZ, ktery byl
vyhotoven dne 29. 1. 2018 za pfitomnosti zalobce a na zakladé dolozenych odbornych nalezt
(zdravotnicka dokumentace oSetfujici 1ékafky Zzalobce MUDr. V. ze dne 13. 4. 2017, profesni
dotaznik ze dne 10. 5. 2017, nalezy odbornych lékaia: MUDr. K. ze dne 2. 5. 2017 a MUDr. V.
ze dne 28. 1. 2016). K namitkovému fizeni byla Zalobcem dale doloZena: zprava MUDr. V.
z vysetteni ze dne 23. 1. 2018 a zprava MUDx. S. T. (psychiatr) ze dne 19. 1. 2018. Ze zavéra
posudkového lékate CSSZ ze dne 29. 1. 2018 vyplyva, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotn{ postizeni uvedené v kapitole II., odd. A, polozce 1b ptilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.,
stav po endoskopické nasalni resekci medialni stény maxilarni dutiny vlevo pro karcinom a
naslednou radioterapii ukoncenou v zafi 2012 a dle kontrolnich vySetfeni s trvajici remisi
zakladnfho onemocnéni bez prikazu recidivy zakladnitho onemocnéni, pro které je stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 25 %, mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu
§ 3 a § 4 uvedené vyhlasky zustala nezménéna. Bylo konstatovano, ze zavéry posudkového Iékare
OSSZ Cesky Krumlov byly shledany validnimi a akceptovatelnymi a Zalobce neni od 14. 1. 2018
invalidni.

3. Krajsky soud nechal vsoudnim fizeni vyhotovit posudek, ktery vypracovala PK MPSV,
pracovisté v Ceskjch Budé&jovicich dne 28. 6. 2018, v némz dospéla k nasledujicimu
posudkovému hodnoceni k datu vydani napadeného rozhodnuti Zzalované. Jednani se konalo za
pfitomnosti zalobce. V prub¢hu jednani byla zalobce vysetfen MUDr. P. P., odbornym lékafem
ORL a MUDr. A. F., odbornym psychiatrem.

4. Posudkova komise MPSV se usnesla na zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, nebot’ se v jeho pfipadé
nejednalo o pokles pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméne o 35 %. Z posudkového hodnoceni vyplyva nasledny diagnosticky souhrn: karcinom
levé maxilarni dutiny a levé nosni dutiny — feSeny operaci a radioterapii bez recidivy, susp. Lehka
depresivni epizoda, opakované suicidalni pokusy v an., pocinajici organicita.

5. 'V posudku jsou shrnuty lékafské nalezy, ze kterych bylo vychazeno, a to psychiatrické vysetfeni
MUDx. J. S. T. ze dne 19. 1. 2018, onkologické vysetteni MUDx. P. V. ze dne 30. 11. 2017, MR
mozku MUDrx. J. K. ze dne 2. 5. 2017 a onkologické vysetfeni MUDrz. P. V. ze dne 28. 1. 2016.
V posudku je popsan téz nalez vyse uvedenych odbornych Iékatti pfi jednani komise.

6. Podle posudkové komise MPSV je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti stav po endoskopické nasalni
resekci medialni stény maxilarni dutiny vlevo pro karcinom a naslednou radioterapif ukoncenou
v zafi 2012 a dle kontrolnich vysetfeni s trvajici remisi zakladniho onemocnéni bez prikazu
recidivy zakladntho onemocnéni. Jedna se o zdravotni postizeni uvedenému v kapitole II., odd.
A, polozka 1b) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je mira poklesu pracovni
schopnosti stanovena v rozmezi 15 — 25 %, komise tento pokles stanovila ve vysi 25 %. Horni
hranice byla zvolena s pfihlédnutim k tizi obtizi, komorbidité a délnické profesi zalobce. Pro
vyuziti § 3 vyse citované vyhlasky nebyl shledan davod. K datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni.

7. Kirajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, vychazel pfitom ze
skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.



10.

11.

12.

4 58Ad 7/2018

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist; dale jen ,.s. f. s.). Soud ovéfil
zaroven i to, zda rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Krajsky soud natidil ve véci jednani na den 30. 7. 2018. Bylo provedeno dokazovani protokolem
o jednani posudkové komise MPSV a posudkem posudkové komise MPSV ze dne 28. 6. 2018.

Zalobce v prib¢hu jednani setrval na podané Zalobé, Zalovana navrhla tuto zalobu pro jeji
nedtvodnost zamitnout.

Z.aloba neni divodna.

Pravni dprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je obsazena
v § 39 zakona o dichodovém pojisteni, které ve znéni platném a tcinném po 31. 12. 2009
upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
a konecné v piipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfettho stupné. Pfi urcovani
poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujic
pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na
své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zdkona o duchodovém pojisteni plati, ze za
stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na drovni, kterd umozfiuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti; udrzen{ stabilizace zdravotnfho stavu muze byt pfitom
podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na odborném lékafském
posouzeni. Podle pravni upravy platné a ucinné po 31. 12. 2009 plati, Zze zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro ucely odvolactho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialnfho zabezpeceni; za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4
odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni). Pii pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nema pottebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v
§ 77 odst. 2 s. f. s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek
dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a pfesvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti kladeny na tyto posudky
spociva pak v tom, aby se komise vypofadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zavéry nalezit¢ oduvodnila. Jelikoz
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizen{ kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a aplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9. 2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 — 43; vSechna citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s ucinnosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidit¢ musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzen{ a datum
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho
zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
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posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé¢ nepfiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné
invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity,
schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v piipad¢é poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych
podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odavodnéni vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. V piipadé, Zze se jedna o odnimani
pobirané davky dichodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
nebo obdobné také pfiznani nizstho stupné invalidity, je posudkova komise MPSV povinna
pfesvédcive odavodnit, v cem spociva zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu pojisténce pii
porovnani s obdobim, kdy odnimana davka byla pfiznana, pfipadné¢ zda odnimana davka nebyla
pfiznana na zakladé posudkového omylu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 8. 2008, ¢.j. 3 Ads 45/2008 - 406). Jde-li pfitom alesponi o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy
pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi{ posudek
obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pii svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, €. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

Krajsky soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ze spravnich spisa zalované, jakoz
1 zejména z doplnéni dokazovani posudkem posudkové komise MPSV ze dne 28. 6. 2018. Tento
posudek byl vyhotoven posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (§ 16b zakona
o organizaci socidlniho zabezpeceni). Zalobce byl pii jednani komise vySetien odbornymi lékaii
a posudkova komise méla k dispozici kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce, vcetné
zprav, které zalobce pfedlozil soudu, a které méla komise rovnéz k dispozici. Mezi témito
podklady byla i kompletni lékafska dokumentace MUDr. V. vedena ke zdravotnimu stavu
zalobce a rovnéz 1ékaiské zpravy MUDr. F., MUDx. S. T., MUDx. V. a MUDr. K. Z formalniho
hlediska pfedmétny posudek spliuje vSechny nalezitosti predepsané pravni upravou, a proto jej
krajsky soud povazuje za diikaz osvédcujici nalezité a fadné zjiStény skutkovy stav k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované.

Posudek posudkové komise zhodnotil krajsky soud jako uplny a pfesvédcivy, nebot’ posudkova
komise se vypofadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, vcéetné skutecnosti udavanymi
zalobcem v zalobé. Posudek obsahuje nalezité zdavodnéni posudkového zavéru. V posudku je
vysvétleno, zjakého davodu komise setrvala na zavérech ucinénych v pfedchozim posudku
MUDx. P. E., posudkového lékate CSSZ. Zdtraznéna byla piedeviim skute¢nost, Ze stav
zalobce byl po operacnim feseni karcinomu levé nosni dutiny a levé maxilarni dutiny stabilizovan
a je bez recidivy. Ostatni vySe popsana komorbidita (lehka depresivni epizoda, opakované pokusy
o sebevrazdu a pocinajici organicita) vyraznym zpusobem neomezuji hybnost posuzovaného
arovnéz nemaji vliv na jeho pracovni schopnost. Jeho télesné schopnosti mu umoznuji
dlouhodobé vykonavat vydélecnou cinnost — v soucasné dob¢ praci s vysokozdviznym vozikem.
Ostatni schopnosti nejsou postizeny vibec. Sam zalobce pak uvedl, ze zadné pracovni omezeni
neshledava. Z posledni ORL kontroly ze dne 25. 6. 2018 je zfejmy pfiznivy nalez po operaci
karcinomu. Posudkova komise MPSV shodné s pfedchozim posudkem zhodnotila, zZe
rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotntho stavu zalobce je stav po
endoskopické nasalni resekci medialni stény maxilarni dutiny vlevo pro karcinom a naslednou
radioterapii ukoncenou v zaff 2012 a dle kontrolnich vysSetfen{ s trvajici remisi zakladniho
onemocnéni bez prukazu recidivy zakladniho onemocnéni. Jedna se o zdravotni postizeni
uvedenému v kapitole II., odd. A, polozka 1b) piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde je
mira poklesu pracovn{ schopnosti stanovena v rozmez{ 15 — 25 %, komise tento pokles stanovila
ve vysi 25 %. Horni hranice byla zvolena s pfihlédnutim k tizi obtizi, komorbidité a délnické
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profesi zalobce. Pro vyuziti § 3 vyse citované vyhlasky nebyl shledan davod. K datu vydani
napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidni.

Krajsky soud ma z posudku posudkové komise MPSV za zjisténé, ze pokles pracovni schopnosti
zalobce ¢ini 25 % a ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni. Posudkova komise
vzala vuvahu veskeré podklady lékafské dokumentace zdravotniho stavu Zzalobce, vcetné
zalobcem pfedlozenych aktualnich 1ékafskych zprav. MUDr. S. ze dne 25. 6. 2018.
V projednavané véci soud nema zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl v posuzovaném
piipadé zjistén fadné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro vznik zadnych pochybnosti
o spravnosti posudkovych zavéru.

K hodnoceni posudku posudkové komise MPSV soud uzavira, ze svymi parametry obstal jako
stézejni dikaz pro zjiSténi otazky invalidity Zzalobce. Krajsky soud povazuje timto skutkovy stav
za fadné zjistény a prokazany. Napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé fadné zjisténého
skutkového stavu, a proto v soudnim fizen{ bez dalstho obstalo.

Zavérem soud poznamenava, ze toto soudni rozhodnuti nebrani Zzalobci, aby v ptipadé progrese
svych zdravotnich potiZzi uplatnil o Ceské spravy socialnitho zabezpeceni novou zadost o pfiznani
invalidniho dtchodu.

Na zakladé shora uvedeného zhodnotil krajsky soud zalobu jako nedavodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s. Zalobce
nem¢él v fizeni dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
uspésnou zalovanou, té nelze podle § 60 odst. 2 s. . s. nahradu nakladu fizeni pfiznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnutf
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na tucet Nejvyssiho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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