¢.j. 58 A 12/2018 - 45

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kuéerovou ve véci

zalobce: X, statn{ pfislusnost Moldavie
trvale bytem X
toho ¢asu neznamého mista pobytu
zastoupen opatrovnikem Mgr. et Mgr. Milanem Dockalem
advokatem se sidlem Lukavicka 2019/16, Plzen

proti
zalovanému:  Krajské feditelstvi policie Jihoceského kraje
sidlem Prazska tf. 558, Ceské Budéjovice

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2018, ¢&.j. KRPC-139314-17/ CJ-2018-
020023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladia nepfiznava.

III. ~ Odména opatrovnika zalobce Mgr. et Mgr. Milana Dockala, advokata se sadlem Lukavicka
2019/16, Plzen, se uréuje ¢astkou 1 694 K¢, kterd mu bude vyplacena z aétu Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedenym rozhodnutim Zzalovaného bylo podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 124 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen
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»zakon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o zajisténi Zalobce za ucelem spravniho vyhosténi na 30
dni ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce se dne 1. 10. 2018 pii pobytové kontrole v sidle spole¢nosti AISIN EUROPE
MANUFACTURING CZECH, s. r. o. v Pisku prokazal obcanskym prukazem Rumunska
a cestovnim dokladem Moldavské republiky. Pfi kontrole vzniklo podezfeni, ze pfedloZeny
rumunsky obcansky prikaz je padélan, coz bylo nasledné pfi odborném posouzeni pravosti
dokladu potvrzeno. Z tohoto davodu byl Zalobce téhoz dne v souladu s § 27 odst. 2 zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
policii®), zajistén. Téhoz dne byly viaci zalobci zahajeny tkony trestniho fizeni pro podezfeni ze
spachani pfe¢inu padélani a pozméfiovani veiejné listiny. Rizeni o spravnim vyhosténi bylo
s zalobcem zahajeno dne 2. 10. 2018.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce dne 10. 10. 2018 Zzalobu u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud®).

V ramci podané zaloby pozadal Zalobce pouze o ustanoveni pravniho zastupce. Usnesenim ze
dne 15. 10. 2018, ¢.j. 58 A 12/2018 — 19 byl zalobci ustanoven jako pravni zastupce
Mgt. et Mgr. Milan Dockal, advokit se sidlem Lukavickd 2019/16, Plzen. Toto usneseni v$ak
z divodu neznamého mista pobytu zalobce nenabylo pravni moci a bylo zruSeno usnesenim
ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 58 A 12/2018 — 26, v pravni moci dne 4. 11. 2018. Timto usnesenim byl
zalobci rovnéz ustanoven uvedeny advokat jako opatrovnik.

Dne 5. 11. 2018 obdrzel krajsky soud doplnéni Zaloby. Zalovany dle nazoru Zalobce nezjistil
skutkovy stav v potfebném rozsahu a bez divodnych pochybnosti. Institut zajisténi je dle jeho
nazoru prostiedkem #/tima ratio a v daném pfipadé nebyly splnény predpoklady pro jeho pouziti.
Mé¢l-li zalobce u sebe pfi pobytové kontrole padélané doklady, neznamena to dle jeho nazoru
automaticky to, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti. Podle Zalobce mél Zzalovany
zjistit, z jakého duvodu meél Zalobce u sebe padélané doklady, naptf. zda se sam Zalobce nestal
obéti protipravniho jednani. Zalobce rovnéZ namita, Ze aniz by Zalovany provedl potfebné
dokazovani, odmitl uziti jinych ,leh¢ich® moznosti, jak zajistit fadny prabé¢h fizeni a bezdavodné
vyloudil uloZeni zvlastniho opatfeni za Géelem vycestovani zalobce z tizemi Ceské republiky &
slozeni finanéni zaruky.

Zalovany v ramci svého vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 11. 2018 s odkazem na § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct navrhl, aby krajsky soud fizeni o podané Zalobé zastavil, nebot’ zalobce byl jiz
ze zajisténi propustén. Ve svém dalsim vyjadfeni ze dne 16. 11. 2018 Zalovany popsal dosavadni
prabéh fizeni a uvedl, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky s padélanym obéanskym
prikazem, a proto byl zajistén. Zalobce neudal Zalovanému svoji adresu pobytu a disponoval
pouze hotovosti ve vysi 500 K¢. Proto nebylo pfistoupeno ani k jinému mirnéjsimu opatieni.
Dne 11. 10. 2018 se zalobce vzdal prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a vycestoval mimo tzemi Evropské unie.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti: Dne 1. 10. 2018 byl
7alobce kontrolovan hlidkou Police Ceské republiky, p#i kontrole predlozil prikaz totoznosti —
obcansky prukaz Rumunska, vystaveny na svoje jméno a se svoji fotografif. Policejni hlidka
na zaklad¢ kontroly dokladu pfistrojem Regula pojala podezfeni, Ze se jedna o padélany doklad
totoznosti, coz bylo téhoz dne potvrzeno odbornym posouzenim. Nasledné Zalobce pfedlozil
policejni hlidce biometricky cestovni pas Moldavska, z n¢hoz bylo zjisténo, ze zalobce pobyva
na uzemi schengenského prostoru ode dne 5. 9. 2018 opravnéné. Na zakladé uvedeného
(ptedlozeni padélaného dokladu) byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale jen ,,zékon o policii) a eskortovan
k dalsim tkonum. Jesté téhoz dne vySetfovaci organ sepsal zaznam o zahajeni ukonu trestniho
fizeni pro pfecin padélini a pozménéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
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trestni zakonik, ve znén{ pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,trestni zakonik®). Setfenim ve véci bylo
zjisténo, ze zalobce se padélanym dokladem prokazal na ubytovné v Pisku a pfi svém nastupu
do zaméstnani u spolecnosti APB Clothing, s. r. o.

Dne 2. 10. 2018 bylo zahédjeno fizeni ve véci spravnitho vyhosténi zalobce. Toho dne Zalobce
pfi vyslechu vypovédél, Zze do Evropské unie pficestoval na svij platny cestovni pas a padélany
obcansky prukaz pfedkladal pfi hledani zaméstnani, pro¢ tak cinil, nevédél, bylo mu to tak
feceno, protoze ,,na n¢j” zde muze pracovat. Obcansky prukaz si pofidil v roce 2017 pfes
internet za 100 euro na inzerat, ve kterém byly nabizeny osobni doklady pro praci v Evropské
unii. Do Ceské republiky piijel poprvé na podzim v roce 2017 a pracoval v Praze. Pak odjel zpét
do Moldavie. V beznu 2018 se do Ceské republiky vratil, bydlel v P. a pracoval na pile Pliva
v Brlohu 2 mésice, poté jel opét do Moldavie. Dne 5. 9. 2018 se zalobce do Ceské republiky vratil
a pracoval ve spole¢nosti Aisin v Pisku, kde byl kontrolovan policii. V Ceské republice pobyval
v ubytovani Ke Statku 18/1 ve Strakonicich, nemél zde zadné ptibuzné a disponoval financni
¢astkou ve vysi 500 K¢.

Zalobou napadenym rozhodnutim byl Zalobce zajistén. Zalovaného k zajisténi vedla skutecnost,
ze zalobce opakované v minulosti uzival padélany doklad totoznosti. Toto poruseni pravnich
predpist spocivajici jednak v obstarani padélaného dokladu totoznosti a jeho opakovaném
pouzivani vedlo zalovaného k davodnym obavam o to, aby zalobce plnil povinnosti jemu ulozené
tak, aby nebylo nutné rozhodnout o jeho zajisténi. Zalovany neshledal naplnéni piedpoklada
pro postup podle § 123b zakona o pobytu cizinct zejména proto, ze zalobce nema financnich
prostiedki pro pobyt na tzemi Ceské republiky, ani k vycestovani ze zemé, pficemz nevyloudil,
7e by si zalobce opétovné mohl obstarat padélané osobni doklady a dale pobyvat na tzemi Ceské
republiky. Dosavadn{ jednani zalobce neskytalo dostate¢nych zaruk, ze by povinnosti ulozené
zalovanym namisto zajistén{ plnil. Zalovany shledal naplnéni predpokladi § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, nebot’ jeho zajisténi za tcelem neprodleného vyhosténi je za této
situace vhodnym a pfiméfenym opatfenim, k ¢emuz dodal, 7e alobce nemi na tzemi Ceské
republiky jakékoli vazby, Zije v Moldavské republice a dopad spravniho vyhosténi bude pouze
ekonomického razu auvedl dalsi skutecnosti, jimiz se zabyval pfi pfedbézném posouzeni
moznosti spravniho vyhosténi zalobce.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 10. 2018 bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi. Ve
spravnim spise je dale zalozeno nedatované vyjadfeni zalobce, ve kterém uvadi, ze se vzdava
prava na odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a chce se navratit dobrovolné domu.
Dne 17. 10. 2018 byl zalobce z tzemi Ceské republiky vyhostén.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist, dile jen ,,s. f. 5.%). Krajsky
soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s.

Z.aloba neni dtvodna.

Predné je nutno konstatovat, ze nebylo pfistoupeno k zastaveni soudniho fizeni spravniho podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci, nebot’ takovy postup byl shledan v rozporu s pravem
Evropské unie. ,,Nekze-li se dle § 172 odst. 6 zikona o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky domoci
u soudu vysloveni nezdakonnosti roxhodnuti o ajisténi policii ani v _jednom stupni 1izeni 3 divodn, $e omegeni
osobni svobody jig dle tohoto rozhodnuti netrvd, je takovd vnitrostatni siprava neaplikovatelna pro rozpor s pravem
Evropské unie, a to s &. 15 smérmice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spoleinych normach
a postupech v (lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikii tretich zemi a s il. 6
a d. 47 Listiny zdkladnioh priv Evropské unie ve spojen s &. 5 odst. 4 a 5 Umilnvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.).“ (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 11. 2017,
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¢.j. 6 Azs 320/2017 — 20, Sb. NSS 3683/2018, rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

14. Jadrem nynéjsiho prezkumného fizeni soudniho je posouzeni toho, zda zalovany zjistil skutkovy

15.

16.

17.

stav dostatecnym zpusobem tak, aby mohl odtivodnéné shledat naplnéni podminek § 124 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinca k zajisténi zalobce za tcelem spravniho vyhosténi. Omezeni
osobni svobody cizince v pfipadé jeho zajisténi je prostfedkem w/tima ratio a pii jeho uziti je nutno
peclivé zohlednit individualni situaci cizince a aplikovat jej pouze tam, kde je to nezbytné nutné
a kde nepostaci uziti jinych mirnéjsich prostredka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12. 2011, & . 1 As 132/2011 — 51). Zalobce je v soucasné dobé osobou nekontaktni pobyvajici
mimo tzemi Ceské republiky a jediné skute¢nosti, ze kterych lze nyni vychazet, jsou skute¢nosti
sdélené zalobcem pfi jeho vyslechu Zzalovanym.

Zalobce prostfednictvim svého opatrovnika v prvni fadé namitl, Zze spravni organ nezjistil
skutkovy stav dostatecnym zpusobem a rezignoval na zjisténi davodu, pro¢ zalobce disponoval
padélanym osobnim dokladem. S timto nazorem se viak nelze ztotonit. Zalobce sim pii
vyslechu pfed zalovanym uvedl, Ze padélany rumunsky obcansky priukaz si obstaral pfes internet
pred svoji prvni cestou do Ceské republiky, aby zde mohl pracovat. Uéinil tak zcela zjevné proto,
aby mohl v Evropské unii jako ob¢an Rumunska pracovat bez dalstho povoleni. To, ze se jednalo
o padélany obcansky prikaz, neni sporné. Z tvrzeni zalobce nelze soudit, ze by se sam stal obéti
trestného cinu. Je proto nutné ucinit pouze takovy zavér, ze zalobce si byl protipravnosti svého
jednani védom, kdyz sam uvedl, Zze pro cestovani pouzival vlastni moldavsky cestovni pas a
padélany rumunsky doklad totoznosti pfedkladal pouze na ubytovnach a pfi nastupu do
zaméstnani. Tvrzen{ zalobce, ze az do oné policejni kontroly si myslel, ze dany obcansky priukaz
e vporddkn”, nelze povazovat za hodnovérné, nebot’ samotny zpusob opatfeni priakazu
totoznosti je nutno oznaéit za nelegalni. Zalobce sice zalovanému nedokazal sdélit, pro¢ pouzival
padélany obcansky prikaz, resp. uvedl, Ze nevi pro¢, bylo mu to tak feceno, ale to na podstaté
véci samotné nic neméni. Ze skutecnosti sdélenych Zzalobcem neplyne, ze by ke svému jednani byl
kymkoli nucen, konal tak zcela dobrovolné. Z uvedenych duvodu je krajsky soud pfesvédcen, ze
skutkovy stav tykajici se opatfeni padélaného dokladu a jeho disponovanim byl zjistén
v dostatecném rozsahu bez jakychkoli divodnych pochybnosti.

Zalovany rozhodl o zajisténi 7alobce za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Piipustnost spravniho vyhosténi si zalovany pfedbézné vyhodnotil.
Podle uvedeného ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje
o totoznosti, mist¢ pobytu, pokud by odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadfil dmysl tzemi
neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Uvedené nebezpeci ohrozeni vykonu spravniho vyhosténi zalovany spatfoval v dosavadni
protipravn{ ¢innosti zalobce, ktera spocivala pravé v opatfeni si padélaného osobniho dokladu
ajeho opakovaném uZivani na dzemi Ceské republiky. V tomto jednani, kterym dle Zalovaného
prokazal zalobce svtj postoj k pravu, ve spojeni s absenci jakychkoli vztaha Zalobce na tzemi
Ceské republiky, spatfoval Zalovany naplnéni divoda zajisténi. Shledal, Ze s ohledem na zjistény
skutkovy stav nelze zadaného cile dosahnout mirnéjsimi prostfedky — zvlastnimi opatfenimi
ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Takovymto zvlastnim opatfenim je ulozeni
povinnosti cizinci hlasit misto pobytu a ve stanovené dobé se zde zdrzovat, slozeni finanéni
zaruky cizincem a povinnost osobniho hlaseni se cizince na policii.

18. Je nutné zduraznit, ze v souladu s § 123b odst. 3 téhoz zakona o uloZeni zvlastniho opatfeni

rozhoduje policie, pficemz ma piihlédnout k dopadim do soukromého a rodinného zivota
cizince. Této dil¢i povinnosti zalovany dostal, kdyz zhodnotil absenci jakychkoli vztahti Zalobce
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na Gzemi Ceské republiky s tim, %e dopad do Zalobcova Zivota bude pouze v ekonomické roviné,
nebot’ nebude jiz moci pracovat. Ac¢ zalovany pracovni aspekt jednani Zzalobce ve svém
rozhodnuti nezduraznil, je nutné poznamenat, ze zalobce padélanym obcanskym prukazem
falesn¢ deklaroval rumunskou statn{ piislusnost, coz mu umoznilo na uzemi Ceské republiky
pracovat bez pfislusného povolent, které by jinak jako obcan Moldavie musel ziskat.

Na moznost aplikace zvlastnich opatfeni je nutno nahliZzet zpusobem, jenz v kontextu rozsahlé
soudni praxe shrnul Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs
37/2017 — 20, ve kterém uvedl, Ze ,,ulogeni mirnéisiho opatient je vazano na predpoklad, e (i) cizinec bude
schopen plnit povinnosti 3 toho plynonci a drover (iz) neexistuje divodnd obava, e by byl ulogenim vldastniho
opatieni obrogen vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi. Nesplnéni byt jen jednoho 3 téchto predpokladu je 3cela
samostatmym divodem pro dver, e nepostacuje nlogeni vlastniho opatieni a sicelem vycestovini ve smysin §
123b zikona o pobytn cizincii (R tomu srov. rogsudek NeysSiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014,
£j. 3 As 104/2013 — 30). Zdkon tak oblediiuje ajem na tom, aby prijatd opatieni byla skutetné iicinna.
Pozgadavek na aplikaci mirnéjsich prostredkisi proto nelze vyklidat tak, e policie je povinna nejdiive pristoupit
k nlogeni zvldstniho opatieni a teprve ag v pripadé neiispéchu cizince ajistit (vig rogsudek dejsiho sondu ze dne
16.11. 2011, & j. 5 As 59/2011 - 64). Tento postup by byl neiilelny v pripadech, kdy ma policie divodné
podezreni o nebezpels, Ze by vikon (pripadného) rozhodnuti o vyhosténi mobl byt téZovin i maren ve smyshu
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Pokud tedy existuji skutecnosti nasvédujici tomu,
e cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 dkona o pobytu cizinei
pristoupit ke uldstnimu opatient 3a ticelems vycestovani cizince (srov. rogsudky Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne
18.7.2013, & j. 9 As 52/ 2013 — 34, & ze dne ze dne 12. 10. 2016, & . 10 Azs 102/2016 — 56).

Zalovany své rozhodnuti o zajisténi Zalobce neopiel pouze o skute¢nost, Ze Zalobce se nyni
prokazal padélanym osobnim dokladem, ale to, Ze tak cinil dle svého vlastntho vyjadfeni
opakované. Zalovany v rozhodnuti konstatoval nedostatek finan¢nich prostiedkit zalobce, tedy
1 nemoznost ulozen{ povinnosti slozit finanéni zaruku, coz vsak koresponduje s vyjadfenim
zalobce, ktery uvedl, ze ma toliko 500 Kc¢. S praktickou absenci penéznich prostredka pak
zalovany spojil 1 svoji dalsi uvahu, Ze Zalobce nema finanéni prostredky nutné k uhradé naklada
na jeho pobyt na tzemi Ceské republiky. Témto zavéram nelze nic vytknout. V uvedenych
skutecnost 1ze shledat zalobcovu objektivni neschopnost plnit povinnosti plynouci
z eventualnfho zvlastniho opatfeni jakéhokoli druhu, stejné jako duvodné obavy, Ze v pfipadé
ulozeni jakéhokoli zvlastntho opatfeni by mohl byt ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

Nelze odhlédnout od argumentace zalovaného, ktera se tykala obavy, Ze Zalobce by si mohl
opatfit jiné padélané doklady. To i pfesto, ze nebylo zjisténo, ze zalobce by disponoval
potfebnymi finan¢nimi prostfedky. Nelze zcela vyloucit, Ze zalobce mohl své skutecné majetkové
poméry pred zalovanym zatajit — napf. dosavadni pfijem ze své pracovni ¢innosti. Lze se jen
ztotoznit s hodnocenim Nejvyssiho spravnfho soudu uvedeném v jeho rozsudku ze dne 14. 12.
2017, ¢.j. 2 Azs 237/2017 - 20, ktery ve skutkoveé obdobné véci uvedl, ze ,jig samotnd okolnost, e
cizinec uzije pri prokazovdni totognosti padélany i pogmeénény doklad totognosti nékterého 3 clenskych stati EU
vystupovat pod nepravou identitou (prip. je u ného takovy doklad nalezen, anig by cizinec dokazal osvédcit, $e jej
nehodlal jakkoli uzit), je totig obvykle velmi silnym signdlem toho, Ze cizinec je pripraven avainé porusovat
pravidia Ceské republiky regulnjici pobyt cizineii nmodinjici mu 3a bénych okolnosti (tedy v pripadé, e nebude
providéna diikladni kontrola umoiiujici vt pravost dokladu) umosiimje pobybovat se po sizemi CR (a
DPripadné i jinych statii Schengenského prostorn), ilegalné zde pracovat a prokazovat sveji totoZnost v bégnych
Zwotnich sitnacich. Miige pripadné vést i jakési dva Fivoty — jeden na falesné doklady, druby na doklady prave.
Jednoduse receno, takovy doklad umoZinje cizinci vést Zivot, a to dlouhodobé, na pomezi legality & a ni. Proto jig
samotna moznost jeho ngiti (a pravidla tedy i jen prosté drgeni takovych falesmyjch dokladii pri sobé) je za
béznyjch okolnosti dostatecnym divodem k diikladnému vdgent, 3da cigince ajistit — v opainém piipadé totig
neni viibec vylouceno, Ze cizinec, ktery si jig _jednou byl schopen opatiit falesny doklad, si opatri dalsi falesny
doklad a opét se vzddli dosabu organii dobliZejicich na dodrgovini cizineckého prava.“ NV nyni posuzované
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véci sice zalobce uzil padélaného dokladu s jeho skutecnym jménem, coz ale ve vztahu k jadru
citované argumentace a moznosti fadného a jednoznacného ztotoznéni zalobce nic nezméni.

Soud na zakladé vyse popsaného uzaviel, Ze zaloba neni duvodna a jako takovou ji dle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl, nebot’ neshledal namitky Zalobce za opodstatnéné.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél v fizeni dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, v jeho piipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim
nad ramec bézné ufedn{ c¢innosti vznikly nezbytné naklady dtvodné vynalozené v fizeni pfed
soudem. Krajsky soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se Zalovanému nahrada nakladu fizeni
nepfiznava.

Odména soudem ustanoveného opatrovnika se sklada z odmény za pravni sluzby a z nahrady
hotovych vydaji. Opatrovnikovi nalezi odména za dva tkony pravni sluzby, a to pfevzet! a
pfiprava zastoupeni a doplnéni Zaloby, tj. 800 K¢ (§ 9 odst. 5 a § 7 ve spojeni s § 12a odst. 1 a §
11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist). Za dva dkony pravni sluzby pak opatrovnikovi nalezi ndhrada hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkem tedy 1 400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze opatrovnik je
platcem DPH, ¢ini jeho odména véetné DPH 1 694 K¢.

Krajsky soud nepfiznal opatrovnikovi nahradu za pfipravu a pfevzeti véci v navaznosti na jeho
puvodni ustanoven{ jako zastupce zalobce, nebot’ usneseni zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2018,
¢.j. 58 12/2018 — 19, kterym byl dany advokat zalobci ustanoven jako pravni zastupce, nikdy
nenabylo pravni moci a bylo posléze usnesenim zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2018,
¢.j. 58 A 12/2018 — 26 zruseno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizen{ o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: WWw.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 29. listopadu 2018

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné
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http://www.nssoud.cz/�

	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY



