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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtankové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgt. Josefa Straky ve véci

zalobkyné:  M.s. r. 0., ICO X
sidlem X
zastoupena advokatkou Mgr. Michaelou Miklasovou
sidlem Wagnerovo nam. 1541, 266 01 Beroun
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 8673/18/5300-21442-712226

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2018, &. j. 8673/18/5300-21442-712226, se
zru$uje a véc se Zalovanému vraci k dal§imu fizeni.

II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani ucastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,;s. f. s.) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil pét dodatecnych platebnich vyméra Financniho dfadu pro
Sttedocesky kraj (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 11. 8. 2017:

- ¢oj. 3793582/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtletd 2014

zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty (dile také ,,DPH®) ve vysi 151 715 K¢
a soucasné ji byla uloZena povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 30 343 K¢,

- ¢&§.3803111/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdanovaci obdobi tnor 2015 Zalobkyni
domeéfena dan ve vysi 13 743 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit penale
z doméfené dané ve vysi 2 748 K¢,
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- ¢&oj. 3809573/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdarfovaci obdobi bfezen 2015
zalobkyni doméfena dan ve vysi 9 343 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 1 868 K¢,

- ¢ j. 3886036/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdatovaci obdobi duben 2015
zalobkyni doméfena dan ve vysi 17 177 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 3 435 K¢,

- ¢ j. 3818190/17/2101-50522-208994, jimz byla za zdanovaci obdobi duben 2016
zalobkyni doméfena dan ve vysi 50 283 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost uhradit
penale z doméfené dané ve vysi 10 056 K¢,

(dale jen ,,dodatecné platebni vymeéry®), jejichz zrusen{ se zalobkyné taktéz domaha.

Zalobkyné namit4, e je napadené rozhodnuti nezikonné, nebot’ nikdy nepofidila a nepfijala
plnéni od slovenskych obchodnich spolecnosti B. S., s.r.o., ICO X (dale jen ,,B.), J., s. r. 0., ICO
X (dile jen ,,J.%), ani P. S, s. 1. 0., ICOX (dale jen ,,P.). Nemohla ji proto vzniknout zadna
danova povinnost s nimi spojena. Domnénky a uvahy spravce dané a zalovaného nejsou podle
zalobkyné dukazy. Ani otisk razitka jakéhokoli subjektu nelze povazovat za dikaz, jelikoz razitko
s libovolnym textem si muze nechat zhotovit kdokoli. Spravce dané ani zalovany tak neprokazal
(neopatfil dukazy), ze vubec doslo k dodani zbozi, ze dodavky od vyjmenovanych spolecnosti
jsou pficitatelné Zalobkyni coby jejich pfijemci (tj. zda existoval fetézec pokynut, zmocnéni ¢i
smluvnich ujednani jdoucich od statutarniho organu danového subjektu az k osobé zbozi
pfepravujici — za zalobkyni totiz mohl jednat toliko jeji jednatel) a Ze zalobkyné jako danovy
subjekt byla opravnéna nakladat s pfedmétnym zbozim jako vlastnik podle § 13 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro dotcena zdanovaci obdobi
(dale jen ,,zakon o DPH®). Pfitom Zalobkyni ve smyslu negativni dikazni teorie nestiha dikazni
bfemeno prokazat, e zbozi nepotidila a nepfijala. Zalobkyné podotkla, e tuto argumentaci jiz
ostatné uplatnila v ramci odvolactho fizeni.

Na podporu svych tvrzeni zalobkyné soudu navrhla provést listinné dikazy, a to konkrétné
protokoly o vyslechu svédka Ing. A. C. a M. M., ze kterych vyplyva, ze svédci jednajici za
dodavatele jednatele zalobkyné neznali (nadto z listin pfedlozenych M. M. plyne, ze vozidlo,
kterym méla byt uskutecnéna pfeprava, ma slovenskou registracni znacku), jakoz 1 (blize
neoznaceny) spis Danového ufadu Bratislava. Vedle nich pak navrhla provést vyslech dalsich
(blize neoznacenych) osob, které mély byt pfedani zbozi pfitomny.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkézal na napadené rozhodnuti, kde se jiz s namitkami
zalobkyné podrobné vyporadal. Shrnul, ze dukazni bfemeno v fizeni skutecné tizilo toliko
spravce dané. Zalovany nicméné dospél k tomu zavéru, e jej spriavce dané unesl, jelikoz
shromazdil dostatecné mnozstvi dikaza (nejednalo se tedy o pouhé domnénky), které v souhrnu
svéddily o tom, Ze Zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni od slovenskych dodavatelt. Zalobkyné
méla moznost se k dukazim vyjadfit a navrhnout doplnéni dokazovani, zadny z dukaza vsak
nerozporovala ani nenavrhla provedeni dalstho dokazovani. Zalovany zdtraznil, e Zalobkyné
teprve az v fizeni pfed soudem namita, ze ji pfijeti spornych zdanitelnych plnéni neni pficitatelné.
V pribéhu danového fizeni nicméné nevyvstala pochybnost, ze transakce byly realizovany
osobami jménem Zzalobkyné. Zalovany pokladi za nezadouci snahu Zalobkyné, aby bylo
po pasivité zalobkyné v daflovém fizeni argumentovano a dokazovano az v fizeni pfed soudem,
k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Afs
89/2013-29. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Pro pifpad uspéchu zaloby pak
navrhl, aby Zalobkyni podle § 60 odst. 7 s. f. s. nebyla pfiznana ndhrada nakladu fizeni z davodu
jeji liknavosti v dafiovém fizen.

K protokolim, jez zalobkyné navrhla soudu k dikazu, Zzalovany uvedl, Ze byly sepsany
slovenskymi dafiovymi organy a7 po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany pfipustil, ze by se
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sice mohlo jednat o nové dukazy a skutecnosti, na jejich zakladé by se ale Zalobkyné¢ mohla
domahat obnovy fizeni, pfipfezkumu napadeného rozhodnuti z nich vSak vychazet nelze.
Tvrzeni svédki, ze jednatele zalobkyné neznaji, ale podle Zzalovaného neznamenaji v podstaté nic,
jelikoZ to je pfirozené s odstupem nékolika let v situaci, kdy se jednalo pouze o drobné transakce
v piipad¢ subjektu, jez realizuji mozna az tisice takovych transakef rocné. V piipadé dodavatele J.
je pak z podkladi patrné, Ze transakce zalobkyné realizovala prostfednictvim osoby odlisné od
jednatele.

Podstatny obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné¢ v pfiznanich k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdob{ 1. ¢tvrtleti 2014 a jednotlivych mésict unor az duben 2015 a duben 2016 neuvedla, ze by
pofidila zbozi z jiného clenského statu, a tudiz v té navaznosti nepfiznala DPH.

Ve spise jsou dale zalozeny podklady ziskané ze Slovenské republiky na zakladé zadosti
o mezinarodni vyménu informaci k oveéfeni spoluprace zalobkyné se slovenskymi obchodnimi
spole¢nostmi B., J. a P., které ve vSech pfipadech prokazaly, jak nasledné zobchodované zbozi
nabyly. Soucast{ spisu je konkrétné:

- odpovéd ve vztahu ke slovenské obchodni spolecnosti P., jejiz pfilohou jsou danové
doklady (faktury) ¢. 150100259 a ¢. 150100315, dodaci listy k fakturam ¢. 150100259
a & 150100315, Cestna prohlaseni o prepravé zbozi do dlenského stitu EU (Ceské
republiky) ze dne 20. 2. 2015 azedne 2. 3. 2015, pfijmové pokladni doklady
¢. 14HP00592 a ¢. 15HP0O0071 vcetné uctenek ze dne 19. 12. 2014 a ze dne 2. 3. 2015
a zalohova faktura ¢. 140800543, jez jsou vSechny opatfeny otiskem razitka zalobkyné
s pfipojenim podpisu blize neoznacené osoby. Z této odpovédi vyplyva, ze zalobkyné
byla pro dodavatele béznym zakaznikem, objednavka probéhla telefonicky, na prodejné si
vybrala zbozi (parkety a pfislusenstvi) patrné opravnéna osoba zalobkyné a nasledné byla
telefonicky objednavka potvrzena, pficemz zbozi si zalobkyné prostfednictvim opravnéné
osoby té% vyzvedla a sama zafidila jeho odvoz. Uhrada probéhla v hotovosti pres
registra¢ni pokladnu a Zalobkyné té2 potvrdila, 7e zbozi vyvezla do Ceské republiky.

- odpovéd ve vztahu ke slovenské obchodni spolecnosti J., jejiz piilohou jsou mj.
danové doklady (faktury) ¢. 50140009, ¢. 50140010, ¢. 50140011, ¢. 50140012,
¢. 50160009 a ¢. 50160012, cestna prohlaseni o pfepravé zbozi do jiného clenského statu
EU ze dne 25. 3. 2014, 31. 3. 2014, 13. 4. 2016 a 25. 4. 2010, uctenky ze dne 14. 4. 2014,
15. 4. 2016, 25. 4. 2016, 9. 5. 2016 a 16. 5. 2016 a vypisy z bankovniho uctu vedeného pro
J.uT. b, a.s. Na dvou fakturach se nachazi otisk razitka zalobkyné, ktery je také na vsech
cestnych prohlasenich o pfepravé zbozi do jiného clenského staitu EU, a to spolu
s podpisem a identifikaci piebirajici osoby (bud’ F. R., nebo V. S) a v nékterjch
piipadech i ¢islem pfedlozeného prukazu totoznosti. Z vypisu z bankovniho uctu
dodavatele vyplyva, Ze na n¢j vlozil dne 6. 6. 2014 v hotovosti I. D. dva vklady ¢astkou a
variabilnim symbolem odpovidajici fakturam ¢. 50140009 a 50140012. Z textu odpovedi
na mezinarodni dozadani vyplyva, ze jednatel dodavatele se mél jednou setkat s , panem
M.“v B., kontakt na néj ale nema a neexistuji ani objednavky ¢i e-mailova komunikace.
Dodavatel, ktery se zabyva ndkupem a prodejem hodinek a $perku, obchoduje jen na
zakladé¢ doporuceni, nema (kamenny) obchod ani webové stranky. Jeho jednatel v této
sféte jiz obchoduje piblizné 30 rokt. Zalobkyni dal kontakt na dodavatele pan D., klient
a posléze znamy jednatele dodavatele. Dodavatel mél veskeré obchody zahrnuty ve svém
ucetnictvi i danovych pfiznanich a vykazech.

- odpoved ve vztahu k slovenské obchodni spolecnosti B., jejiz piilohou jsou danové
doklady (faktury) ¢. 50150001 a ¢. 50150002 vystavené na jméno zalobkyné a tucetni
doklady ze dne 11. 3. 2015 a ze dne 15. 4. 2015 vcetné uctenek ze dne 12. 3. 2015 a ze
dne 30.11.2015 (tj. v poslednim pftipadé s prodlevou pfesahujici 7 mésica). Z této
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odpovedi vyplyva, ze dodavatel provozuje kamenny obchod v B., v némz si zalobkyné
osobné odebrala zbozi (grily, grilovaci dopliky a kuchyniské potieby).

Spravce dané na zakladé podnétu kontrolntho oddéleni ze dne 12. 4. 2017
(¢.§.1988163/17/2101-60561-208949) vydal tentyz den 12. 4. 2017 pét vyzev podle § 145 odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni zdkona ¢. 368/2016 Sb. (viz ¢l. XI bod 1 zikona
¢. 170/2017 Sb.; dale jen ,,danovy fad*), aby zalobkyné podala dodate¢na dafiova pfiznani k DPH
za jednotliva zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 a mésict unor az duben 2015 a duben 2016, a to
ve lhuté¢ osmi dnu ode dne doruceni téchto vyzev. Posledni z vyzev byla dorucena piimo
zalobkyni jiz dne 12. 4. 2017, zbyvajici vyzvy pak byly doruceny zastupci zalobkyné dne 18. 4.
2017. Danové fizeni tak bylo zahajeno dnem, kdy spravce dané ucinil vici zalobkyni jednotlivé
vyzvy jako prvni ukony ve véci (§ 91 odst. 1 daniového fadu).

Dne 24. 4. 2017 zastupce zalobkyné u spravce dané nahlédl do spisu, pfi ¢emz se zalobkyné
seznamila s vysledky shora rekapitulovanych mezinarodnich dozadani, jakoz i se spisem
vztahujicim se ke zdanovacim obdobim 2. az 4. ¢tvrtleti 2014, ledna a kvétna az cervence 2015,
ffjna az prosince 2015 a ledna 2016. V ramci jednani zalobkyné toliko pozadala o prodlouzeni
lhaty k podani dodate¢nych danovych pfiznani k DPH do 2. 5. 2017. Nasledné v podani ze dne
28. 4. 2017 pak zalobkyné spravci dané strucné sdélila, Ze po seznameni se s opatfenymi podklady
dospéla k zavéru, ze ji povinnost podat dodatec¢na danova priznani k DPH nevznikla.

Dne 2. 8. 2017 pofidil spravce dané ufedni zaznam o hodnoceni dikaza ve smyslu § 92 odst. 7
danového fadu. V ném ke kazdému zkoumanému zdanovacimu obdobi shrnul obsah odpoveédi
na mezinarodni dozadani a ziskanych dokumentt a uzaviel, Zze Zzalobkyné se ke zjisténym
skutecnostem potvrzujicim pfijeti zbozi z jiného clenského statu nevyjadfila a nijak neobjasnila
nesoulad plynouci z toho, ze zalobkyné pfijeti téchto plnéni nepfiznala. Byt’ Zalobkyné neposkytla
soucinnost, spravce dané stanovil na zakladé téchto zjisténi dan dokazovanim, jelikoz ma
dostatek dukaza pro zavér, ze zalobkyné plnéni z jiného clenského statu piijala. Jelikoz zalobkyné
své tvrzeni nicim nodolozila, mél spravce za to, ze zalobkyné tato plnéni nepouzila pro svou
ekonomickou c¢innost, a proto ji nebyl uznan narok na odpocet. Na zakladé téchto zjisténi pak
spravce dané jednotlivé provedl pfepocet zakladu dan¢ a DPH. Toto hodnoceni se poté odrazilo
i v oduvodnéni péti dodatecnych platebnich vymeéra vydanych spravcem dané dne 11. 8. 2017.

Zalobkyné napadla viechny dodate¢né platebni vyméry véas odvolanim, ve kterém
argumentovala pouze tim, ze nikdy nepofidila a nepfijala pfedmétna plnéni od slovenskych
obchodnich spolecnosti B., J. ani P., a nemohla ji proto vzniknout v jejich dusledku danova
povinnost, a tim, Zze s ohledem na tzv. negativni dukazni teorii ji v dané véci netizi dukazni
bfemeno. Vibec se vsak nevyjadfila ke shromazdénym podkladim (dokladim s razitky
zalobkyné, zjisténim od dodavateld zachycenym v odpovédich z mezinarodnich dozadani),
z nichz spravce dané vysel.

Ve stanovisku k podanému odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram spravce dané
mj. zdiraznil, Ze se zalobkyné nevyjadfila k zadnému dikaznimu prostfedku, ackoli jde o doklady,
kde byla uvedena jako odbératel a na nichz v fadé pfipada byly otisky razitka, které se shoduje
s razitkem, jez zalobkyné uziva (k tomu spravce dané pfilozil kopii faktury vydané Zalobkyni
z jinych danovych fizeni).

Dne 1. 3. 2018 pak zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimZ odvolani Zalobkyné zamitl
a soucasné dodatecné platebni vyméry potvrdil. S odvolacimi davody se Zalovany vyporadal tak,
ze dal zalobkyni za pravdu jen potud, ze dukazni bfemeno v daném pfipadé tiZzilo toliko spravce
dané. Po zalobkyni pfitom nebylo pozadovano, aby prokazovala, co se podle jejtho tvrzeni
nestalo. Zalovany poté, co jednotlivé dukazni prostiedky konkrétné vyjmenoval a popsal, viak
dospél k zavéru, ze spravee dané dukazni bfemeno unesl, nebot’ shromazdil dostate¢né mnozstvi
dukazu, které prokazuji pofizeni zbozi od slovenskych dodavatela B., J. a P., které zalobkyné
pfepravila do Ceské republiky jakozto jiného clenského statu. O tom, ze zalobkyné zbozi pofidila,
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podle Zalovaného svédéi formalni oznaceni Zalobkyné na dafiovych dokladech véetné jejiho DIC
a otisky jejtho bézné pouzivaného razitka i1 na dalSich listinach, a podputrné i ta skutecnost, ze
slovenst{ dodavatelé dodani zbozi potvrdili a zahrnuli do souhrnnych hlaseni (danovych
pfiznani). Zalovany poukazal na to, e ackoli Zalobkyné¢ namitala, Ze zboz od slovenskych
dodavatela nikdy nepofidila a nepfijala, nijak nerozporovala jednotlivé dukazni prostfedky.
Zalovany neshledal argumentaci Zalobkyné divodnou a uzavtel, Ze sprivce dané postupoval v
souladu se zakonem, kdyz v pfedmétnych zdanovacich obdobich Zalobkyni doméfil dan podle §
25 odst. 1 zakona o DPH z davodu pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu ve smyslu § 16 odst. 1
zakona o DPH. Napadené rozhodnut{ bylo doruceno zastupkyni zalobkyné dne 1. 3. 2018.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 16 odst. 1 zakona o DPH se pofizenim zboZzi z jiného clenského statu pro ucely tohoto
zakona rozumi nabyt{ prava nakladat jako vlastnik se zbozim od osoby registrované k dani v
jiném clenském staté, ktera neni osvobozenou osobou, pokud je zbozi odeslano nebo pfepraveno
z tohoto jiného clenského statu do ¢lenského statu od néj odlisného

a) osobou, ktera uskutecniuje dodani zbozi,

b) pofizovatelem, kterym se pro ucely tohoto zakona rozumi osoba, ktera pofizuje zboZi z jiného
¢lenského statu, nebo

¢) zmocnénou treti osobou.

Podle § 25 odst. 1 zakona o DPH pii pofizeni zbozi z jiného clenského statu s mistem plnéni
v tuzemsku vznika platci nebo identifikované osobé povinnost pfiznat dan k patnactému dni
v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno. Pokud vsak byl danovy doklad
vystaven pfed patnactym dnem mésice, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi pofizeno,
vznika platci nebo identifikované osobé povinnost pfiznat dan ke dni vystaveni danového
dokladu.

Podle § 143 odst. 1 véty prvni daniového fadu lze dan doméfit na zakladé dodatecného danového
pfiznani nebo dodate¢ného vyactovani, nebo z moci tredni.

Podle § 143 odst. 3 danového fadu muze k doméfeni z moci ufedni dojit pouze na zakladé
vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dikazy mimo danovou
kontrolu, na jejichz zakladé lze divodné pfedpokladat, ze bude dan doméfena, postupuje podle
§ 145 odst. 2.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan doméfena,
muze spravce dané¢ vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného danového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu. Nevyhovi-li dafovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, miaze spravce dané
doméfit dan podle pomticek.

Otazku, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek v ptipade, kdy danovy
subjekt na vyzvu spravce dané vydanou podle § 145 odst. 2 danového fadu reaguje, nikoli vsak
pfedlozenim dodatecného danového pfiznani, nybrz popfenim své danové povinnosti,
jiz zodpovédel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-306,
publikovaném pod ¢. 3291/2015 Sb. NSS. Nejvyssi spravai soud dospél k tomu zavéru, ze jelikoz
ma dafiovy subjekt pravo se zjiSténimi spravce dané polemizovat, vyjadfit se k nim, predkladat
sva vlastn{ tvrzen{ a k témto tvrzenim navrhovat dakazy (bod 46), neni spravce dan¢ bez dalstho
opravnén doméfit dan podle pomucek, nesouhlasi-li danovy subjekt s obsahem vyzvy k
ptedlozeni dodatecného danového pfiznani a tento nesouhlas spravei dané ve lhuté stanovené ve
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vyzveé (nejpozdéji vsak pfed vydanim platebntho vyméru spravcem dané 1. stupné)
kvalifikovanym zpisobem sdéli (bod 50). Nejvyssi spravni soud zdiraznil, ze prvofadym cilem
spravy dan¢ je spravné zjisténi a stanoveni dané, a z toho divodu danovy fad upfednostiuje
stanoveni dané dokazovanim (bod 33).

Jelikoz zalobkyné na vyzvy spravce dané ze dne 12. 4. 2017 vcas reagovala prave tak, ze odmitla,
ze by ji vznikla povinnost podat dodate¢na danova pfiznani k DPH, lze shora uvedené pravni
zavéry zaujaté Nejvyssim spravnim soudem vztahnout i na nyni projednavanou véc. Ostatné neni
ani sporu o tom, ze za ucelem dodatecného stanoveni dan¢ zalobkyni spravce dané v souladu
s vyse popsanymi principy pfistoupil pravé k dokazovani.

Podle § 92 odst. 1 danového fadu provadi dokazovani piislusny spravce dané nebo jim dozadany
spravce dané. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjistén{ a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz
1 jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem.

Podle § 92 odst. 7 danového fadu spravce dané¢ po provedeném dokazovani urci, které
skutec¢nosti povazuje za prokazané a které nikoliv a na zaklad¢ kterych dukaznich prostfedku;
o hodnoceni dukazu sepise ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti
zalozené ve spise.

Zaklad argumentace zalobkyné tkvi v tom, ze v danovém fizeni plati negativni dikazni teorie,
a ze z toho duvodu nenesla dukazni bfemeno prokazat své tvrzeni, ze zbozi nepofidila a nepfijala.
Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze tato (odvolaci) namitka je v dané véci zcela
irelevantni, jelikoz po zalobkyni (ani) nebylo pozadovano, aby prokazala néco, co se podle jejiho
tvrzeni nestalo. Souhlasil tak se zalobkyni, Ze dukazni bfemeno ohledné pofizeni zbozi
od slovenskych dodavatelt za situace, kdy Zzalobkyné tyto skutecnosti popfela (resp. tvrdila prosty
opak), tizilo toliko spravce dané.

Jakkoli je pravni posouzeni této otazky mezi ucastniky fizeni nesporné, je ulohou soudu,
aby pfezkoumal, zda jde o spravny vyklad ustanoveni § 92 danového fadu.

Uvodem je zahodno uvést, Ze v datiovém fizeni je dikazni bfemeno obecné rozlozeno mezi
spravce dan¢ i danovy subjekt, nebot” danovy fad v § 92 odst. 3 a 5 stanovi, které skutecnosti
prokazuje v fizen{ ten ktery z nich. V komentafové literatufe se v té navaznosti stran dikazni
teorie lze docist, ze: ,,/3/dsadné nelze prokazovat neexistujici skutecnosti (negativni diikazni
teorie); tordi-li tedy napr. dariovy subjekt, Ze urcité prijmy nemél, popr. Fe se uriita véc nestala, nelze po ném
pogadovat, aby tuto skutecnost prokazal. Zde naopak je to sprivce dané, kdo je povinen prokizat
opak, aby tvrzeni dadového subjektu zpochybnil “ [viz MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie
GROSSOVA. §92 Dokazovani. In: MATYASOVA, Lenka a Marie Emilic GROSSOVA.
Danovy fad: Komentatf. Nakladatelstvi Leges, 2015 (dostupné v systému ASPI); zvyraznéni
doplnéno soudem].

Uvedeny pravni nazor autorek shora citovaného komentafe nepochybné vyvéra téz z toho, jak se
k této problematice (opakované) vyjadifuje Nejvyssi spravni soud. Jiz k rozsudku ze dne
8.11.2007, ¢.j. 5 Afs 172/2006-115, ¢.1663/2008 Sb. NSS, byla schvélena pfipojend pravni
véta, podle niz ,[d]dkazni biemeno dle § 31 odst. 9 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
stihd dariovy subjekt obhledné vsech skuteinosts, které v dariovém prigndni uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo &
nimz byl spraveem dané vyzvdan. Diikazni biemeno ve smysiu citovaného ustanoveni vsak neni postaveno na
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prokdzdani ,negativni skutecnosti, tedy tobo, co dariovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sam wvddi. Nelze proto
vyvat datiovy subjekt k tomu, aby prokazoval, Ze predmétnon ldstku v daném roce neprijal, resp. nevydal.
Jakkoli byl zakon ¢. 337/1992 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2011 zrusen dafiovym fadem, (novy) § 92
odst. 3 dafiového fiadu nahradil (puvodni) § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. s obdobnym
znénim. Citovany rozsudek Nejvysstho spravntho soudu se tak stejnou mérou vztahuje 1 na
interpretaci ustanoveni § 92 daflového fadu (ze na tomto pravnim nazoru Nejvyssi spravni soud
setrvava, sved¢i z posledni doby napf. odst. 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, jenz vychdzi z klicového zavéru, ze nelze po danovém
subjektu pozadovat, aby prokazal to, co sam netvrdy).

Pravé uvedené zdroje tak, co do prvnitho dojmu, pfedstavuji uréitou oporu pro zalobkyni
uplatnovanou argumentaci, ze nebylo jeji povinnosti prokazat, ze nepofidila ani nepfijala zbozi od
slovenskych dodavatelt, coz dale posililo konstatovani zalovaného, ze dukazni bfemeno skutecné
bylo na spravci dané. Soud vsak v kontextu zalobniho bodu o vadném rozlozeni dukazniho
bfemene musi zalobkyni upozornit na skutec¢nost, ze jeji procesni postup nema pfi podrobnéjsim
zkoumani oporu v pravnim fadu ani ve shora zminéné judikatufe, ktera totiz nen{ zalozena na
tzv. negativni dukazni teorii, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz na tom, zda danovy
subjekt urcitou skute¢nost v danovém fizeni tvrdil ¢i nikoliv.

Ostatné je tieba konstatovat, ze v pravn{ teorii jiz dlouha 1éta pfevlada zavér, ze negativni dukazni
teorie (alespon v jeji Cisté podobé) je piekonana, a to i s védomim toho, ze praxe obou nejvyssich
soudd je vtomto sméru roztfisténa, jelikoz ve vztahu k pouzivanym floskulim, Ze ,negativni
skutetnosti se nedokazuji” nebo ze po procesnim subjektu ,,nelze pogadovat prokazovini, Fe néco
nendélal”, zasadné chybi jakékoliv vysvétleni takto prezentovaného, udajné zjevného nazoru.
Vibec totiz nenf pravdou, ze by nebylo mozné prokazovat neexistenci urcité pravni skutecnosti a
v fadé pfipada to dokonce sam ziakonodarce vyslovné pozaduje [typicky napf. v piipadé
povinnosti prokazat nedostate¢nost vlastnich prostfedkt pfi zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki podle § 36 odst. 3 s. f.s., prokazat neexistenci diskrimina¢ntho divodu k rozdilnému
zachazeni (§ 133a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist),
v pifpadé povinnosti vlastnika hospodatského zvifete, jez zptsobilo $kodu, podle § 2934 zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,obcansky zikonik®)
prokazat, ze nezanedbal dozor nad zvifetem, v pfipad¢ povinnosti Skidce u Skody zpusobené
vadou vyrobku prokazovat podle § 2942 odst. 2 obc¢anského zakoniku, Ze vyrobek neuvedl na
trh, ze vada neexistovala v dobé uvedeni na trh apod.]. V jinych pfipadech pak takovy pozadavek
ze zakona vyplyva nepfimo (povinnost skudce prokazovat s ohledem na § 2911 obcanského
zakonifku nedostatek svého zavinéni, bylo-li zjisténo, ze $koda vznikla v pficinné souvislosti
s porusenim jeho pravni povinnosti, povinnost dluznika v pfipadé namitky, ze uznany dluh ve
skute¢nosti nevznikl, prokazovat v dasledku § 2053 obcanského zakonfku neexistenci uznaného
dluhu aj.).

Neexistenci fady skutecnosti lze pfitom snadno prokazovat pifimymi dukazy (neexistenci
dopravni znacky v misté napfiklad fotografii, nemoznost dostavit se k jednani tfeba dokladem
o hospitalizaci, nepfijeti dodavky kuptikladu svédeckou vypovédi osob pifitomnych pifi odmitnuti
zasilky), jiné negativni skutecnosti lze pak prokazovat dukazy nepfimymi (nepfitomnost dikazem
tzv. alibi, neschopnost uhrady tfeba duvéryhodnym ucetnictvim spolu s vypisy z bankovnich
uctd, chybéjici vztah k uréitym osobam napf. vyslechem zaméstnanct ¢i statutarnich organa
subjektu). Neexistenci urcité skutecnosti tedy prakticky vzdy lze prokazat pfinejmensim dukazem
existence s prokazovanym stavem nekompatibilni pozitivni skutecnosti. Shora citované striktni
zavéry komentafové literatury a judikatury tudiz nelze (zejména v takto pausalnim pojeti)
povazovat za spravné, a vlastné ani logické.

Uvedené zavéry ostatné odporuji i samotnému jazykovému znéni rozhodné pravni upravy
v podobé danového fadu. Ten totiz pfi rozlozeni diukazntho bfemene Zalobkyni jakozto
danovému subjektu v § 92 odst. 3 daniového fadu uklada prokazovat vSechny skutecnosti, které je
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povinna uvadét v ¥adném datiovém tvrzeni. Zalobkyné pfitom byla v fadném dafiovém pfiznani
k DPH povinna vykazat hodnotu pfijatych zdanitelnych plnéni z jinych clenskych statt a také ji
vykazala, a to v nulové hodnoté. Ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu ji tak uklada v danovém
fizeni nést dukazni bfemeno ki tvrzené skutecnosti, ze zadna plnéni z jinych clenskych stata
v pifslusnych zdanovacich obdobich nepfijala. Oproti tomu spravci dané § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu uklada prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalsich dukaznich
prostfedku uplatnénych danovym subjektem. To pfitom v této souvislosti spravce dané, potazmo
zalovany splnili, nebot’ podle ustilené judikatury neni nutné spravnost zaznamu danového
subjektu pfimo vyvratit, nybrz dostaci, je-li jejich davéryhodnost provedenym dokazovanim
podstatné zpochybnéna. Z uceleného souboru podkladi shromazdénych danovymi organy
pfitom nutné vyplyvaji zcela zasadni pochyby o spravnosti tvrzeni Zzalobkyné, popft. jejiho
ucetnictvi, v némz patrné¢ udaje o pfijeti dodavateli vykazan¢ho zbozi ze Slovenska chybéji.
Z hlediska vyslovné pravni upravy danového fadu tak bylo na Zalobkyni, aby dikazni bfemeno
k jf uvadéné skute¢nosti unesla. Takovy pozadavek pfitom nijak neodporuje ani nalezu Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, & 130/1996 Sb., jelikoz se po daniovém subjektu
pozaduje prokazani prave toho, co sam tvrdi. Uvedené zavéry pfitom odpovidaji tzv. teorii
analyzy norem, jez je aktualni pravni teorif na rozdil od tzv. negativni dikazni teorie uznavana,
spolu jesté napf. s teoril analjzy skute¢nosti [pro ilustraci srovnej dilo Skop, M. Dokazovini
negativnich skutetnosti. Praha, 2019. diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta.
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120334733].

Na druhou stranu soud pfipousti, ze pozadavek na prokazani negativnich skutecnosti muze byt
v nékterych pfipadech piili§ pfisny. Obtiznost dokazovani negativnich skutecnosti je dana
zejména v pfipadé prokazovani trvajicich negativnich skutecnosti, ve vztahu k nimz zstava
negativni dukazni teorie do jisté miry pravni teorii akceptovana. Prokazovani nepfijeti
zdanitelnych plnéni urcitého druhu v ramci celého trvani konkrétniho zdanovaciho obdobi
pfitom v zasad¢ predstavuje piipad ulozeni dukazniho bfemene ve vztahu k neexistenci trvajic
skutecnosti, byt usnadnéné¢ho diky omezeni urcitym casovym utsekem. Dukazni povinnosti
danového subjektu a spravce dané jsou vsak i v takové situaci pfirozené vyvazeny kombinaci
pravoi upravy v § 92 odst. 5 pism. c) a § 92 odst. 3 danového fadu. V prvni fazi danovy subjekt
své dukazni bfemeno k tvrzené absenci pofizeni zbozi zjiného c¢lenského statu unasi
predlozenim tucetnich zaznamdu, ktera absenci takovych zdanitelnych plnéni potvrzuje. Je na
spravci dané, aby nesl dukazni bfemeno ke skutecnostem, jez duvéryhodnost a pravdivost
pfedlozené danové a ucetni evidence zpochybniuje, a to prokazanim konkrétnich skutec¢nosti, jez
jsou v rozporu s evidovanych stavem, resp. které o spravnosti evidence budi zasadni pochybnosti.
Splnénim povinnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané pfitom konkretizuje
sporné skutkové otazky (jJde o jakousi analogii vysvétlovaci povinnosti znamé z obcanského
soudntho fizeni, viz napt. bod 16 nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. 1. US
987/07), nebot’ takto jednoznaéné seznamuje dariovy subjekt s konkrétnimi zjisténimi, jez
nasvédcuji odlisnému priabéhu skutkového déje, nez jaky byl danovym subjektem vykazovan.
Tim se pfitom otvira danovému subjektu Siroky prostor pro navrzeni a pfedlozeni dikazi, jimiz
by byly okolnosti, z nichz spravce dané vychazel pfi zpochybnéni cetni evidence, vyvraceny ci
jimiz by bylo vysvétleno, Ze ipfes puvodni dojem tyto poznatky nejsou v kolizi s danovym
subjektem tvrzenou negativni skutecnosti, a tedy nelze mit za to, Zze by nebylo mozné vychazet
z obsahu jim vedenych povinnych evidenci. Vyvracenim ¢i vysvétlenim vzniklych pochybnosti se
tak dukazn{ bfemeno znovu vraci na stranu spravce dané, ktery musi bud prezentovat nové
(dukazné¢ podlozené) skutecnosti zpochybnujici tvrzeni danového subjektu ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového fadu, nebo ptuvodni, popf. pozménéné danové tvrzeni akceptovat.

Pouze tam, kde by zpochybnéni trvajicich negativnich skutecnosti dokladanych evidenci
danového subjektu nebylo spojeno s existenci konkrétnich skutecnosti, proti nimz by se danovy
subjekt mohl vymezovat konkrétnimi tvrzenimi a dukaznimi navrhy (napf. tam, kde by spravce
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dan¢ pfenesl dukazni povinnost na danovy subjekt jiz na zaklad¢ vnitinich rozpora a obdobnych
vad samotné ucetni ¢i danové evidence, aniz by to zaroven vedlo k nutnosti doméfeni dané za
uziti pomucek), by zachovani prava na spravedlivy proces (a tedy pozadavek ustavné
konformnfho vykladu) vyjimecné mohlo vést k nutnosti ustoupit od dukazni povinnosti
danového subjektu predpokladané v ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu, tak jak to ocekava
tzv. negativni duikazni teorie. V ostatnich pfipadech vsak neni divodu popirat rozlozeni
dakazniho bfemene pfedepsané ustanovenimi danového fadu.

Pii promitnuti téchto zasad na projednavany piipad lze uvést, ze spravce dané v prabéhu
danového fizeni konkrétnimi skutkovymi zjisténimi podstatné zpochybnil tvrzeni zalobkyné a jeji
piipadnou tcetni evidenci, podle niz v pfedmétnych zdanovacich obdobich zadné zbozi z jiného
clenského statu nepofidila. Spravce dané tak unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism.
c) asoucasné poskytl prostor zalobkyni, aby zjisténi plynouci ze shromazdéného materialu o
pofizeni zbozi Zalobkyni v pfedmétnych zdanovacich obdobich v konkrétnich dnech
od slovenskych dodavatela B., J. a P., které bylo podle prohlaseni opatfenych razitkem zalobkyné
prepraveno do jiného ¢lenského stitu (Ceské republiky), obdobné konkrétnimi tvrzenimi
a dukaznimi navrhy vyvratila, popf. aby jinak unesla své dukazni bfemeno podle § 92 odst. 3
dafiového Fadu k i tvrzené absenci takovych zdanitelnych plnéni. Zalobkyné vsak namisto toho
mlcela, resp. odpovidala obecnymi frazemi, které zadnym zptusobem konkrétni shromazdéné
dakazy nezpochybnovaly. Prvni konkrétni namitka (o tom, ze jedinou osobou opravnénou
k pfevzeti zbozi za spole¢nost byl jeji jednatel, ze urcité razitko si muze pofidit kdokoliv a Ze
pracovnik spole¢nosti P. jednatele zalobkyné pfi svém vyslechu nepoznal) a prvni dukazni navrhy
zalobkyné pfedlozila poprvé az v zalobé. V dané situaci tudiz bylo tfeba, aby soud posoudil, zda
zalovany mohl v dané situaci dospét k zavéru, ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno k svému
danovému tvrzeni, ze ve spornych zdanovacich obdobich Zzadné zbozi na Slovensku nepoftidila
(byt’ zalovany nepfesné, avak pro zalobkyni vstiicnéji hodnotil, zda spravce dané unesl dikazni
bfemeno ke skutecnosti, ze zalobkyné zbozi pofidila na Slovensku).

Materialn¢ vzato spravni organy dospély k pro zalobkyni nepfiznivému vysledku s tim
oduvodnénim, ze zalobkyné nedostate¢né ozfejmila ji tvrzeny skutkovy stav véci, a to za situace,
kdy spravce dané (zalovany) mél za to, ze shromazdil podklady pro spravné zjisténi a stanoveni
dané v rozsahu, jenz obstoji v konkurenci s prakticky nulovou procesni aktivitou zalobkyné. Soud
ovéem konstatuje, ze nemuze pfisvédcit zavéru zalovaného, Ze bylo prokazano, Ze Zalobkyné
pofidila na Slovensku doméfena zdanitelna plnéni. V porovnani s prabé¢hem jinych zdanitelnych
plnéni zalobkyné¢ dokladovanych ve spravnim spise k ostatnim soubézné provérovanym
zdaniovacim obdobim se totiz spravcem dané¢ zjisténé obchody na Slovensku podstatné odlisuji,
nebot’ v jinych transakcich za zalobkyni vzdy jednal jen jeji jednatel osobné a k razitku pfipojoval
vlastni podpis, ktery se vsak lisi od podpisu u razitek na dokladech shromazdénych spravcem
dan¢ k nyn{ spornym zdanovacim obdobim. Tento odliSny modus operandi pfitom neni nijak
vysvétlen a vede k opravnénym pochybnostem, zda nebylo razitko zalobkyné ve slovenskych
transakcich skutecné zneuzito bez jejtho védomi v situacich, za nichz nelze uskute¢néna pravni
jednani pficitat zalobkyni, pficemz z niceho neplyne, ze by i pfes piipadnou neplatnost takovych
pravnich jednani Zzalobkyné skutec¢né nabyla pravo nakladat s pfedmétnym zbozim jako vlastnik
pravé v Ceské republice.

Doposud zjistény skutkovy stav vsak ani pfi existenci téchto pochybnosti zaroven neumoznuje
zavér, ze bylo prokazano, ze zalobkyné neuskutecnila zadné pofizeni zbozi v jinych clenskych
statech EU.

Pii spravném rozlozeni dikaznich povinnosti v dafnovém fizeni by bylo mozné pouze
konstatovat, ze skutecny stav zlstal neprokazan (tzv. stav non liguef) a ze zalobkyné neunesla
dakazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu ke svému danovému tvrzeni. Pfi neexistenci
konkrétnich skutkovych tvrzeni a dukaznich navrha by bylo za takového stavu mozné tvrdit, ze
nemohla byt pro svou procesni pasivitu v danovém fizeni uspésna. Vzhledem k odlisnému
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postupu zalovaného v rozhodné otazce vsak soud nemuze pfistoupit k zamitnuti Zaloby pro
neuneseni dikazniho bfemene ze strany zalobkyné, nebot’ by tim byla v nepfijatelné mife
zasazena jeji pravni jistota a pravo na spravedlivy proces, jelikoz zalobkyné byla v danovém fizeni
ubezpecena o tom, ze ji dukazni bfemeno k rozhodnym skutecnostem netizi.

S ohledem na nastalou procesni situaci vsak nenf ani namist¢, aby veskeré dokazovani smétujic
ke shora vysvétlenému uneseni dikazniho bfemene zalobkyné bylo pfenaseno do fizeni pfed
spravnim soudem, jelikoz i pfes obecnou zasadu plné jurisdikce (kontrola nejen pravnich, ale
1 skutkovych vad v postupech vefejné spravy) role spravnich soudu pifi zjistovani skutkového
stavu zustava pouze dopliujici a odpovida jejich prezkumnému ukolu. Pokud zdkonodarce svértil
urcitou oblast do rozhodovani organt vefejné spravy, je v prvn{ fad¢ na nich, aby po fadném a
uplném vyhodnoceni rozhodnych skute¢nosti ucinily konkrétni rozhodnuti. Role spravnich
soudd muze byt jen subsidiarni a sméfuje ve skutkové oblasti k pfezkumu spravnosti a ucelenosti
hodnoceni jiz spravnimi organy provedenych dukazu; skutkova zjisténi spravni soud ¢ini na
zakladé vlastniho dokazovani jen jako dopln¢k k dokazovani provedenému jiz ve spravnim
fizeni, aniz by takto mohl nahrazovat dikazni ¢innost vefejné spravy a pfisvojovat si pravomoc
rozhodovani v oblasti vefejné spravy nad ramec nezbytny k provéfen{ spravnosti a zakonnosti jiz
ucinénych zaveéra. Na subsidiarni roli spravnfho soudnictvi ve zjist'ovani skutkového stavu
nemuze mit vliv ani skutecnost, ze zalobkyné neni (obecné vzato) soudnim fadem spravnim
limitovana ve své zalobn{ argumentaci a dikaznich navrzich rozsahem své pfedchozi aktivity
v danovém fizeni.

S ohledem na vzniklou procesni situaci proto soud v navaznosti na uplatnéné zalobni body
dospél k zavéru, ze (poméfovano predpokladem zalovaného, ze dikazni bfemeno tizi spravce
dané) skutkovy stav, z néjz zalovany vysel pfi vydani napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou
oporu ve spravnim spise a ze (zejména s ohledem na uplatnéna zalobni tvrzeni a dukazni navrhy)
vyzaduje zasadni doplnéni. Vedle navrhovaného vyslechu osob jednajicich za dodavatele
(zalobkyni pfedkladanych protokolt o jejich vyslechu pfed slovenskymi danovymi organy) se
nabizi napfiklad provéfeni poctu osob opravnénych jednat jménem zalobkyné (napf. z pozice
zaméstnancu ¢i povéfenych osob), porovnani s obvyklou praxi Zalobkyné v pfipadé jinych plnéni
a zdanovacich obdobi, vyslech ztotoznénych osob (v ptipadé dodavatele J. dokumenty zachycuji
jméno, pifjmeni i ¢islo dokladu dvou riiznych osob), jez mély zalobkyni na Slovensku zastupovat,
¢i ovéfeni skutecnosti, kdo v rozhodné dob¢ uzival vozidlo, jehoz poznavaci znacka je zachycena
na jednom z dokumentt spolecnosti P..

S ohledem na pfedchozi zavér, jenz podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zaklada duvod pro zruseni
napadeného rozhodnuti i bez jednani proto soud k provedeni navrhovaného rozsihlého
dokazovani nepfistoupil, nebot’ je v prvni fadé na zalovaném, aby doposud shromazdéné
podklady o shora navrzené dukazy doplnil a provedené dokazovani jako celek znovu ucelené
vyhodnotil, ato s pfihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru soudu o rozlozeni dukazniho
bfemene v danovém fizeni. V tomto sméru je téz na zalobkyni, aby svij postup v fizeni
uzpusobila tomu, Ze je to ona, koho vsouladu s § 92 odst. 3 danového fizeni tizi dikazni
bfemeno ve vztahu k podlozenym a fadné specifikovanym pochybnostem spravce dané, ze
v souladu se svymi dosavadnimi daniovymi tvrzenimi zadné takové zbozi ze Slovenska jakozto
jin¢ho clenského statu EU nepofidila. Je tedy na ni, aby vcas v danovém fizeni cinila konkrétni
tvrzeni a dikazni navrhy, s nimiz se musi zalovany fadnym zpusobem vypofadat. V opa¢ném
pfipad¢ by soud jiz v dalsim soudnim fizeni, byl-li by novy zavér Zalovaného zalozen na
neuneseni dukazniho bfemene zalobkyni, v zasadé¢ nebyl opravnén doplnovat a rozsifovat
dokazovani o skutecnosti a diikazy, jez zalobkyné mohla v dafiovém fizeni uplatnit, avsak ke své
skodé tak neucinila.
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Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného uzaviel, ze napadené rozhodnuti (v navaznosti na nespravny
zavér o rozlozeni dikaznfho bfemene v danovém fizeni zalobkyné) vychazi z nedostatecnych
podkladt pro skutkovy zavér, ze spravce dané¢ s praktickou jistotou prokazal, ze zalobkyné ve
spornych zdanovacich obdobich pofidila zbozi na Slovensku, a Ze dokazovani k této otazce
v ramci tentokrat jiz spravné rozlozeného dikazniho bfemene je nezbytné podstatnym zptsobem
doplnit. Proto soud napadené rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora vyslovenym zavaznym pravnim
nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud vsak nemohl vyhovét navrhu zalobkyné na zruseni dodate¢nych platebnich vyméra, nebot’
v situaci, kdy kjejich zruseni s ohledem na znéni § 116 danového fadu nemohl pfistoupit
zalovany, neni k postupu podle § 78 odst. 3 s. f. s. opravnén ani soud (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, €. j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb.
NSS).

S ohledem na vysledek fizeni by podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni
piisluselo uspésné zalobkyni. Soud vsak musel pfisvédcit zalovanému, ze v postupu zalobkyné lze
spatfovat davody hodné zvlastntho zfetele pro vyjimeéné nepfiznani niahrady nakladt fizeni
postupem podle § 60 odst. 7 s. . s., proti cemuz ostatné sama zalobkyné, a¢ s takovym navrhem
zalovaného byla obeznamena a méla moznost se k nému vyjadfit, nic nenamitala. Divodem
zvlastntho zfetele je skutecnost, ze postup zalobkyné, kterym se snazila pfenést v rozporu
s pravidly délby moci a zasadou subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti tézisté
dokazovani az do fizeni pfed spravnim soudem, lze klasifikovat jako obchazeni zakona, resp. akt
zneuziti prava. Byt’ tento procesni postup nedosahoval s ohledem na shledané vady v postupu
zalovaného takové zavaznosti, aby opraviioval soud pfimo k neposkytnuti pravni ochrany cestou
zamitnut{ Zaloby, je patrné, Ze soudn{ fizeni bylo primarné¢ vyvolano procesni liknavosti
zalobkyné. V takové situaci neni namisté ji k tizi zalovaného spravniho organu pfiznat pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. fijna 2020

JUDx. Véra Simunkova, v. t.
predsedkyné senatu
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