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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Balejovou ve véci

zalobce: T. B.
bytem
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje
sidlem U Zimntho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, &. j. KUJCK 127686/2018

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou dne 27. 12. 2018 Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich (dle jen , krajsky
soud®) se zalobce domaha pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. KUJCK
127686/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Tabor (dale jen ,,prvostupfiovy spravni organ®) ze dne
1.8. 2018, ¢.j. P 1269/2016-Kre (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupfiovym
rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. f) bod ¢. 3 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil z nedbalosti tim,
ze dne 2. 9. 2016 v dob¢ kolem 8 : 31 hodin jako fidi¢ osobntho motorového vozidla tovarni
znacky X, registracn{ znacky X na dalnici D3 v km 73,600, ve sméru jizdy od Prahy na Tabor, kde
je zvlastnim zdkonem stanovena nejvys$si dovolena rychlost do 130km/h, mu v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu mu pii jizdé v daném useku byla organy
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policie CR dalni¢ntho oddéleni Chotoviny naméfena silni¢nim laserovim  rychlomérem
MicroDigiCam LTT (dile jen ,,rychlomér®) rychlost 166 km/h. Pfi zapocteni mozné odchylky
méfictho zafizeni ve vysi 3%, byla jako nejnizsi skutecna rychlost naméfena rychlost jizdy
161 km/h. Tim zalobce ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 30km/h a vice, za
coz mu byla podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu uloZena pokuta ve vysi
3 000 K¢ a nahrada naklada fizenf 1 000 K¢&. Zalobce se doméha rovné zruseni prvostupniového
rozhodnuti.

Zalobce pfedné namitd, ze méfeni rychlosti neprovedl policista ani straznik, tj. osoba nemajici
k tomu dle § 79a zakona o silnicnim provozu opravnéni. Tvrdil to jiz v odvolani, jako dikaz
pozadoval vyslech policista, spravni organ vsak dikazni navrh zamitl, ¢imz upfednostnil verzi
policistt, aniz by k tomu mél davod, coz odporuje principu demokratického statu. Policisté totiz
mohou mit na vysledku fizeni zajem, jak ostatn¢ potvrdil v obdobné véci i Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje. Skute¢nosti obsazené v Ozndmeni prestupku ¢i Utednim zaznamu
proto nelze povazovat za pravdivé. Zalovany pfitom nespravné tvrdil, Ze Zalobce neoznadil
dikazy na podporu svych tvrzeni, nebot’” dikazem mél byt pravé vyslech policisti. Zalobce je
osobou bez pravniho vzdélani, procez si az po roce uvédomil, Zze métfeni rychlosti mohou provést
pouze policisté. Tato skutecnost mu nemuze byt kladena k tizi, nebot’ danou informaci nelze
povazovat za vSeobecné znamou. Spravni organy tedy nepostupovaly v souladu s § 3 spravniho
tadu, nebot’ nezjistily nalezité stav véci, aby o ném nebyly dévodné pochybnosti. Zalobcovu
relevantn{ namitku v tomto ohledu nevyporadaly a jim navrzené dukazy neprovedly, tudiz nebylo
potvrzeno, ze méfeni skutecné provedl policista.

Zalobce ve vyjadfeni namital, ze pii méfeni rychlosti doslo k tzv. slip effectu, ktery negativné
ovlivnil vysledek méfeni rychlosti. Ke slip effectu doslo tak, ze byl zamérny kiiz zprvu zaméfen
na jiné misto, nez na konci méfeni, které trva piiblizné 0,4 sekundy. Takové méfeni rychlosti je
pfitom v rozporu s Navodem k obsluze, ktery spolecné s dolozenim originalniho videa z méfeni
rychlosti zalobce navrhl provést jako dukaz, kterym by bylo potvrzeno, Ze se zamérny kfiz na
za¢atku méfeni nachazel na jiném misté, nez na jeho konci. Zalobce té2 poukazal na to, Ze soudy
ve Velké Britanii casto poukazuji na fakt, ze lidary neméfi spravné. Uvedenou argumentaci
zalovany nepfijal. Zalobce proto navrhl provést dukaz dolozenim originalniho videa z méfent
rychlosti, kterym by bylo prokazano, kde se zamérny kiiz po celou dobu méfeni rychlosti
nachéazel. Zalobce tedy uvedl relevantni skute¢nosti, které by vedly k prokazani pravdivosti jeho
tvrzeni. Zalobce tedy namita, ze spravni organy nemeély pouze vyslovit pochybnost o existenci
zaznamu z méfeni rychlosti, ale mély se v souladu se zasadou materialni pravdy dotazat, zda
Policie CR zéznam uchovala. Pokud by ho uchovala, spravnimu orginu by ho kvili objasnéni
této véci zaslala. Tento navrh na provedeni dukazu tedy rozhodné nebyl ani ucelovy, ani
neopodstatnény. Naopak, kdyby byl tento dikaz proveden, postavil by najisto, kde se zamérny
kiiz po celou dobu méfent rychlosti nachazel.

Zalobce se té7 souhrnné vymezuje k poruseni Navodu k obsluze. Namita, e vistup z rychloméru
je pofizen na uplném konci méfeni rychlosti, které trva pfiblizné 0,4 sekundy. Vzhledem k tomu,
ze bylo méfeno na velkou vzdalenost, neni nijak nepravdépodobné, Zze by se zamérny kiiz bechem
méfeni rychlosti nemohl dostat i mimo méfené vozidlo. Zalobce shrnuje, Ze namitka ohledné slip
effectu, ktery zapficinil naméfeni vyssi nez skutecné rychlosti, byla relevantni, stejné jako diukaz
dolozenim originalntho videa z méfeni rychlosti. Spravni organy se s touto namitkou dostatecné
nevypotadaly, kdyz ji, stejn¢ jako navrh na provedeni dukazu, oznacily za tucelovou. Tvrzeni
spravnich organt vsak byla zavadéjici. Spravni organy ohledné této namitky nepostupovaly
v souladu se zasadou materialni pravdy a neprokazaly stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, ¢imz porusily § 3 spravniho fadu.

Zalobce v fizeni u nékolika namitek namital, Ze doslo k poruseni Navodu k obsluze a navrhoval
jeho provedeni u vice namitek jako dikaz, coz nebylo akceptovano. S odivodnénim neprovedeni
tohoto dikazniho navrhu se zalobce nemuze ztotoznit. Zalovany mylné tvrdi, Ze spravnost
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vysledného méfeni neni zadnym zptisobem zavisla na zptisobu pouziti uzitého laserového méfice
rychlosti. Nutnost postupovat v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni je pfitom
explicitné stanovena v ¢l. 29 odst. 2 pokynu feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho
prezidia CR & 1/2010, kterjm se upravuje postup pii dohledu na bezpeénost a plynulost provozu
na pozemnich komunikacich. Pokud pfi manipulaci s méficim zafizenim clen hlidky
nepostupoval v souladu s navodem k obsluze, dopustil se nerespektovani uvedeného predpisu,
¢imz porusil povinnost danou § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Dukaz proto byl ziskan
v rozporu se zakonem a je dle § 51 odst. 1 spravniho fadu nepfipustny. Povinnost postupovat
v souladu s Navodem k obsluze vyplyva napt. i z vyjadfeni Ceského metrologického institutu,
které zalobce pfilozil k Zzalobé a navrhuje jej provést jako dukaz. V daném vyjadfen{ je uvedeno,
7e Cesky metrologicky institut nemuze garantovat, Ze je naméfend rychlost spravnd, pokud bylo
méfeno v rozporu s Navodem k obsluze rychloméru. Odkaz, resp. Navod k obsluze, nemusi byt
na danych webovych strankach aktualni, zalobce dany Navod k obsluze navic nedokazal
dohledat, nebot’ neumi tak dobfe zachazet s pocitacem. Spravn{ organy tedy dukaz Navodem
k obsluze mély provést.

Dle nazoru zalobce zalovany fadné nevyporadal jeho namitku ,,Ke gméfeni rychlosti doslo = miéreni
bylo provedeno v souladu s Ndvodem k obsluze™, kterou uvedl v doplnéni odvolani, ¢imz postupoval
vrozporu s § 68 odst. 3 spriavniho fadu. Zalobce dopliuje, Ze z vyjadfeni Ceského
metrologického institutu ¢. 2 a 3 vyplyva, ze zadny rychlomér za obsluhu nedokaze ohlidat
dodrzeni Navodu k obsluze, takze rychlomér zméfi rychlost i pokud je méfeno v rozporu
s Navodem k obsluze. Zalobce vyjadfeni Ceského metrologického institutu ¢ 2 a 3 navrhuje je
provést jako dikaz.

Dalsi namitkou Zalobce zpochybmiuje vzdalenost, na kterou bylo méfeno. Zalobce ve vyjadfeni
namital, Ze méfeni rychlosti bylo provedeno mimo vzdalenost optimalni pro méfeni rychlosti dle
Névodu k obsluze. Zalovany proto nemohl konstatovat, ze Navod k obsluze byl dodrzen, kdyz
Navod k obsluze neprovedl jako dukaz a Navod k obsluze se nenachazel ve spise. Dané vyplyva
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2016, & j. 7 As 27/2016 — 31. Zalovany
rovnéz nemuze citovat z Navodu k obsluze, kdyz Navod k obsluze nebyl jako dikaz proveden.
Zalobce té2 namita, Ze bylo méfeno mimo optimalni vzdalenost pro méfent rychlosti, ktera je 140
metrd. Zalobce nenamital, Ze bylo méteno mimo maximaln{ vzdalenost pro méfent, ale Ze bylo
méfeno mimo optimaln{ vzdalenost pro méfeni rychlosti, coz dle jeho informaci, které nacerpal
z diskuznich for, mélo vést k naméfeni vyssi nez skutecné rychlosti. Kdyby bylo méfeno mimo
nejvyssi dovolenou vzdalenost, ke zméfeni rychlosti by pravdépodobné vibec nedoslo. Zalobce
namita, ze zalovany tak nevypofadal jeho namitku, nebot’ Zalovany vypofadal néco, co vibec
nebylo namitano. Zalovany tak postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz fadné
nevyporadal namitku zalobce.

Dalsi namitkou zalobce cili do ufednfho znaceni rychloméru. Ve vyjadfeni namital, ze rychlomér
nemél v pofadku ufedni znaceni. K prokazani daného tvrzeni navrhl provést dukaz ohledanim
rychloméru. Zalobce namiti, ze v dobé, kdy se byl na rychlomér podivat, jest¢ nevedél, ze
vSechny ufedni znacky musi byt neposkozené. To se dozvédél az poté, co byl seznamen
s pravnimi pfedpisy, které se daného tématu tykaji, jak uvedl ve vyjadfeni. Kromé toho si zalobce
ani nevzpomini, Ze ho policisté s Oznimenim prestupku seznamili. Zalobce dile namits, Ze
nem¢l ponéti o tom, ze muze pozadovat prezkouseni rychloméru. Dané se dozvédel az po tom,
co byl rychlomér opét po roce ovéien, a tedy mél nové tfedni znaceni. Zalovany véak vibec
nevzal v potaz, e Zalobce navrhl provést ditkaz ohledinim rychloméru. Zalovany neuvedl, pro¢
nebyl dikaz ohledanim rychloméru jako dikaz proveden. Dle nazoru zalobce tak spravni organy
postupovaly v rozporu s § 68 odst. 3 spravnitho fadu.

Zalobce v doplnéni odvolani namital, ze spravni organ odecetl od naméfené rychlosti jistou
odchylku, avsak takovy postup je nepfezkoumatelny, nebot’ spravni organ neoduvodnil, z ¢eho
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a jak legitimitu takového postupu dovozuje, jakoz ani legitimitu takového postupu neprokazal.
Zalovany se u daného odkazal na dokument Ministerstva dopravy CR ze dne 4. srpna 2006, &,j.
89/2006-160-LEG/1 - ,,Doporucent k jednotnému postupu pri fesent prestupkii sonvisgjicich s rychlosti jizdy™,
dle kterého meéla byt odchylka odectena z naméfené rychlosti spravne. Zalobce namita, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu nelze napravit v rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

Zalobce v doplnéni odvolani namital, Ze spravni organ ani u jediného aspektu, ke kterému
piihlédl, neuvedl, jaky vliv ma to které kritérium na konecnou vysi sankce, respektive proc
pfihlédl praveé k takové skutecnosti. Proto bylo dle nazoru zalobce rozhodnuti prvého stupné
nepfezkoumatelné. Zalobce té7 namital, Ze spravni organ neuvedl jedinou pfitézujici okolnost,
uvedl pouze okolnost polehcujici (ze nedoslo ke zpusobeni skody). Pfitom spravni organ
nepiihlédl napf. k tomu, ze bylo dobré pocasi, Ze byl nulovy provoz nebo Ze je odvolatel jiz
fidicem ,,vyjezdénym®. To jsou véechno okolnosti polehéujici. Zalobce proto nerozumi tomu,
proc¢ je sankce 3 000 K¢ a nikoli 2 500 K¢. Dle nazoru zalobce to bylo tim, Ze spravni organ
nezakonné piihlédl k jizz zahlazenym pfestupkim. Zalobce nepopir, e by spravni organ neuvedl
okolnosti, na zaklad¢ kterych sankci ulozil. Spravni organ vsak u okolnosti neuvedl, jaky vliv mely
na vysi sankce, coz je s ohledem na fakt, ze spravni organ neuvedl jedinou pfitézujici okolnost,
nepfihlédl k mnoha polehcujicim okolnostem, a pfesto neulozil nejnizsi moznou sankci,
pochybenim. Zalobce poukazuje na fakt, 7e i sankce, ktera byla nezdkonné uloZena ve vysi o 500
korun vice, nez by meéla byt, je davodem pro zruéem’ rozhodnuti, jak vyplyvad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, & j. 5 As 182/2016 — 30. Zalobce namita, ze
spravni organy nemohou k jiz zahlazenym prestupkum pfi ukladani sankce pfihlédnout (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 — 55).

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich ddaju svych i osobnich
udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Zadnou z uplatnénych namitek neshledal
davodnou. K namitanému méfeni rychlosti neopravnénou osobou uvedl, ze policista byl
proskolen, co% je podlozeno listinnym dikazem. Zalobce na podporu svého tvrzeni ni¢eho
neuvedl. Méfeni rychlosti bylo provedeno schvalenym a ovéfenym rychlomérem, ktery ovladala
povéfena a proskolena osoba. Zalobce své tvrzeni o domnélém slip effectu ni¢im neprokézal, ani
neuvedl zadné relevantni skute¢nosti na podporu svych tvrzeni. Pozadavek na provedeni dikazu
videozaznamem byl shledan nadbytecnym. Navod k obsluze rychloméru je vefejné pfistupny
a nebylo nutno ¢init jej soucast{ spisu ¢i s nim zalobce seznamovat. Spravnost vysledného méfeni
pfitom neni zavisla na zpusobu pouziti rychloméru. Zakladnim néstrojem ovéfeni spravnosti
méfeni je pfitom zaznam o pfestupku, na kterém je zdokumentovano meéfené vozidlo
s veskerymi potfebnymi ddaji o pribc¢hu méfeni. Zaznam z méfeni vozidla zalobce jasné
potvrzuje, ze uvedené vozidlo bylo v dany okamzik zméfeno. Pokud by doslo k pochybeni,
projevilo by se to na obrazovce méfictho piistroje jako chybova zprava, coz je akceptovano
judikaturou. Na méfeni rychlosti zalobcova vozidla nema optimalni vzdalenost zadny vliv, pokud
bylo toto vozidlo zméfeno na vzdilenost mensi, nez je vzdalenost maximalni. Co se tyce
namitaného poskozeni ufednich znacek na rychloméru, zalobce mél toto v pifpadé pochybnosti
uplatnit véas, nejlépe do vyjadieni k piestupku, coz neucinil. Zalovanj proto nepfistoupil
k provedeni dukazu ohledanim rychloméru. Odchylka rychlosti neni promitnuta do rychlosti
zobrazené na rychloméru, zohlednit ji musi saim policista. Ze spisového materialu je zfejmé, ze
tato odchylka byla stanovena spravné, pokud pfi naméfené rychlosti 166 km/h byla kone¢na
rychlost uréena jako 161 km/h. Zalovany se neztotoZfiuje ani s namitanou nepiezkoumatelnosti
z dtvodu stanoveni vyse pokuty. Zalovanj nemohl zohlednit skute¢nosti uvedené Zalobcem,
které ze spravnich spist nevyplyvaly (napt. dobré pocasi). Zalovany dodava, e institut zahlazeni
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je trestnépravnim institutem a dochazi k nému az na zakladé podané zadosti, nikoli ex lege,
procez jej nelze analogicky aplikovat na spravni trestani.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.

V oznameni pfestupku z mista silni¢ni kontroly se podava, ze dne 2. 9. 2016 kolem 08:31 hodin
#dil Zalobce po délnici D3 ve sméru jizdy od Prahy na Ceské Budéjovice osobni vozidlo tovarni
znacky X, RZ X. V km 73,6 dalnice D3 mu byla zaznamenana méficem rychlosti MicroDigiCam
LTI rychlost 166km/hodiné, po odectu odchylky pak rychlost 161km/hodiné. Povolend rychlost
v misté spachani prestupku byla stanovena na 130km/hodiné. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil.
Oznameni odmitl podepsat a k véci se pisemné nevyjadfil. K oznameni pfestupku je dale pfilozen
platny duplikat ovéfovaciho listu rychloméru, z néhoz se podava, ze uvedené méfici zafizeni bylo
ovéfeno dne 23. 8. 2016 Ceskym metrologickym institutem Brno se zavérem, Ze tento silni¢ni
laserovy rychlomér lze pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Platnost
ovéfeni rychloméru konéi dne 22. 8. 2017. Zalobce byl pfedvolan na den 8. 12. 2016 na 10:00
hodin k podani vysvétleni, kam se bez nalezité omluvy nedostavil. Prvostupniovy spravni organ
zahajil prestupkové fizeni a nafidil na den 9. 1. 2017 na 9:00 hodin ustni jednani, na které se
dostavil zmocnénec zalobce Ing. M. J., nechal si vyhotovit kopii spisového materialu, ale
k ustnimu jednani se bez nalezité omluvy obvinény T. B. a jeho zmocnénec ing. M. J. nedostavili,
tudiz nevyuzili moznosti se pfi dstnim jednani podrobnéji vyjadfit, pfipadé uvést okolnosti
svedcici ve prospéch zalobce. Téhoz dne zaslal zmocnénec ing. M. J. v elektronickém podani
vyjadieni k pfestupku, kde artikuloval své namitky. Spravni organ se snimi vyporadal
v rozhodnuti S-META 43990/2016 KS/Kre 9 ze dne 17. 1.2017, toto rozhodnuti vsak bylo
k odvolani zalobce rozhodnutim zalovaného ¢.j. KUJCK 46251/2017 ztuseno a véc byla
prvostupnovému spravinimu organu vracena k novému projednani. Prvostupniovy spravni organ
pak pokracoval fizeni, aby dne 1. 8. 2018 vydal shora oznacené prvostupnové rozhodnuti, které
bylo k odvolani zalobce vypofadano napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).
Jelikoz byly splnény pfedpoklady dle § 51 s. f. s., soud rozhodl bez jednani.

Z.aloba neni divodna.

Zalobcovu namitku vytykajici, ze méfenf rychlosti neprovedl policista ani straznik, tj. osoba majici
k tomu opravnéni ve smyslu § 79a zakona o silniénim provozu, soud nepfijal. Zalobce sice tuto
namitku uplatnil jiz v odvolani, nicméné¢ k tomu nesdélil ani nedolozil niceho na podporu svych
tvrzeni. Zalovanym proto bylo spravné vyhodnoceno, Ze Zalobcovo tvrzeni nemiize zpochybnit
listinné dukazy jsouci soucasti spisu, z nichz se jednoznacné podava, ze méfeni provadél policista
prap. S. K., ktery byl k méfeni fadné proskolen (viz doklad o proskoleni uvedeného policisty
a ufedni zaznam informaci potvrzujici, Ze méfeni provadél oznaceny policista). Vyslech policista
by se v tomto ohledu jevil nadbytecnym. Pokud mél zalobce po spachani pfestupku pochybnost
o identité osoby provadéjici méfeni, mél to uvést na misté do vyjadfeni k pfestupku, coz neudinil,
v krajnim pfipadé si mohl osobu, které méla provadét méfeni a o niz mél pochybnost, vyfotit za
pouziti mobilniho telefonu. Zalobce viak v tomto sméru absolutné nic neucinil. Nelze se
dovolavat toho, ze Zalobce je osobou bez pravniho vzdélani. Jako drzitel fidicského opravnéni
musi znat dopravni pfedpisy, a tudiz si musi byt védom, kdo muize provadét méfeni rychlosti,
jakou osobou muze byt v dané situaci kontrolovan, dokonce by mél znat 1 prakticky zptsob
realizace zastaveni fidice hlidkou policie. V takto mezni situaci by tedy musel poznat, ze ho
kontroluje osoba k tomu neopravnénd. Zalobce viak nevnesl do zjisténého skutkového stavu
absolutné Zadnou pochybnost, jeho tvrzeni je vagni a ni¢im nepodlozené. Zalobcem uvadény
odkaz na rozhodnuti Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje ze dne 19. cervna 2017, ¢,j.
KUKHK-14595/DS/2017/SR, neni v dané véci piiléhavy. Zalovanému ani spravnimu soudu
neni bez znalosti kompletniho spisovaného materialu zfejmé, z jakého divodu je vérohodnost
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svédeckych vypovédi policisti v tomto konkrétnim pifipadé¢ do znacné miry zpochybniovana,
nehled¢ na to, ze zalovany ani nadepsany soud nejsou vazani rozhodnutimi jinych spravnich
orginit v odlisnjch vécech. Zalovany neupfednostnil verzi policistii, pouze nepfijal tvrzeni
zalované¢ho, coz dostate¢né oduvodnil. V tomto ohledu soud neshledal poruseni § 3 spravniho
fadu; bylo jednoznacné prokazano, ze méfeni skutecné provedl policista. Na tom nic neméni ani
zalobcem odkazany nalez Ustavniho soudu, s nimz nelze nez souhlasit, ale kterj dopada na
pfipady, kdy byla upfednostiovana vypovéd policistd; tak tomu ovSem v projednavané véci
nebylo, jak soud nastinil vyse.

Soud neakceptoval ani tvrzeni, ze pfi méfeni rychlosti doslo k tzv. slip effectu, ktery meél
negativné ovlivnit vysledek méfeni rychlosti. V projednavané véci bylo méfeni rychlosti
provedeno schvélenym rychlomérem, ktery byl ovéien Ceskym metrologickym institutem nékolik
dni pred spachanim predmétného prestupku, tudiz je schvalen pro pouZivani na tzemi Ceské
republiky a zptsob jeho uzivani je certifikovan. Jedna se tedy o méfidlo ve smyslu zakona
o metrologii. Rychlomér ovladal proskoleny policista, jak plyne z dokladu o proskoleni, Zaznam
o pfestupku pak prokazuje naméfenou rychlost a obsahuje veskeré podstatné udaje o prubéhu
méfeni. Ze snimku je patrné, ze zamérny kiiz se nachazi na pfedni casti vozidla. Zalobce
zpochybnuje pfesnost méfeni tvrzenim, ze doslo ke slip effectu, aniz by sva tvrzeni rovnéz
prokazal ¢i uvedl relevantni skutecnosti a okolnosti, které by jeho tvrzeni mohly podpofit.
Zalobce ztstal pouze u tvrzeni a pozadavki na zcela irelevantni ditkazni navrhy (originalni video
z méfeni rychlosti), u nichz jsou davodné pochybnosti o jejich samotné existenci. Krajsky soud se
proto ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze rozhodnym dikazem o tom, Ze pfedmétny
rychlomér bylo mozné pouzivat v inkriminované dobé k méfeni rychlosti vozidel, bylo platné
ovéteni Ceského metrologického institutu. Jak uz bylo fec¢eno, z fotografického snimku ¢. 1766
zalozeném ve spravnim spise (na ¢. L. 5) je zfejmé, Ze bylo méfeno piijizdéjici vozidlo zalobce,
r. z. X, nebot’ zaméfovaci kiiz je umistén na tomto vozidle, a jestlize piistroj jeho rychlost
zaznamenal, pak lze jakékoliv pochybnosti ozméfeni rychlosti vozidla fizeného zalobcem
povazovat jen za ucelové a spekulativni. Jak vysvétlil prvostupnovy spravni organ, laserové
rychloméry pracuji na principu stimulované emise fotonu se stejnou frekvenci a fazi, tedy
svételnym zafenim v oblasti viditelného spektra ve formé koherentniho a monochromatického
paprsku s pfimym optickym zaméfenim cile. Laserové rychloméry jsou schopny provadét méfeni
rychlosti na podstatné vétsi vzdalenost, nez rychloméry radarové, pficemz thel laserového
paprsku z okraje vozovky ¢i povrchem nema pro vysledek méfeni zadny vyznam, rozhodnym
pouze je, aby mezi rychlomérem a cilem nebyla opticka piekazka, coz v daném pfipad¢ nebyla
a zamérny kifz se nachazi na pfedni casti vozidla. Nedoslo proto ke vzniku tzv. reflexe. Zavéry
spravnich organt nemuze zpochybnit ani zcela obecny odkaz na rozhodovaci praxi soudu ve
Velké Britanii. Zasada materialni pravdy z uvedenych davoda porusena nebyla, stejné jako § 3
spravniho fadu a krajsky soud nema divod pochybovat o tom, ze méfeni rychlosti vozidla
zalobce bylo v dané véci provedeno pfesné a nebylo ovlivnéno v diasledku zalobcem tvrzeného
slip efektu. Nadepsany soud rovnéz upozornuje na zavér Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny
v rozhodnuti ze dne 15. 11. 2017, ¢&j. 2 As 191/2017-56: ,,Nejvyssi spravni soud nemd pochybnosti o tom,
Ze poskytl-li certifikovany a ovéreny rychlomer jednognacny vysledek méveni rychlosti namisto chybového hldsent,
doslo fakticky k bexvadnému meéveni rychlosti vozidla (srov. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne
16. 1. 2013, & j. 3 As 82/2012-27, nebo 165 rozsudek e dne 4. 12. 2013, & j. 1 As 83/2013-60).

Soud rovnéz nepfijal namitku souhrnné vytykajici poruseni Navodu k obsluze, resp. nepfijeti
tohoto ditkazniho navrhu spravnim organem. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni do vyjadient
opakované uvadél, Zze doslo k poruseni Navodu k obsluze a navrhoval jeho provedeni u vice
namitek jako dukaz, coz nebylo akceptovano, pficemz prvostupfiovym 1 napadenym
rozhodnutim bylo nepfijeti dukazniho navrhu oduavodnéno. V odvolani Zzalobce nepfijeti
uvedeného dikazniho navrhu nenamital, uéinil tak vyslovné a% v podané Zalobé. Zalobce trva na
tom, ze zalovany mél dikaz navodem k obsluze provést. S tim se soud nemuze ztotoznit.
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Zalovany neni povinen akceptovat kazdy dikazni navrh Zalobce. Pokud tak neuéini, je povinen
tento postup odavodnit, cemuz prvostupfiovy spravni organ, resp. zalovany vyhovél. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2009, ¢j. 5 As 29/2009-48, ,,sprdvni organ
neni ndvrby sicastniks vazan, védy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke 2jisténi stavu véci. Poknd ma
tedy spravni organ a to, Ze byl dostatecné 3jistén skutkovy stav, neni povinnosti naviieny dikaz provést.
Nezdlezi vsak zcela na libovili spravniho orgdnn, jakym piisobem s ndvrhy stastniki na provedeni dikazsi
nalogi, nebot’ spravni orgdn sice neni povinen vsechny dikagy navriené ilastniky provést, pokud vsak nékteré
g nich neprovede, musi v odivodnéni rozhodnuti divodnit, prot se tak stalo. Spravni organ je opravnén, ale
i povinen odpovédné vazit, které dikazy je treba provést, 3da je potrebné stav dokazovdni dopinit a posuzovat
divodnost ndvrbii stran na doplnéni dokazovini. Zdsada volného hodnoceni diikazsi nexnamend, Ze by bylo
rozhodujicimu organu dino na vybér, které 3 provedenych dikazi vybodnoti a které nikoli a o které opre
Skutkové davery a které opomene.

7. obsahu spravniho spisu, jakoz 1 samotného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné mél skutkovy stav za dostate¢né zjistény a fadné
zduvodnil, pro¢ neprovedl zalobcem navrhované dukazy. Nelze mu nic vytknout, kdyz dovodil,
ze ovetovaci list vydany k tomu autorizovanym subjektem a méfeni provedené proskolenymi
policisty nemohlo byt zpochybnéno Zalobcem navrzenymi dikazy. Zalobce provedeni navodu
k obsluze pozadoval k prokazani skutkovych zji§téni, tedy k tomu, zda méfeni bylo ovlivnéno slip
effectem, resp. k ovéfeni, zda bylo méfeno pod nulovym dhlem. Skutkova zjisténi provedenim
navodu k obsluze ovSem ovéfit nelze, provedeni tohoto diukazntho navrhu by tedy bylo
nadbytecné, a to i s ohledem na to, ze zalobce se s navodem k obsluze mohl seznamit, aniz by byl
tento navod soucasti spravnfho spisu, nebot’ je vefejné dostupny na niZze oznacenych webovych
strankach. Zalovany to konstatoval, kdy2 poukazal, e Navod k obsluze resp. Manual uZivatele
Systému MicroDigiCam, verze 4.1 cz, ze dne 22. listopadu 2007, vydany spolecnosti ATS -
TELCOM PRAHA a. s., telekomunikacni spolecnost, byl ke dni 10. fijna 2018 v 15 57 hod., resp.
ke dni 31. 1. 2019 dostupny na: https:
uzivatele-verze-4-1-cz.html. Zalobce k tomu namita, e umi s pocitadem zachazet jako pramérny
duchodce, tedy mizivé, a navod si nedokazal dohledat. To pro projednavanou véc neni rozhodné,
zvlasté s ohledem na to, ze Zalobce se narodil roku 1980, coz na pramérného dichodce rozhodné
neukazuje.

Soud se rovnéz ztotoznuje s tvrzenim zalovaného, ze navod k pouziti rychloméru je pfedevsim
manualem slouzicim obsluze zafizen{ k usnadnéni zachazeni s pfistrojem. Schopnost toto zafizeni
obsluhovat je podlozena dokladem o proskoleni opraviujicim konkrétniho policistu provadét
méfeni. Tento doklad je rovnéz soucasti spravnfho spisu v projednavané véci a neni pochyb
o tom, ze méfeni provadél proskoleny policista. Zakladnim nastrojem pro zjisténi spravnosti
méfeni je pak zaznam o prestupku, na kterém je zadokumentovano méfené vozidlo
prostfednictvim fotografie z provedeného méfeni se vsemi potfebnymi udaji z provedeného
méfeni. K zaznamenan{ méfeni dojde pouze v piipadé fadné provedeného méfeni. Uvedeny
zaznam je rovnez soucasti spravniho spisu, neobsahuje zadna chybova hlaseni a neni zde v tomto
ohledu Zadna pochybnost o spravnosti provedeni méfeni rychlosti. Vzhledem k tomu, ze policisté
jsou v manipulaci s rychlomérem proskolovani, nelze sice postup méfeni v souladu s navodem
k obsluze bagatelizovat, v projednavané véci vSak zalobce nevznesl duvodnych pochybnosti ani
relevantnich namitek, které by na nesoulad postupu s navodem k obsluze ukazovaly. Zalobce
tvrdi, ze nutnost postupovat v souladu s navodem k obsluze méfticiho zafizeni je stanovena v cl.
29 odst. 2 pokynu feditele feditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia CR ¢. 1/2010,
kterym se upravuje postup pifi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. Pokud pfi manipulaci s méficim zafizenim clen hlidky nepostupoval v souladu
s navodem k obsluze, dopustil se dle zalobce nerespektovani uvedeného pfedpisu, ¢imz porusil
povinnost danou § 45 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnika
bezpecnostnich sbora. Tato konstrukce je pro soud rovnéz nepfijatelna, nebot’ je opétovné
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zalozena na tvrzeni, ze policisté nepostupovali pfi méfeni spravné. Na jakékoli pochybeni viak
neukazuje ani spisovy material, ani dikazni navrhy, resp. tvrzeni zalobce. Nelze se tedy v zadném
pfipadé domnivat, Ze by se jednalo o dukaz ziskany v rozporu se zakonem, a tedy ve smyslu
spravniho fadu nepfipustny. Povinnost postupovat v souladu s Navodem k obsluze vyplyva dle
zalobce napf. i z vyjadfeni Ceského metrologického institutu, ktery Zalobce piilozil k zalobé
a navrhuje jej provést jako dukaz. Uvedeny dikazni navrh soud nepfijal, nebot’ se jevi jako
nepiinosny. Zalobce k podané Zalobé piilozil t# vyjadieni Ceského metrologického institutu,
z nichz pouze jedno se vyslovné vztahuje ke stejnému typu rychloméru, jaky byl pouzit
v projednavané véci. Z vyjadfeni ze dne 14. 8. 2011 se vsak v zadném piipadé nepodava, ze
institut nemuze garantovat, ze je naméfena rychlost spravna, pokud bylo méfeno v rozporu
s Navodem k obsluze rychloméru. Naopak je zde uvedeno, Ze do pravomoci Ceského
metrologického institutu nespada vyjadfovat se k témto otazkam, resp. Ze obecné platnou
a spravnou odpovéd’ na otazku zalobce nelze formulovat. Pokud sam institut, ktery byl zalobcem
dotazan, uvadi, Ze na zalobcovu otazku nelze obecnou odpovéd’ formulovat, postrada provedeni
takového dukazu smyslu. Ani dotaz sméfujici k pfipadnému navyseni odchylky od skutecné
rychlosti pfi nedodrzeni navodu k obsluze nedopada na projednavanou véc, protoze opét pocita
se situaci, ze bylo méfeno v rozporu s Navodem k obsluze. Soudu nezbyva nez zopakovat, ze na
to skutkova zjistén{ neukazuji. Provedeni navrhovanych dakaza se proto jevi jako nadbytecné
a neucelné.

Dle nazoru zalobce zalovany fadné nevyporadal jeho namitku ,,Ke gméfent rychlosti doslo = miérent
bylo provedeno v souladu s Ndvodem k obsluze’, kterou uvedl v doplnéni odvolani, ¢imz postupoval
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nekonkretizoval vsak, v jakém ohledu mél spravni organ
pochybit; soud takové pochybeni obecnym pfezkumem neshledal, a to ani s ohledem na
namitané poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce dopliuje, Ze z vyjadfeni Ceského
metrologického institutu 2 a 3 vyplyva, ze zadny rychlomér za obsluhu nedokaze ohlidat dodrzeni
Navodu k obsluze. S tim se Ize obecné ztotoznit; soucasné vsak plati, ze pokud neni navod
k obsluze dodrzen, objevi se na vystupu z rychloméru chybové hlaseni. Tomu nasvédcuje i shora
citovany judikit Nejvysstho spravntho soudu (ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 2 As 191/2017-56). Takova
situace v projednavané véci nenastala, vystup z rychloméru nevykazuje zadnych vad. K nepfijeti
ditkazniho navrhu v podobé vyjadieni Ceského metrologického institutu 2 a 3 se soud vyjadiil
shora.

Dalsi namitkou zalobce zpochybnuje vzdalenost, na kterou bylo méfeno, resp. zpusob
vypofadani této namitky. Ani tuto namitku soud nepfijal. Neni rozhodné, zda bylo méfeno na
optimalni vzdalenost, dulezité je, ze byla dodrzena vzdalenost minimalni a nebyla pfekrocena
vzdalenost maximalni, jak bylo vypofadano napadenym rozhodnutim a jak vyplyva ze spisového
materialu. V odvolani zalobce pouze velmi struéné namitl, ze bylo méfeno mimo optimalni
vzdalenost, coz zalovany vypofadal (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Rovnéz prvostuprniovy
spravni organ pojednal svym rozhodnutim tvrzeni Zalobce vyslovena ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti. Véta, na zaklad¢ které zalobce namitd nepravdivost a nepfezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti, je vytrzena z kontextu prvostupnového rozhodnuti, zasazena do
kontextu pak znaky nepfezkoumatelnosti nevykazuje. Navod k obsluze se sice nenachazi fyzicky
ve spise, podkladem rozhodnuti vsak je v tom smyslu, ze je na néj napadenym rozhodnutim
odkazovano, resp. je upozornéno na vefejnou dostupnost tohoto navodu na piislusnych shora
oznacenych webovych strankach, z nichz bylo vychazeno; zalobce si tedy informace ohledné
pouzitého rychloméru mohl bez velkych potizi vyhledat sam, stejné¢ jako tak ucinil spravni organ.
Tento postup nelze oznacit za nezakonny, nepravdivy ¢i nepfezkoumatelny, spravni organ byl
opravnén konstatovat soulad provadéného méfeni s navodem k obsluze. Neni pravdou, ze by
zalovany postupoval v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz vyporadal néco, co vibec
nebylo namitano.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



9 53 A 16/2018

24. Dalsi namitkou zalobce cili do ufedniho znaceni rychloméru; ani v tomto ohledu se s nim soud

25.

neztotoznil. Soud v prvé fadé podotyka, ze skutkova zjisténi mél Zalobce namitat na misté
spachani prestupku, resp. poznamenat je do oznamen{ pfestupku, coz neucinil, kdyz toto ani
nepodepsal. Zpétné je nelze ovéfit, a zejména nikoli Navodem k obsluze. Ze spisového materialu
se ovsem nepodava, ze by v tomto ohledu mohly byt jakékoli pochybnosti. Nic neukazuje na to,
ze by méfeni rychlosti bylo provedeno rychlomérem s poskozenymi ufednimi znackami. Dle
§ 11a zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplak, plati, ze uzivatel
stanoveného méfidla (tedy Policie CR) je povinen na Zadost osoby, kterd mize byt dotéena
nespravnym méfenim, pozadat o prezkouseni stanoveného méfidla. Cesky metrologicky institut
a subjekty autorizované podle tohoto zakona k ovéfovani piislusného druhu stanovenych méfidel
pfezkousi stanovené meéfidlo a o prezkouseni vydaji osvédceni, jehoz piilohou je zkusebni
protokol. Ovéfent je soubor ¢innosti, kterymi se potvrzuje, ze stanovené méfidlo ma pozadované
metrologické vlastnosti. Postup pfi ovéfovani stanovenych méfidel stanovi ministerstvo
vyhlaskou. Ovéfeni se deklaruje opatfenim stanoveného méfidla ufedni znackou nebo vydanim
ovctovaciho listu nebo provedenim obojiho. Ovéfovaci list je v projednavané véci soucasti
spisového materialu. Stanovené méfidlo se povazuje za vyhovujici, pokud ma pfi prezkouseni
metrologické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Opatieni obecné povahy kromé
pozadovanych metrologickych vlastnosti stanoveného méfidla stanovi i zkousky pfi prezkouseni,
pokud jsou odlisné od zkousek pfi ovérovani. Pokud tedy mél Zzalobce na mist¢ pochybnosti
o provedeném meéfeni, mél dasledné trvat na vyse uvedeném postupu. Pokud o této moznosti
nevédél, nelze to pficitat k tizi spravnich organt. Dukaz ohledanim rychloméru s ¢asovym
zpozdénim nemohl zpétné ovéfit stav ufedniho znaceni v dobé spachani prestupku. Pokud si
zalobce ani nevzpomina, ze ho policisté s Oznamenim pfestupku seznamili, mél toto uplatnit jiz
ve spravnim fizeni, ve spisovém materidlu na takové pochybeni nic neukazuje a Zalobce
nepfredklada konkrétnich dikazi o tom, Ze skutecné suvedenym listinnym dokumentem
seznamen nebyl. Nen{ pravdou, ze zalovany nevzal v potaz, ze zalobce navrhl provést dukaz
ohledianim rychloméru. Prvostupniovy spravni organ toliko na uvedeny dukazni navrh
nepfistoupil z duvodu jeho nadbytecnosti, jak pojednal v prvostupfiovém rozhodnuti. V tomto
postupu nelze spatfovat rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organy nejsou
povinny provést veskeré dikazni navrhy.

Zalobce v doplnéni odvolani namital, Ze spravni orgin odecetl od naméfené rychlosti jistou
odchylku, avsak takovy postup je nepfezkoumatelny, nebot’ spravni organ neoduvodnil, z ¢eho
a jak legitimitu takového postupu dovozuje, jakoz ani legitimitu takového postupu neprokazal.
Zalovany se u daného odkézal na dokument Ministerstva dopravy CR ze dne 4. srpna 2006,
zalobce vsak namita, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nelze napravit
v rozhodnut{ odvolactho spravnfho organu. Ani s touto namitkou se soud neztotoznil. V prvé
fad¢ soud pfipomina, ze spravni fizeni je pojimano jako jeden celek, nelze tedy namitat, Ze
napadené rozhodnuti nemuze zhojit vady rozhodnuti prvostupfiového. Zalovanj naprosto
srozumitelné a pfesvédcivé vypofadal vtomto sméru namitku Zalobce, kdyz odkazal na
dokument Ministerstva dopravy CR ze dne 4. srpna 2006, &.j. 89/2006-160-LEG/1 - ,,Doporuieni
k  jednotnému  postupn  pii - veSeni  prestupks  souvisejicich s rychlosti - jizdy”, dostupny na
http://www.mdct.cz/Dokumenty/Silnicni-doprava/Ridicske-prukazy,Autoskoly/ Metodicke-

pokyny-Stanoviska-Usmerneni. Zde je uvedeno, ze radary jsou v CR schvalovany s jednotnou
odchylkou +/- 3 km/hod., pokud je zjisténa rychlost do 100 km/hod., respektive +/- 3 procenta
pti rychlostech nad 100 km/hod. Tato odchylka neni promitnuta do zobrazené rychlosti na
radaru, zohlednit ji musi sam policista nebo straznik. Byt tedy se vyse uvedené tyka méfeni
rychlosti radarovymi rychloméry, lze dle odvolaciho organu vyse uvedené aplikovat rovnéz na
méfeni rychlosti laserovymi rychlomeéry. Pokud tedy silni¢cnim rychlomérem MicroDigiCam LTI,
byla vozidlu fizeném odvolatelem naméfena rychlost 166 km/hod., tak v souladu s vyse
uvedenym doporucenim ministerstva byla od rychlosti naméfené policistou odectena mozna
odchylka méficitho zafizeni ve vysi 3 %, ktera se z rychlosti naméfené vzdy odecita ve prospéch
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ptestupce. Tedy 3 % z rychlosti 166 km/hod., jsou 4,98 km, coz je po zaokrouhleni ve prospéch
pfestupce 5 km. Pokud tedy policisté odecetli z rychlosti naméfené (166 km/hod.), moznou
odchylku méfictho zafizeni ve vysi 5 km/hod., je zfejmé, ze vozidlu fizeném odvolatelem, byla
jako nejniz$i mozna rychlost naméfena pravé rychlost 161 km/hod. Rovnéz prvostupriové
rozhodnuti na str. 7 tuto namitku zalobce vypofadava.

Nelze akceptovat ani namitku o tom, spravni organ ani u jediného aspektu, ke kterému pfihlédl,
neuved], jaky vliv ma to které kritérium na konecnou vysi sankce, respektive pro¢ piihlédl pravé
k takové skute¢nosti. Zalobce proto povazuje rozhodnuti spriavniho organu prvniho stupné za
nepiezkoumatelné. Zalobce té2 namital, %e spravni organ neuvedl jedinou pfitéZujici okolnost,
uvedl pouze okolnost polehcujici (ze nedoslo ke zpusobeni Skody). Pfitom spravni organ
nepfihlédl napf. k tomu, ze bylo dobré pocasi, ze byl nulovy provoz nebo Ze je odvolatel jiz
fidicem ,,vyjezdénym®. To jsou vsechno okolnosti polehcujici. Zalobce proto nerozumi tomu,
pro¢ je sankce 3.000 K¢ a nikoli 2.500 K¢. Dle nazoru zalobce to bylo tim, ze spravni organ
nezakonné ptihlédl k jiz zahlazenym piestupkim odvolatele. Zalobce nepopira, Ze by spravni
organ neuvedl okolnosti, na zaklad¢ kterych sankci ulozil. Spravni organ vsak u okolnosti
neuvedl, jaky vliv mély na vysi sankce, coz je s ohledem na fakt, Ze spravni organ neuved! jedinou
pritézujici okolnost, nepfihlédl k mnoha polehcujicim okolnostem, a pfesto neulozil nejnizsi
moznou sankci, pochybenim. Zalobce poukazuje na fakt, ze i sankce, ktera byla nezakonné
ulozena ve vysi o 500 korun vice, nez by méla byt, je divodem pro zruseni rozhodnuti, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 — 30.
Zalobce namitd, Ze spravni orginy nemohou k ji zahlazenym piestupkim p#i ukladani sankce
pfihlédnout (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 82/2010 —
55).

27. Jak spravn¢ uvedl zalovany, prvostupnovy spravni orgin na stran¢ devaté a desaté

prvostupniového rozhodnuti pfezkoumatelnym zpusobem uvedl okolnosti, které jej vedly ke
stanoveni vyse pokuty. Prvostupniovy spravni organ ctil svoji povinnost stanovit vysi pokuty na
zakladé zakona a v jeho mezich a pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Prvostupnovému
spravnimu organu nelze vytknout, ze pfihlédl k pfestupkim starsim 3 let, jestlize tyto jsou
uvedeny v evidencni karté fidice, pokud tak ucinil toliko pfi hodnoceni osoby fidice, nikoli jako
pfitézujici okolnost. Nalézaci spravni organ pfitom pifi uklddani sankce nemohl zohlednit
skute¢nosti navrhované zalobcem, nebot’ ze spisového materialu nevyplyva, ze by v dobé
zmetfeni rychlosti zalobcova vozidla bylo dobré pocasi ¢i nulovy provoz. Ze spisového materialu
rovnéz nevyplyva, ze by zalobce byl fidicem vyjezdénym, pficemz okolnost, ze Zalobce je
drzitelem fidi¢ského opravnéni od roku 1999, nutné nesvédci o této skutecnosti. Zakon
v projednavané véci umoznuje ulozit penézitou pokutu od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti
se ulozi na dobu od jednoho meésice do Sesti mésict tomu, kdo spachal pfestupek v dobé
dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésica dvakrat a vicekrat. Zalobci byla uloZena pokuta
pfi spodni hranici, tj. 3000 K¢. Spravni organ tuto vysi odavodnil jednanim nedbalostnim,
a rovnéz tim, ze zalobce porusil pfekrocenim nejvyssi povolené rychlosti toliko jedno pravidlo
silnicnfho zakona. Jako polehcujici okolnost ohodnotil, Ze jednani Zzalobce nemélo za nasledek
hmotnou Skodu a nedoslo k pfimému ohrozeni zivota ¢i zdravi Zalobce nebo dalsich osob.
Spravni organ zohlednil také misto a cas spachani pfestupku, vcetné¢ pfipadné brzdné drahy
vozidla. Piihlédl rovnéz k osobé pachatele, a to zprostfedkované podle evidenéni karty osoby.
Konstatoval pfitom, ze zalobce je drzitelem fidicského opravnéni od roku 1999 na sk. AM,
A1,B1, B. Do soucasné doby spachal pét pfestupkt v souvislosti s fizenim motorového vozidla
v provozu na pozemnich komunikacich. Uzavfel, Ze ulozeni sankce je pro zalobce nepifjemné
a ukorné, avsak takovy ucinek je pfirozenou a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce, pokud
by tomu tak nebylo, vytratil by se generaln¢ preventivni smysl sankci. V pfipadé pfestupku dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod ¢. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich je zde potom
chranéna pfedevsim bezpecnost silnicniho provozu a zejména ostatnich ucastnikti provozu. Na
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zakladé¢ uvedeného prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, Ze zalobce svym jednanim
zakonem chranény zajem ohrozil, a toto dosahlo takové intenzity, ze je nutné jej postihovat
normami spravnfho prava trestniho. S takovym zavérem se nadepsany soud ztotoznuje. Ulozeni
sankce v uvedené vysi nelze povazovat za nezakonné. Krajsky soud nesouhlasi s polemikou
zalobce stran zpusobu odavodnéni a zohlednéni zakonnych kritérii jako polehcujicich
a pfitézujicich okolnosti pro vliv na vysi pokuty. Spravni organy ctily svoji povinnost stanovit vysi
pokuty na zakladé¢ zakona a v jeho mezich a pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

Posledni namitkou zalobce vyjadfil nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaju svych i osobnich
udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou anonymizaci
rozhodnuti ve véci. K tomu nadepsany soud uvadi, ze namitka nesouvisi s pfedmétem fizeni,
a nepfislusi proto krajskému soudu, aby se k takové namitce vyjadfoval. Pozadavek zalobce a jeho
zastupce se zcela miji s pfedmétem fizeni. Krajsky soud shledava namitku za neopodstatnénou,
nebot’ Zalobce by m¢l tento nesouhlas adresovat Nejvyssimu spravnimu soudu, jestlize ma za to,
ze Nejvyssi spravni soud na svych webovych strainkach bez souhlasu zvefejniuje osobni udaje
zalobce nebo jeho pravniho zastupce.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici ramec jeho obvyklé
administrativn{ ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Bud¢jovice 23. srpna 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
samosoudkyné
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