51A 24/2018 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Trnkové
a soudkyn JUDr. Véry Balejové a Mgr. Heleny Nutilové ve véci

zalobce: L. T.T.
ubytovani v CR zajisténo na adrese X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské nam. 5,118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 102023-3/2018-OPL,

takto:

I.  Rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 7. 12. 2017 ¢&. j. 3757/2017-
HANOI-62/a a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 102023-3/2018-OPL se rusi

a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

1. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni castku 19.456,-- K&
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. S.
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Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby.

. Vyse oznacenym rozhodnutim zalovaného byl podle § 152 odst. 6 pism. b) zikona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,spravni #ad“) zamitnut
rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky ze dne 7. 12. 2017,
¢.j. 3757/2017-HANOI-62/a (dile jen “zastupitelsky ufad”), kterym byla zamitnuta zidost
zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této
zadosti dle § 169d odst. 3 zédkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmeén¢ nékterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).

. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce vcasnou spravni zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,,krajsky soud®).

. Zalobou je v prvé fadé namitina nepfezkoumatelnost napadeného  rozhodnuti,
které se nevypofadava s odvolaci argumentaci Zalobce stran nespravné interpretace a aplikace
pojmu ,,odivodnény piipad”. Zalovany se piezkoumatelnym zpisobem nevypotadal s tim,
z jakého duvodu nemuze objektivni pfekazka na strané¢ zastupitelského udfadu v podobé
nefunkénfho systému pro podavani zadost, pfedstavovat oduvodnény pfipad upusteni
od povinnosti osobniho podan{ zadosti. Uvedena zalobni namitka je provazena tvahami zalobce
o tom, zda spojeni ,,odivodnény pfipad® pfedstavuje neurcity pravni pojem ¢i zda jde o situaci,
kdy je nutno k interpretaci tohoto pojmu vyuzit spravni uvazeni.

. Vyklad uvedeného pojmu zaujaty spravnimi organy v dané véci je nepiezkoumatelny. Pojem
»oduvodnény piipad® zakotveny v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dle nazoru
zalobce vztahnout pouze na zdravotni a socialni divody na strané Zzadatele, jak nespravné
dovodily spravni{ organy. Takovy vyklad by neodivodnéné zuzoval text samotného zakona.
V ptipadé, kdy by zakonodarce uvazoval pouze o davodech zdravotnich a socialnich na strané
zadatele, jist¢ by takovou tvahu konkrétné promitl i do textu dotéeného ustanoveni. Tak tomu
ovsem nenf a spravni organy tak nepfezkoumatelné a neodtivodnéné zuzily vyklad tohoto pojmu.

. O oduvodnény piipad jde dle Zalobce 1 tehdy, pokud jsou dany objektivni pfekazky na strané
zastupitelského dfadu, pro které by mélo byt od povinnosti osobniho podani zadosti upusténo.
Takova objektivni pfekazka nastala i v situaci zalobce, ktery sméfoval svou zadost o upusténi
od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu spolu s zadosti o jeji vydani na zastupitelsky
ufad v Hanoji v obdobi od 1. do 26. 11. 2017. Toto mu vSak umoznéno nebylo, nebot’ systém
Visapoint zajist'ujici pfijem téchto zadosti byl od 31. 10. 2017 zrusen, novy systém pak mél zacit
fungovat od 1. 12. 2017; od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017 byl omezen rovnéz provoz samotného
zastupitelského ufadu. Informace o uvedenych omezenich vefejnost obdrzela pouze den
pfed jejich realizaci, ackoliv o casové omezeném fungovani systému Visapoint byl zalovany
vyrozumén jiz od roku 2014, kdy byla uzaviena puvodni smlouva o provozu tohoto systému.
Timto postupem bylo zadatelim znemoznéno adekvatné se na omezeni pfipravit a reagovat
na n¢j. Byla porusena zasada legitimniho ocekavani, kterou dle zalobce nelze vztahovat pouze
na rozhodovani spravnich organti, nebot’ 1 pravidla pro splnéni zakonnych podminek
stanovenych pro Zadatele o pobytova opravnéni musi byt pfesné, jasné, srozumitelné a vcas
stanovena, aby zadatelé méli moznost zakonem stanovené podminky splnit.

. Zalobce ani ostatni Zadatelé tak v dasledku vyse uvedeného postupu neméli moznost splnit
své zakonné povinnosti, a to sjednat termin pro osobni podani zadosti o pobytové opravnéni,
tato nemoznost byla zapficinéna objektivni prekazkou na strané zastupitelského ufadu a jako
takova méla byt posouzena jako oduavodnény pfipad upusténi od osobnfho podani zadosti
ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

. Dalsi zalobni namitkou je nafikan postup zalovaného i zastupitelského ufadu, ktefi dle nazoru
zalobce piekracuji své pravomoci, kdyz sva rozhodnuti, jejichz predmétem je forma pfijeti
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zadosti o pobytové opravnéni, odivodnuji argumentaci o regulaci migracni politiky. K posouzeni
tohoto kritéria je kompetentni pouze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
které jediné je opravnéno zabyvat se meritornim pfezkumem zadosti o udéleni pobytového
opravnéni.

Zalobou je dile podrobné popsina snaha zalobce o piihlaseni do systému Visapoint i to,
jakym zptisobem uvedeny systém v dobé svého fungovani byl vyuzivan. V této souvislosti
zalobce rozsahle popsal, jakym zptsobem bylo mozné ziskat termin pro osobni podani zadosti,
kdy zisk tohoto terminu byl vazan na slozeni urcité financni c¢astky. Uvedené uplatné postupy
se nepodafilo eliminovat ani instalaci pokrocilého ochranného prvku do systému Visapoint,
coz zalobce doklada odkazem na zpravu Bezpecnostni informacni sluzby, ktera provoz tohoto
systému dlouhodobé monitorovala. V dobé fungovani Visapointu se zalobci ani pfes opakované
pokusy nepodafilo do tohoto systému pfihlasit, coz dolozil v fizeni pfed zastupitelskym ufadem.
Rovnéz po ukonceni provozu tohoto systému se nepodafilo zamezit nezakonnym praktikam
v souvislosti s objednavkami terminu pro podani zadosti, v soucasné dobé je objednani mozné
realizovat prostfednictvim telefonické domluvy, i v tomto pfipadé vsak byl systém zasazen
a ke spojeni s tfadem dojde pouze po uhrazeni konkrétni castky. Moznost podat zadost
predvidatelnym zpusobem byla a je prakticky nulova.

. Zavérem zalobce namita nepfezkoumatelnost rozhodnuti z davodu nevyporfadani vsech

jeho rozkladovych namitek. Konkrétné je zminovana namitka tykajici se poruseni vefejného
zajmu, spocivajictho v asili tuzemskych zaméstnavatelt o zisk zahranic¢nich pracovnikt, uvadény
vefejny zajem zalobce rovnéz optel o zavéry piislusnych spravnich organd ohledné rovnovahy
pracovniho trhu, kdy vyvstiva nutnost pfijimat pracovniky ze zahranidi. Zalobce rovnéz zminil
spravnimi organy nijak nevypofadanou namitku absence reakce na jeho stanoviska vyjadfena
v prub¢hu spravniho fizeni. Tuto absenci nelze dle Zalobce zduvodnovat odkazem na zasadu
procesni ekonomie.

Zalované rozhodnuti je nepfezkoumatelné rovnéz ztoho davodu, ze nijak nezohlednuje
okolnosti konkrétntho pifipadu a pouze pausalné pfebira argumentaci zastupitelského ufadu,
aniz by zalovany jakkoliv své rozhodnuti individualizoval. Naproti tomu zalobce konkrétné
dokumentuje pfipad, kdy zastupitelsky tfad odlisné hodnoti skutkové obdobné piipady. Utad tak
uceloveé hodnoti totozny skutkovy stav dle toho, jak se mu to aktualné hodi pro jeho argumentaci.

Ze vsech uvedenych duvodu je navrhovano napadené rozhodnuti zrusit a véc zalovanému vratit
k dalsimu fizeni.

Soucdasti zalobniho navrhu byla Vyrocéni zprava Bezpecnostni a informacni sluzby za rok 2015,
v niz se mimo jiné pojednava o pokusech o obchazeni registracni procedury v systému Visapoint.
Automatizované pfekonavani jednotlivych kroka v registracni procedufe cilené zajist’uji
jednotlivci nebo skupiny osob se zamérem ziskat prodejem zablokovanych termint pro pohovory
vlastni ekonomicky prospéch. K podezielym registracim do tohoto systému pak BIS zjistila,
e sejednd o uzivatele, ktery je zahrani¢nim spolupracovnikem zastupitelského utadu CR.
Uvedené problémy pretrvaly i v roce 2016, jak plyne z zalobkyni pfedlozené zpravy BIS za tento
rok. Problémem systému Visapoint 1 nadale zustaly zapisy do systému provadéné
automatizovanymi softwarovymi nastroji, které zaregistruji velky pocet termint, bézni uzivatelé
tak jiz nemaji moznost se v systému zaregistrovat a jsou nuceni si terminy za vysoké financni
castky odkoupit. V této souvislosti dokonce doslo i k pfekonan{ pokrocilého ochranného prvku
reCAPTCHA. Zalobce dale predlozil Zpravu o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného
pofadku na uzemi Ceské republiky v roce 2015 vyhotovenou Ministerstvem vnitra CR, ze které se
pouze v obecné roviné podava problematika fungovani systému Visapoint a je nastinéno jedno
z realizovanych opatfeni v podobé zmény CAPTCHA koédu, k némuz doslo na zakladé jednani
s BIS. Predlozena byla dile kopie Dohody o narovnani a o ukonceni objednavkového systému
MZV VISAPOINT, ze které se podava, ze doba plnéni byla urcena od 1. 8. 2014 do 31. 7. 2017.
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Provoz sytému byl realizovan i po uplynuti této doby, a to s ohledem na potfebu zajistit ukonéeni
provozu tohoto systému a s ohledem na pfechod na novy systém. Provozovatel systému se dale
zavazal bezodkladné po ukonceni systému Visapoint, nejpozdéji dne 1. 11. 2017, predat
ministerstvu zahrani¢nich véci seznam Zzadateld o viza a jejich registrované terminy pro podani
zadosti o pobytova opravnéni, pfijaté a zajisténé ke dni 31. 10. 2017, a to z divodu generovani
slotd na 30 dna pfedem v ramci nastaveni dosavadniho systému Visapoint. Soucasti pfiloh
zalobce byla déle stiznost jeho pravniho zastupce proti postupu Velvyslanectvi CR v Hanoji
dle § 175 spravniho fadu, kterd byla dne 22. 11. 2017 adresovana Velvyslanectvi CR v Hanoji
a Ministerstvu zahrani¢nich véci CR. Pravni zastupce Zalobce ve stiznosti popsal situaci, kdy dne
8. 11. 2017 bylo na webovych strankach zastupitelského ufadu zvefejnéno, Ze tento ufad
od 9. 11. 2017 omezuje svuj provoz. Dne 10. 11. 2017 se zaméstnanci advokatni kancelare
dostavili k zastupitelskému dfadu v Hanoji, a to jako zastupci klientt, ktefi nebyli véas ¢i zcela
vibec vyrozuméni o nekonani vyslechd ministerstvem vnitra, samotny pravni zastupce byl
vyrozumén o tomto nekonani v noci pred realizaci vyslechu. Vstup na zastupitelsky ufad nebyl
pracovnikim pravniho zastupce Zzalobce umoznén a jeden znich se telefonicky obratil
na zastupce velvyslance, ktery sdélil, ze zastupitelsky ufad je uzavfen, atoipro ucely podani
stiznosti dle § 175 spravnfho fadu a ve smyslu ¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni
zastupce zalobce dale uvedl, Ze disponuje informaci o tom, ze dne 15. 11. 2017 byly
na zastupitelsky ufad vpustény osoby, které vyfizovaly agendu na konzularnim oddéleni,
ackoliv toto mélo byt dle sdéleni zastupce velvyslance uzavieno. Uvedeny postup byl oznacen
za bezprecedentni. Piflohou Zaloby byla taktéz stiznost ze dne 13. 11. 2017 blize neurceného
stézovatele adresovand Velvyslanectvi CR v Hanoji a Ministerstvu zahrani¢nich véci CR,
ktera obsahové koresponduje se stiznosti shora uvedenou. Mimo to je vni uvadéno,
ze pracovnici advokatni kancelafe zastupce zalobce se ucastnili ukont dalsich klientt ve dnech
6.a 8. 11. 2017, dne 8. 11. 2017 velvyslanectvi na svych webovych strankach oznamilo omezeni
provozu od 9. 11. do 30. 11. 2017, toto omezeni se mélo tykat pouze pfijimani zadosti o viza,
omezen{ dalsi agendy oznameno nebylo. Stézovatel o zruseni svého vyslechu vsak vyrozumén
nebyl.

I1. Vyjadfeni Zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé navrhl Zalobu jako nedavodnou zamitnout. Nejprve jsou
obsahle reprodukovany Zalobni namitky, na které navazuje popis skutkového stavu, z n¢hoz
se podava, ze zalobce se prostfednictvim svého pravniho zastupce pokusil podat zadost
o pobytové opravnéni jako piflohu ke stiznosti na postup zastupitelského ufadu v dobé jeho
omezeného provozu, a to spolu s zadosti o upusténi od osobniho podani. Obé tyto zadosti byly
zalobcem podany v dobé, kdy byl informovan o tom, ze provoz konzularntho useku
zastupitelského uradu je omezen, nebot’ po pfechodnou dobu nebyl v provozu zadny
objednavaci systém. Tim, ze se zalobce nezaregistroval k osobnimu podani zadosti, nesplnil
podminku stanovenou zakonem. K samotnému provozu systému Visapoint v listopadu roku
2017 je uvadéno, ze provoz tohoto objednactho systému byl ukoncen ke dni 31. 10. 2017
avdobé¢ od 1. 11. 2017 do 27. 11. 2017 nebylo mozno se k podani zadosti objednat. V prub¢hu
mésice listopadu 2017 zastupitelsky afad pfijimal zadosti na zakladé objednavek pfes Visapoint
ucinénych do 30. 10. 2017. Dne 27. 11. 2017 bylo zahajeno objednavani pfes novy systém, a to na
terminy od 4. 12. 2017, objednavani prostfednictvim ,,zivé fronty* bylo spusténo dne 5. 12. 2018.
V prab¢hu mésice listopadu 2017 tudiz nedoslo k zadné vyznamné prodleve, nebot’ zastupitelsky
ufad béhem této doby vyfizoval zadosti podané na zakladé objednani pfes Visapoint v dob¢ jeho
fungovani, v dobé od 9. 11. 2017 do 30. 11. 2017 byla ¢ast registrovanych zadatelt pfeobjednana
na nejblizé terminy v prosinci 2017. Zalobce tak prokazatelné v ffjnu 2017 nevyckal, a2 mu
systém nabidne termin k osobnimu podani zadosti a rovnou se obratil na pravniho zastupce,
ktery v dob¢ fungovani systému Visapoint naplanoval cestu do Hanoje, aby se pokusil podat
zadost alternativnim zpusobem, pfestoze si musel byt védom, Ze tento zpusob podani zadosti
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neni s ohledem na nesplnéni zakonnych podminek mozny. Skutecnost, ze v dobé od 9. 11. 2017
nebyl systém funkéni, na uvedené nemélo zadny vliv.

K zalobou namitané nepfezkoumatelnosti z davodu nespravného vykladu a aplikace spojeni
woduvodnény piipad®, je zalovanym poukazovano na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 10 Azs 219/2015, v némz se uvadi, ze se jednd o neurcity pravni
pojem, otevirajici prostor pro uplatnéni spravniho uvazeni. Davody pro upusténi od povinnosti
osobnfho podani posuzuje zastupitelsky afad na zakladé spravntho uvazeni. Zastupitelsky afad
v tomto sméru zohlednil veskeré relevantni okolnosti a vzhledem k tomu, Ze zikon blizsi
podminky pro upusténi od povinnosti osobniho podani nespecifikuje, nelze pfisvédcit zalobkyni,
ze odavodnénym pifpadem je v jejim piipadé objektivni piekazka na strané zastupitelského
ufadu. Zakonodarce zamérné ponechal na uvazeni zastupitelského uradu posouzeni relevantnich
okolnosti pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Nemuze se vsak jednat o davody
spocivajici v rezignaci zalobce na ziskani terminu prostfednictvim objednaciho systému
Visapoint. Zalobce si nemoznost podat zadost zpisobil sam, kdyz nerespektoval podminky
stanovené pro fadné podani této zadosti. Zalobce se dostavil v den, na kterj nebyl piedem
objednan, pficemz objednavky na tento den, jakoz i na meésic listopad 2017, se pfijimaly v fijnu
2017 v dobé plného provozu systému Visapoint. Zasady legitimniho ocekavani se v danych
souvislostech Zalobce dovolavat nemutze, nebot’ v daném pifpadé neexistuje spravni praxe,
ktera by toto legitimni ocekavani zakladala a nelze ji dovozovat z zalobcem odkazovaného
rozhodnuti spravniho organu v jiné véci.

K samotnému provozu systému Visapoint, na jehoz vadné fungovani zalobce poukazoval
v zalobé¢, Zalovany uvedl, ze tento systém byl ke dni 30. 10. 2017 ukoncen, pficemz ode dne
31.10. 2017 nebylo mozné se jakkoliv objednat, tfitydenni omezeni bylo zpusobeno pfechodem
na novy systém, jednalo se tedy o technické opatfeni na stran¢ zastupitelského ufadu, které bylo
Nejvyssim spravnim soudem aprobovano v rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017 sp. zn. 10 Azs
153/2016. Uvedené pozastaveni nebylo z ¢asového hlediska nepfiméfené. Zastupitelsky ufad
tudiz v rozhodné dobé po zadatelich pozadoval bud platnou registraci na listopad 2017
pfes systém Visapoint, nebo byli zadatelé dle pokynu na tufedni desce povinni vyckat do 24. 11.
2017 na zvefejnéni nového objednavaciho systému pro objednani na prosinec.

K zalobcem namitanému pfekroceni pravomoci zastupitelského udfadu je uvadéno,
ze zastupitelsky ufad ani zalovany v tomto sméru nijak nezpochybnuji pravomoci ministerstva
vnitra. Regulacnim nastrojem zastupitelského ufadu je omezeny pocet terminti pro osobni podani
zadosti, dale lze za tento nastroj povazovat § 169h a § 169d zakona o pobytu cizinct, ktery uradu
umoznuje nezahajit fizeni v pfipadé, kdy Zzadatel nesplnil podminky pro podani zadosti.

K namitce nedostatecné individualizace rozhodnuti zalovany opakované uvedl, Zze Zzalobce
nevyckal, az mu systém nabidne volny termin k osobnimu podan{ zadosti, obratil se na pravniho
zastupce, ktery se k tomuto osobnimu podani dostavil pfimo na zastupitelsky ufad, ackoliv veédel,
ze nebyla splnéna pfedchozi podminka registrace v systému.

Zprava Bezpecnostni a informacni sluzby mimo to, co bylo uvadéno zalobcem, dale sdéluje,
ze ani sebelepsi objednavkovy systém nemuze nikdy zcela vyloucit snahu o jeho zneuzivani
ze strany mistnich zprostfedkovatelt. K stavajicimu telefonickému systému objednavek bylo
uvedeno, ze telefonické objednavky jsou mozné na cely nasledujici tyden, vzhledem
k omezenému poctu volnych termina vsak v kratké dobé dojde k jejich vycerpani a linka je
pfepojena na zaznamnik, ktery Zadatele o této skutecnosti informuje.

Duvodnou nebyla zalovanym shledana ani namitka nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti
z divodu nevypotadani veskerjch Zalobcem uplatnénych odvolacich namitek. Zalovany

s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, Zze jeho povinnosti neni
podrobné¢ odpovidat na kazdy jednotlivy argument zalobce. V projednavané véci se zalovany
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v rozhodnuti vypofadal se vsemi relevantnimi namitkami zalobce z hlediska posouzeni
davodnosti upusténi od osobniho podani zadosti.

III. Obsah spravniho spisu.

Zadosti ze dne 16. 11. 2017 adresovanou zastupitelskému tfadu pozadal Zalobce o vydani
zaméstnanecké karty dle § 42g zakona o pobytu cizinct, pficemz v kolonce ,,C. Pofadované
zamistndni na sizemi Ceské republiky uvedl 7alobce jako zaméstnavatele spole¢nost Vodtanska
drabez a. s. Spolu szadosti o vydani zaméstnanecké karty zalobce soucasné podal zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani této Zadosti. Zalobce v obsahu této Zadosti nejprve
obsahle popsal situaci a fungovani systému Visapoint, judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zabyvajici se problematikou fungovani tohoto systému i zpravy BIS o prolomeni a zneuzivani
tohoto systému. Od 31. 10. 2017 byl systém Visapoint zrusen a k aktivaci nového systému mélo
dojit az dne 1. 12. 2017. Vzhledem k tomu, Ze v dobé¢ vyhlaseni zmény v systému stanovovani
termint pro podani zadosti, mél Zalobce pisemnosti potfebné k vydani zaméstnanecké karty
pfipravené, nebylo mozné s ohledem na jejich omezenou platnost vyckat na fungovani systému
nového. Z tohoto davodu mél zalobce se svym pravnim zastupcem v umyslu osobné
se na zastupitelsky ufad dostavit szadosti o stanoveni terminu pro podani Zzadosti
o zaméstnaneckou kartu, nebot’” sjednani tohoto terminu nebylo objektivné mozné. Od 9. 11.
2017 vsak byl provoz ufadu omezen, o ¢emz byli zadatelé vyrozuméni pouhy jeden den
pred timto omezenim. Zalobce se se svym pravnim zastupcem k zastupitelskému ttadu dostavil
dne 10. 11. 2017, avsak dovnitf nebyli vpusténi s tim, ze provoz je omezen. Jedinou pfekazkou
pro sjednani terminu k osobnimu podani Zadosti byl samotny zastupitelsky ufad,
potazmo ministerstvo zahrani¢nich véci.

Usnesenim ze dne 7. 12. 2017 vydanym zastupitelskym ufadem pod ¢. j. 3757/2017-HANOI-
62/a byla dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinch zamitnuta zadost zalobce o upusténi
od osobniho podani Zzadosti o vydani zaméstnanecké karty a fizeni o této zadosti bylo soucasné
zastaveno. Prvostupnovy orgin v oduavodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze v daném pifipadé
nebyly splnény podminky § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, zalobce si fadné nesjednal
termin osobnfho podani zadosti a jim uvadéné duvody nejsou podfaditelné pod odavodnény
pfipad ve smyslu uvedeného ustanoveni. Objektivni nepfistupnost systému Visapoint neni
pfesvédcivym argumentem, kdyz velvyslanectvi je znamo, ze tento systém pfistupny je, avSak ma
omezené kapacitni moznosti s ohledem na pfevysujici bezprecedentni zajem vietnamskych
7adateld nad poétem termint. Zalobcem namitané poruseni zasady legitimniho oéekavani
poruseno nebylo, nebot’ to lze vztdhnout pouze na pfedvidatelnost samotného rozhodnuti,
nikoliv na organizacni opatfeni pfijata v ramci podavani zadosti o nové tituly. Ostatni namitky
tykajici se poruseni zakladnich zasad nebyly rovnéz shledany divodnymi, a to s ohledem na jejich
nedostatecné oduvodnéni. Jako zavadéjic a nespravné bylo oznaceno zalobcem uvadéné , totalni
uzavieni zastupitelského tfadu. Terminy sjednané pfede dnem omezeni provozu konzularniho
oddéleni ruseny nebyly, pokud tyto pfipadly na obdobi tohoto omezeni, byly dotcenym
zadatelim stanoveny terminy nahradni, o ¢emz byli konkrétni Zadatelé informovani. Zalobcem
uvadéné stiznosti pak nejsou pro projednavanou véc relevantni. Dalsimi argumenty Zalobcem
vznesenymi v zadosti se zastupitelsky organ odmitl zabyvat s ohledem na zasadu procesni
ekonomie.

Proti uvedenému rozhodnuti prvoinstanéniho organu byl Zalobcem podan rozklad datovany
dnem 20. 12. 2017 doplnénym dne 19. 1. 2018, ktery obsahové koresponduje s namitkami
zalobnimi.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018 & j. 102023-3/2018-OPL byl rozklad
zalobce dle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho fadu zamitnut a jim napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno. Zalovany se nejprve vyjadiil k namitané nepfezkoumatelnosti prvostupfiového
rozhodnuti, tuto namitku neshledal divodnou, v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu spravni organy nejsou povinny podrobné reagovat na kazdy jednotlivy argument ucastnika.
Rozkladem napadené rozhodnuti vypofadava vsechny pro véc relevantni namitky. Urcitou
obecnost nékterych v oduvodnéni uvadénych argumentt Zzalovany pfipustil, jednalo se vsak
o situaci, kdy prvostupniovy organ fesil v daném obdobi celkem 200 zadosti podanych zastupcem
zalobce, které obsahovaly shodnou argumentaci, z tohoto duvodu muselo byt odavodnéni
v nékterych pifipadech shodné. K fungovani samotného systému Visapoint zalovany uvedl,
ze tento systém plnil svaj ucel, zdanlivé problémy se objevovaly pouze v destinacich,
kde poptavka vyrazné pfevySovala nabidku, a to napf. ve Vietnamu. Zasah do tohoto systému
nikdy prokazan nebyl, ackoliv ze strany Policie CR probihalo nékolik etfeni. Zalovany pipustil
snahu mistnich zprostfedkovateltt profitovat z neznalosti ¢i davéfivosti uchaze¢i o pobytové
opravnéni, avSak tyto aktivity nelze vyloucit ani v pifipadé sebesofistikovanéjsiho systému.
V reakci na kritiku BIS a Ufadu Vefejného ochrince prav byly aktivovany filiry CAPTCHA
proti automatizovanym softwarovym nastrojim. Posledni zpravy BIS zlet 2015 a 2016 jiz
problémy s fungovanim Visapointu nezminuji. Prestoze kritiku ze strany Nejvyssitho spravniho
soudu prezentovanou v jeho rozhodnutich z roku 2017 nepovazuje zalovany za davodnou, byla
ukoncena smlouva s provozovatelem systému Visapoint. V projednavané véci nebyl Zalobcem
prokazan ani tzv. odavodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3 ziakona o pobytu cizinct,
za ktery lze povazovat v zasadé zdravotni, resp. socialni davody, nikoliv zalobcem uvadénou
nefunkénost systému Visapoint. Zalobce uvedené zdravotni, socidlni ani jiné skute¢nosti
oduvodnujici upusténi od osobni zadosti neprokazal, a proto nemohlo byt jeho Zzadosti
vyhovéno. Ani nedspésné pokusy o registraci v systému Visapoint nemohou byt objektivni
pfekazkou podrfaditelnou pod odivodnény pifpad upusténi od osobniho podani Zadosti.
Posouzeni existence tohoto oduvodnéného piipadu je pouze véci zastupitelského uradu.
K omezeni provozu objednavaciho systému zalovany uvedl, Ze se jednalo o technické opatreni
na stran¢ zastupitelského ufadu. V dobé¢ zruseni systému Visapoint byly objednaci kapacity
na nasledujici mésic listopad naplnény a béhem tohoto mésice vyfizoval zastupitelsky ufad
zadosti osobné podané na zakladé rezervaci ucinénych pfed 31. 10. 2017. Od pocatku prosince
2017 navic zacal fungovat novy objednavaci systém. Celd situace byla vynucena znac¢nym
pfevisem poptavky nad kapacitami zastupitelského ufadu pro zpracovani zadosti o pobytové
tituly, které byly vyznamné ovlivnény poctem zadosti podanych tzv. alternativnim zpasobem.
K namitanému poruseni vefejného zajmu zalovany uvedl, Ze nepfijeti zadosti o zaméstnaneckou
kartu nen{ s timto vefejnym zdjmem v rozporu, tento postup naopak napliuje vefejny zijem na
cilené pracovni migraci, kdy jsou z legitimnich davodi preferovani pracovnici z pfedem urcenych
destinaci. Zalovany konstatoval, Ze 7alobce nesplnil ziakonem stanovené podminky pro podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty, zalobce svou zadost zaslal na zastupitelsky ufad postou
a jednal tak v rozporu s konkrétnimi ustanovenimi zakona o pobytu cizinct. Omezeni fungovani
systému Visapoint jakoz 1 pfechod na novy systém byl vS§em zadatelim oznamen dostatecnym
zpusobem a vcas. Uvefejnéni informace o novém systému objednavani s tydennim pfedstthem
nebylo v rozporu se zasadou pravni jistoty a pfedvidatelnosti postupt organu vefejné spravy.
Béhem kritického obdobi listopadu a prosince 2017 nebyl Zadatelim upfen zadny z objektivné
dostupnych termint.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich dne 23. 1. 2019 pod ¢&. j. 51 A 24/2018-60 tak, e zalobou napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil
Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 21. 3. 2019 ¢. j. 10 Azs 39/2019-61 vptfedu
oznaceny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru,
ze odavodnéni tohoto rozsudku je vnitiné rozporné, nebot’ soud na jednu stranu Zzalovanému
vytkl, Ze se nezabyval tim, zda lze omezeni objednavaciho systému podfadit pod ,,oduvodnény
pfipad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu, na druhou
stranu vsak zavér spravnich organu zkritizoval. Ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnut,
pfitom tvahy Zalovaného podrobné pfezkoumal. Soud byl v dal$im fizeni zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan, zalovany nasledné
pozadal soud o pferuseni fizeni, nebot’ v pravné identickych vécech bylo na urovni krajskych
souda vydano nékolik zcela protichudnych rozhodnuti. soud navrh zalovaného zamitl,
nebot’ duvody pro preruseni soudniho fizeni neshledal.

IV. Pravni nazor soudu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, vychazel pfitom
ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu (§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spriavni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. f. s.). Soud
ve véci natidil jednani. Zalobce setrval na své argumentaci, kterou uvedl v zalobé. Zalovany
ve svém vyjadfeni, které tvofi pfilohu protokolu o jednani, zdiaraznil, ze vzhledem k datumu
podani Zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti, kterou oduvodnil jednak
neuspésnymi pokusy o registraci pfes systém Visapoint a jednak omezenim provozu
zastupitelského tfadu, nejde o odiivodnény piipad. Nejednalo se totiz o opatfeni svévolné, nebot’
bylo ¢asové omezené a sledovalo legitimni cil. Zalobce zvolenym postupem predbihal ve fronté,
nebot’ obesel podminku stanovenou v § 169f) zakona o pobytu cizincu. Pokud Zalobce odkazal
na podporu svého tvrzeni na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 A 38/2018, pak proti
nému zalovany podal kasa¢ni stiznost. Zalovany naproti tomu odkazal na rozsudky Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ¢. j. 52 A 11/2018 a Méstského soudu Praha ¢. j.
11 A 120/2018

Zaloba je divodna.

V nyni projednavané véci byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od osobniho podani Zzadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobcem uvadéné davody
spocivajici v objektivni nemoznosti podat zadost osobné, které byly zpusobeny na strané
zastupitelského ufadu v meésici listopadu 2017 tim, Ze ufad s ohledem na ukonceni systému
Visapoint a s ohledem na pfechod na novy objednavaci systém omezil svtj provoz, nepfedstavuji
odavodnéné piipady, kdy by spravni organ mél dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca
od osobniho podani zadosti upustit.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného,
jejichz davodnost by zpravidla sama o sobé byla divodem pro zruseni tohoto rozhodnuti.

V otazce pozadavki na kvalitu odavodnéni spravnitho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek ze dne 16. 6. 20006, ¢. j. 4 As 58/2005-65 (rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze z rozhodnuti
spravniho organu musi byt mimo jiné patrno, ,,proc spravni organ povaguje ndamitky ricastnika 3a liché,
mylné, nebo vyvricené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, prol povaguje skutecnosti predestirané
itastnikem za neroghodné, nespravné, nebo jinymi vadné provedenymi dikazgy vyvrdcené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi rivahami se 1idil prii hodnoceni diikazsi”. Jinymi slovy z rozhodnuti spravniho organu
musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc
podstatnych skutec¢nostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. Povinnost
oduvodnit rozhodnuti v$ak z druhé strany nemuze byt chapana tak, ze vyzaduje podrobnou
odpoved na kazdy argument ucastnika fizeni (srov. obdobné napiiklad nélez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11). Rozhodnuti spravnich orgint obou stupiia tvoii
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek a neni proto vylouceno, aby piipadné mezery
oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné zaplnovala (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25).

Pfedné¢ je nutné pfipomenout, ze pfedmétem pfezkumu v projednavané véci je rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti
o vydani zaméstnanecké karty. Pfedmétem pfezkumu tedy neni meritorni rozhodnuti o zadosti
zalobce o vydani zaméstnanecké karty. Zastupitelsky ufad a zalovany tak byli povinni zabyvat se
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pouze tim, zda byly splnény podminky pro upusténi od osobnfho podani Zadosti. V tomto sméru
je tedy nutné hodnotit, zda jsou jejich rozhodnuti, tvofici jeden celek, pfezkoumatelna.

Krajsky soud v intencich shora citované judikatury prezkoumal napadené rozhodnuti v kontextu
namitek zalobce obsazenych v rozkladu a dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
nepiezkoumatelnosti. Zalovany v rozhodnuti diavody pro svij postup a zavér uvedl a soud tyto
diavody na zakladé¢ Zzalobcem vznesenych namitek mohl prezkoumat.

Stézejni byla vtomto sméru ucinéna namitka tykajici se naplnéni podminek pro upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani zameéstnanecké karty, dle zalobce se jednalo
o odivodnény pifpad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery spocival
v objektivni nemoznosti zalobce sjednat termin pro osobni podani zadosti, kdyz v dobé
od 31.10. 2017 nefungoval objednavaci systém Visapoint, prostfednictvim kterého nebylo
mozno ziskat termin ani v dob¢ jeho fungovani, a rovnéz byl od 9. 11. 2017 uzavten zastupitelsky
afad v Hanoji. Zalobce v této souvislosti v Zadosti o upusténi od osobniho podani obsihle
popsal skutkové okolnosti, ze kterych vyplynulo, ze v dobé od 31. 10. 2017 nemél moznost
si sjednat termin pro osobni podani zadosti pfes elektronicky objednavaci systém a od 9. 11. 2017
nem¢l moznost si tento termin sjednat ani osobné.

Zastupitelsky dfad ve svém rozhodnuti na tuto namitanou objektivni nemoznost sjednani
terminu, kterou Zzalobce podfadil pod odiavodnény piipad ve smyslu § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinca reagoval tak, Zze pouze strucné uvedl, ze pod pojem ,,odavodnény ptipad nelze
zaftadit nepfistupnost systému Visapoint g divodn vyraznébo bezprecedentnibo  previsu  poptavky.
Odtvodnénym pfiipadem lze rozumét pouze piipady zvlastniho zfetele hodné, zejména divody
zdravotni, které vsak v projednavané véci tvrzeny ani prokazany nebyly. Prvostupnovy orgin
v rozkladem napadeném rozhodnuti pod pojem ,,odtivodnény piipad* podradil toliko duvody
zdravotni a socialni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti otizkou vykladu spojeni ,,odivodnény piipad® zabyval
na strané 8 a 9 rozhodnuti, kde rozvedl, ze vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,odivodnény
piipad” je na spravnim uvazeni. Je tudiz véci zastupitelského tfadu, jakym zptusobem vyhodnoti
s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ten dany pifpad. Zastupitelsky dfad v ramci svych tvah
o vykladu pojmu “odivodnény pfipad” zminil zdravotni a socialni divody pouze jako pfiklad.
Neuspésné pokusy o registraci v systému Visapoint nemohou byt objektivni pfekazkou ve smyslu
§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Prestoze spravn{ fizeni do pravomocného rozhodnuti tvoif jeden celek a vady prvostupnového
rozhodnuti 1ze zhojit v fizeni odvolacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
19.7.2007, ¢ j. 3 As 51/2006 - 65), dospél soud k zaveéru, ze zastupitelsky afad tak i zalovany
davody, pro které nelze pod oduvodnéné piipady upusténi od osobniho podani zadosti zatadit,
objektivni divody na stran¢ zastupitelské¢ho ufadu spocivajici v omezeni objednavactho systému
vyporadali chybné.

Na tomto misté je podstatné vymezit charakter pojmu “odavodnény piifpad”, ktery je zakotven
v § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincia. K vykladu tohoto pojmu se vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 9 Azs 213/2018 — 22, v némz uvedl: /... citované
ustanoveni v sobé obsahuje nejen spravnf uvizZeni, ale kombinuje je s neurcitym privnim
pojmem ,,odiivodnény pfipad® Tento pojem nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace
zavisi na odborném  posonzeni v kagdém jednotlivém piipadé. Spravnimn organu je poskytovin prostor
pro 2hodnocent, 3da konkrétni situace pati do rogsabu danébo neuriitého prdavnibo pojmu, G nikoliv. Mira
wuvdgeni spravnibo organu se de amétuje na skutkovon podstatu ajeji vybodnoceni. Naplnéni obsahu
neuriitého pravniho pojmu s sebou nese povinnost spravnibo orgdanu roghodnout piisobem, ktery norma predvida.
Kombinace sprivniho uvizZeni s neurcitym privnim pojmem tedy zpravidla omezuje
diskrecni pravomoc sprivniho orginu. (srov. rozsudek Nevyssiho spravnibo  sondn ze dne
12.8. 2011, & . 5 As 47/2011 - 77).” (pozn. zvyraznéno soudem)
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti dale vylozil, Zze vyklad pojmu ,,odavodnény
pfipad® a podfazeni zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je v obecné roviné véci vykladu
neurcitého pravniho pojmu ajeho aplikace na zjistény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
spravnfho uvazeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154). Uvahy Zalovaného ohledné naplnéni pojmu ,,odtvodnény
ptipad®“ bylo proto nutno podrobit plnému soudnimu pfezkumu, jelikoz spravni uvazeni
se uplatiiuje v jiné fazi rozhodovaciho procesu (aZ je-li neurcity pravni pojem naplnén).
(pozn. zvyraznéno soudem)

Povinnosti zastupitelského afadu tak bylo v prvé fadé neurcity pravni pojem vysvétlit, vymezit
a fadn¢ vylozit a podfadit jej pod zjisteny skutkovy stav. Teprve az poté, co by spravni organ
dospél k zavéru, ze danou situaci lze podradit pod odtvodnény ptipad ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, mohl by uplatnit spravni uvazeni v otazce, zda v daném pifpadé lze
od povinnosti osobniho podani zadosti upustit.

Zastupitelsky dfad se vykladem tohoto pojmu zabyval tak, ze uvedl, ze “Odivodnénymi pripady
se pritom rozumi vldstnibo retele hodné, ejména pak dravotni divody, kvili nimii Zadatel momentilné
objektioné skutecné neni schapen se na zastupitelsky sirad dostavit” Zalovany se k vykladu uvedeného
pojmu vyjadfil v tom sméru, Ze se ptikladmo jedna o duvody zdravotni nebo socialni a rozhodné
se nejednd o pripady neuspésné registrace pies systém Visapoint.

Spravni organy tudiz dospély k zavéru, ze odivodnénymi pfipady, kdy lze od povinnosti podat
zadost o vydani pobytového opravnéni osobné upustit, jsou zejména duvody zdravotni,
socialni a nejedna se o pfipady, kdy zadatel tvrdi, Zze se mu do systému Visapoint nepodafilo
opakované¢ pfihlasit. Uvedené zavéry vsak nijak nereaguji na zjistény skutkovy stav, ze kterého
vyplyva, ze zalobce podal zadost o upusténi od osobniho podani Zadosti o pobytové opravnéni
v dobé¢, kdy byl jakykoliv objednavaci systém nefunkéni. Na tomto zakladu byly ostatné
postaveny i stézejni namitky zalobce uplatnéné v prubéhu celého spravntho fizeni i v fizeni
pfed soudem.

Z. obsahu zaloby je zfejmé, ze stézejnim predmétem sporu je vyklad spojeni ,,odavodnény
pfipad® obsazeny v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktery spravnimu organu dava
v téchto oduvodnénych pfipadech moznost od povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni
osobné¢ upustit, pokud Zadatel davody pro toto upusténi dolozi.

Zastupitelsky ufad i zalovany v dané véci dospéli k zavéru, ze zalobcem namitané objektivni
okolnosti na strané zastupitelského tufadu v podobé omezeni jeho provozu, nelze
pod oduvodnéné piipady podiadit. Mezi tyto piipady patii zejména duvody zdravotni a socialni,
které vSak v piipad¢ zalobce tvrzeny ani prokazany nebyly. Z rozhodnuti spravnich organu je
zjevné, ze jiné nez zdravotni a socialni davody v otazce vykladu pojmu “odavodnény ptipad”
nezohlednuji a v podstaté¢ redukuji vyklad uvedeného pojmu pouze na tyto dva davody,
pficemz zalovany ve svém oduvodnéni dile tento pojem negativné vymezil vtom sméru,
ze se nejedna o ptipady, kdy se Zzadateli opakované nedafi do systému Visapoint piihlasit.
Tento zavér neni spravny.

V této souvislosti soud dale pfipomina, Ze jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku sp. zn. 10 Azs 153/2016 ,,/jje na verejné spravé, jakym zpiisobem ,,technicky” uspotrada
vyfizovani zadosti o nejruznéjsi pobytova opravneéni tak, aby byla schopna je za pfiméfenych
nakladt zvladat. Musi vSak v kazdém pfipadé¢ umoznit zadatelim takové zadosti v pfiméfeném
¢asovém horizontu a lidsky distojnym zpasobem podat.“ V daném piipadé se jednalo o zadost
zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu, ktera byla podana
v dob¢, kdy jiz byl zrusen systém Visapoint a ¢innost zastupitelského uradu byla omezena. Nové
objednavky termint ufad nepfijimal. Na strané ufadu byly objektivni pfekazky ve vztahu
k pfijimani novych objednavek, avSak tato situace nepfedstavovala svévolny postup
zastupitelského tfadu. Slo o zavazné provozni problémy na strané zastupitelského dtadu, které
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vsak skutecné nutné nemusely bez dalstho znamenat, ze jde o ,,oddvodnéni pfipad®. Z toho
davodu bylo zapotifebi posoudit, zda konkrétn{ situace nezasahla do prav zalobce na vyfizeni jeho
7adosti v pfiméfeném ¢ase ve smyslu vise citovaného rozsudku rozéiteného senatu. Zalobce svou
zadost totiz oduvodnil 1 tim, Ze jiz nékolik mésicu se snazil o sjednani terminu k osobnimu
podani zadosti prostfednictvim systému Visapoint bezvysledné. Bylo proto zapotiebi posoudit,
zda tyto doby, které je nutno scitat, kdy nebylo mozné sjednani terminu, nejsou ,,odivodnénym
piipadem® podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Ohledné samotného vykladu pfedmétného neurcitého pravntho pojmu poukazuje krajsky soud
na zavéry Nejvysstho spravniho soudu ucinéné v jiz shora citovaném rozhodnuti: “Sdm Zalovany
wodivodnénym pripadem” rogumi , zvlastnibo retele hodné, zejm. pak dravotni divody, kvili nims Zadatel
momentdlné objektivné skutecné neni schopen se na astupitelsky sirad dostavit. 1 takové sitnaci, kdy existuji
okolnosti objektivné gnemoginjici Zadateli byt za dicelem podani Zadosti osobné pritomen na zastupitelském
Urade, se tedy ani nepredpoklddd povinnost si termin pro osobni podani Zadosti sjedndvat, nebot’ Zadost fakticky
nemiige byt osobné podina. K tomu INejvyssi spravni sond wvddi, Ze tento termin nelze redukovat toliko
na existenci omezeni piisobenych  zdravotnim  stavem. Jakkoliv se nepochybné jednd o kategorii omezent,
kterou Ize pod tento pojemr abrnout, neni to kategorie jedind. 1.ze si predstavit i jiné pripady, kdy nebude
roxumné trvat na osobnim poddni. Ostatné, pokud by mél zakonoddrce na myslk pouge dravotni divody,
prizpiisobil by tomn ftext zdkona. Z divodové pravy k zakonn & 42712010 Sb., kfery mosnost upusténi
od osobniho poddni zavedl, naopak plyne, Ze dikonoddrce nemél v simyslu omezit danon mognost pouge
na pripady odivodnéné dravotnimi potigemi. Diivodova zprava zyminuje jiny priklad, kdy bude namisté
od povinnosti osobniho podini Zidosti upustit, a tim je velkd viddlenost. Pod pojem ,,odiivodnéné
ptipady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit
k zastupitelskému idfadu, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského ifadu
objektivné velmi ztizena. Lze uvazovat i o situaci, kdy samotay zastupitelsky ifad miize
mit napf. natolik zivazné provozni problémy, Ze nebude mozné jej osobné navstivit”
(pozn. zvyraznéno soudem)

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje. Odivodnény piipad jist¢ nelze omezit
pouze na duvody na stran¢ zadatele, ale je nutno zohlednit i pfipady, kdy ucinéni osobniho
podani, resp. u¢inéni objednavky terminu pro osobni podani zadosti, neni mozné z duvodu
nastalych na strané¢ zastupitelského uradu, typicky se muze jednat pravé o piipady,
kdy objednavaci systém z néjakého davodu nefunguje, jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravni
soud.

Tak tomu bylo i v pfipadé nyni projednavaném, kdy Zalobce nemél v mésici listopadu 2017
objektivné moznost podat zadost o vydani zaméstnanecké karty a stejné tak skoncila jeho snaha
o sjednani terminu v pfedchazejicim obdobi pro nefunkénost systému Visapoint.

Z toho davodu je tfeba sumarné posoudit jak dobu, kdy =zastupitelsky ufad nepiijimal
z provoznich davodu zadosti o vydani zaméstnanecké karty, jakoz i dobu, kdy se zalobce nemohl
z divodu nefunkénosti systému Visapoint zaregistrovat.

Z uvedenych davodu trpi rozhodnuti, ktera vchazela z nespravného pravniho nazoru,
nezakonnosti.

Zalobou je dale namitino ptekroceni pravomoci zastupitelského utadu, kterd dle Zaloby ma
spocivat v regulaci migrace jiz na urovni zastupitelského ufadu rozhodujiciho o tom, zda bude
upusténo od zikonné formy podani Zadosti o pobytové opriavnéni. Zalovany se k této otdzce
vyjadfil pod bodem 5 napadeného rozhodnuti, kde s odkazem na Smérnici Evropského
patlamentu a rady 2011/98/ES konstatoval opravaéni stitu neumoznit piijeti takové zadost,
ktera muZze byt povazovana za nepfipustnou z duvodu stanoveni objemu vstupu piijimanych
statnich pfislusnikti tfetich zemi. Nepfijeti zadosti o zaméstnaneckou kartu tak dle zalovaného
nejenze neni v rozporu s vefejnym zajmem, ale napliuje vefejny zajem na cilené pracovni
migraci.
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Z danku 8 odst. 3 Smérnice 2011/98/ES se podava, ze zadost mlze byt povazovina
za nepfipustnou z divodu stanoveni objemu vstupt pfijimanych statnich pfislusnikt tfetich zemi
pfichazejicich za ucelem zaméstnani, a nemusi byt z tohoto divodu zpracovana.

V projednavané véci je nutné vzit na zfetel, ze pfedmétem sporu je forma podani zadosti
o pobytové opravnéni, tedy zda bude pro nesplnéni zakonnych podminek trvano na jejim
osobnim podani ¢i zda spravni organ dospéje k zavéru, ze podminky pro upusténi tohoto
osobnfho podani splnény byly a na tomto zpusobu podani nebude trvano. Shora uvadény
clanek 8 smérnice, ktery zalovany cituje v napadeném rozhodnuti, nelze na fizeni o zadosti
o upusténi od osobniho podani aplikovat, nebot’ ten lze vztahnout az na fizen{ o samotné zadosti
o udéleni pobytového opravnéni. Zastupitelsky ufad ani zalovany tak v fizeni, jehoZz pfedmétem
je zadost o upusténi od osobntho podani zadosti nemaji opravnéni pfezkoumavat to,
zda konkrétni Zadost zadatele bude dspésna z hlediska stanoveného objemu pfijimanych statnich
piislusnika tfetich zemi. Tato Gvaha spada az do fizeni o pfezkumu meritorni zadosti o udéleni
pobytového opravnéni, které je v kompetenci ministerstva vnitra, a které v této souvislosti
zohlednuje dal$i navazujici aspekty napf. v podobé miry zaméstnanosti v konkrétnim misté,
kam ma byt zadatel pro praci umistén.

Urcita “regulace” poctu zadosti o pobytové opravnéni je v daném fizeni piipustna pouze
co do splnéni zakonem stanovenych podminek pro upusténi od osobniho podani téchto zadosti.
Jinymi slovy feceno, zastupitelsky ufad a potazmo Zzalovany maji moznost omezit pocet zadosti
o vydani pobytového opravnéni pouze tehdy, pokud s touto zadosti je spojena zadost o upusténi
od jejfho osobniho podani, které ovSem nelze vyhovét zdavodu nesplnéni podminek
stanovenych zakonem. Pokud spravni organy v projednavané véci posuzovaly zadost zalobce
mimo jiné na zakladé kritéria spocivajictho v porovnani stanoveného objemu piijimanych
statnich piislusnika tfetich zemi, pfekrocily tak své pravomoci, jimiz jsou nadany v fizeni
o zadosti o upusténi od osobnfho podani Zadosti o pobytové opravnéni, a jednaly tak v rozporu
se zakonem.

V. Zavér, naklady fizeni.

S ohledem na zjistené vady napadenych rozhodnuti krajsky soud rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny taspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél.

Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pokud jde o procesné uspésného zalobce, v jeho pfipadé pfedstavuji naklady fizeni zaplaceny
soudni poplatek a odménu advokata.

Naklady zastoupeni pfi prvaim projednani véci krajskym soudem spocivaji v odméné za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba) 2 x 3.100 K¢, celkem v ¢astce
0.200Ke [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpist] a v nahradé hotovych vydaju za dva ukony
pravni sluzby v ¢astce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem tedy 6.800 K¢. Vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o c¢astku odpovidajici
dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Castka dané &ini 1.428 Ké. Celkem jde
tedy o castku 8.228 K¢. K této castce se piipocitava c¢astka 3.000 K¢ vynalozena na soudni
poplatek. V navazujicim fizeni pfed krajskym soudem naklady fizeni spocivaji v odméné
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advokata (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) za jeden ukon pravni pomoci a jeden rezijni pausal
v celkové castce 3.400 K¢, ktera se navySuje o ¢astku DPH ve vysi 714 K¢ na celkovych 4.114
K¢. Dale jsou do naklada fizeni pfipocitany naklady fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
pfed Nejvyssim spravnim soudem, a to pravni pomoci 3.100 K¢ a jeden rezijni pausal 300 K¢,
tedy 3.400 K¢, kcemuz se pfipocitava castka DPH ve vysi 714 K¢, Celkem naklady
pfed Nejvyssim spravnim soudem cinf 4.114 K¢. Celkovou ¢astku nahrady nakladua fizeni ve vysi
19.456 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravnf moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢é obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankdch: Www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 17. ¢ervence 2019

JUDr. Marie Trnkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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