¢.j. 50 Af22/2018-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich rozhodl v senité slozeném z ptedsedkyné senitu
JUDr. Véry Balejové a soudcu JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. Bc. et Bc. Petra Jiffka (soudce
zpravodaj) ve véci

zalobkyné: I. B.
bytem
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2018, &. j. 35010/18/5100-31462-
704389,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizent.
MII.  Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2018, ¢&. j. 35010/18/5100-31462-704389
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravai organ prvniho stupné) ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 60497/18/2206-00460-306404, kterym
byla zalobci dodatecné vyméfena dan z nemovitych véci na rok 2017 ve vysi 3 536 K¢, noveé
zjisténa dan ve vysi 32 783 K¢ a souvisejici pendle 636 K¢. Zalobee se domniva, Ze napadené
rozhodnuti (stejné jako prvostupniové rozhodnuti spravce dané) je zaloZzeno na nespravném
pravnim posouzeni véci a stejné tak 1 nedostatecném zjisténi skutkového stavu, i kdyz se
vzhledem k pravnimu nazoru, ktery zalovany zaujal, jevilo takové zjist'ovani jako nadbytecné.

2. Podstatou sporu je dle zalobce otazka, zda pro zdanovani pozemku je podstatné, jaky druh
pozemku je evidovan v katastru nemovitosti nebo to, jaky charakter ve skutec¢nosti pozemek
ma (dle definice druha v bodé 1 Prilohy katastralni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.), tedy jak je
vyuzivan. Pokud je podstatny skutecny stav, vyvstava nasledné otazka, zda musi byt stejnym
zpusobem zdanovan cely pozemek vymezeny parcelou nebo mohou mit jeho c¢asti rozdilny
danovy rezim.

II1. Prabéh danového fizeni

3. Zalobci byla platebnim vymérem ze dne 24. 3. 2017, & j. 628630/17/2206-00460-306404
stanovena dan z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi posledni znamé
danové povinnosti v ¢astce 29 247 K¢, z nemovitych véci evidovanych na LV ¢ x pro
katastralni tzemi x, obec x, a na LV ¢. x a ¢. x pro katastraln{ tzemi x.

4. Jelikoz meél spravce dan¢ pochybnosti o opravnénosti osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitjch véci (dile jen ,,zikon o dani z nemovitych
veéci®), které si zalobce uplatnil v danovém pfiznani k dani za obdobi roku 2017 k nékterym
pozemkum, vydal dne 8. 11. 2017 vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani ¢. j.
2141784/17/2206-00460-306404, ve které byl zalobce vyzvan k dolozeni skutec¢nosti
k uplatnéni naroku na osvobozeni nebo k podani dodatecného danového pfiznani na
pfedmétné zdanovaci obdobi.

5. Dne 2. 12. 2017 Zalobce podal dodatecné danové pfiznani na dané zdanovaci obdobi
s ptilohou nazvanou ,,Vysvétleni k dodateinému  dariovémn piizndani na dait 3 nemovitych véci na
gdartovaci obdobi rokn 2017 ve které bylo uvedeno, ze posledni fadné danové pfiznani bylo
zpracovano na zakladé udaju z katastru nemovitosti, pficemz u neplodné pudy zafazené mezi
ostatni plochy bylo uplatnéno osvobozeni jako u pozemku, ktery nelze nikterak vyuzivat. Dale
zalobce v dodatecném danovém pfiznani upravil rozsah osvobozeni pro pozemky tak, Zze u tff
pozemku osvobozeni zcela ponechal (z davodu bfehovych porosti a koryta potoka,
u jednoho pozemku zrusil narok na osvobozeni a u dvou pozemku p. ¢. x a p. ¢. x vk 4 x
(jez jsou pfedmétem této zaloby) uplatnil osvobozeni jen na ¢astech pozemk, a to tam, kde se
nachazeji bfehové porosty potoka. Zbyvajici ¢asti pozemkt p. ¢. x a p. ¢. x v k. G. x, u kterych
neuplatnuje osvobozeni, pak v pfiznani uvedl dle skutecného zptisobu uzivani, a to takto:

a. ¢&ast pozemku p. ¢ x v k. . x o vyméfe 7 280 m® (celkova vyméra pozemku 11 358
m?) pod druhem pozemku B — trvaly travnaty porost

b. ¢&ast pozemku p. ¢ x v k. 4. x 0 vyméfe 610 m* (celkova viméra pozemku 1 746 m?)
pod druhem pozemku A — orna puda, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad

ackoliv pozemky byly k 1. 1. 2017, ktery je ve smyslu § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovité
véci stavem rozhodnym, vedeny v katastru nemovitosti pod druhem G — ostatni plocha.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Spravce dané nasledné stanovil dan z nemovitych véci — pozemkt podle druhu pozemku,
ktery je evidovan v katastru nemovitost{ a vyse uvedené pozemky zdanil jako druh G — ostatni
plocha. Dne 18. 1. 2018 byl spravcem dané vydan dodatecny platebni vymér na dan
z nemovitych véci za rok 2017, ¢. j. 60497/18/2206-00460-306404, proti kterému se zalobce
odvolal a nasledné proti potvrzujicimu rozhodnuti odvolaciho spravniho organu podal tuto
spravni zalobu.

III. Shrnuti Zaloby

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 10. 8. 2018 véasnou zalobu ke Krajskému

soudu v Ceskych Budéjovicich.

Zalobce tvrdi, Ze pro zdatovani je podstatny skuteény stav pozemku, tedy jeho skute¢ny
charakter, nikoliv stav formalni, uvedeny v katastru nemovitosti, a tento nazor opira
o ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu. Zakon o dani z nemovitych véci upravuje spravu
této dané v casti ¢tvrté, ktera obsahuje pouze specifické otazky tykajici se této dané, tedy
spoluvlastnictvi, lhaty k pfiznani a placeni dané, apod. Z4adné ustanoveni této &asti viak
neupravuje postup spravce dan¢ odchylné od ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu. Ostatni
ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci, na ktera se zalovany v napadeném rozhodnuti
odvolava, neupravuji postup spravce dané, ale obsahuji hmotnépravni upravu dané. Z toho
plyne, Ze i pii spravé dané z nemovitych véci je spravce dané povinen postupovat podle § 8
odst. 3 danového fadu. Prokazovani rozdilu mezi skute¢nym a pravnim stavem pak nenf ani
povinnosti ani privilegiem spravce dang, jak se domniva zalovany, ale jde o pravo a povinnost
té strany, ktera existenci takového rozdilu tvrdi.

Podle zalovaného zakon o dani z nemovitych véci stanovi, ze pro zdanovani pozemku je
rozhodujici druh pozemku zapsany v katastru nemovitosti. Nikde vsak neodkazuje na
konkrétni ustanoveni, které by to stanovilo. Zakon o dani z nemovitych véci odkazuje na
druh pozemku evidovany v katastru nemovitosti pouze v definici zpevnéné plochy
vustanoveni § 6 odst. 5. Vevsech ostatnich pfipadech tento zakon hovofi pouze
o pozemcich orné pudy, hospodafskych lest, zpevnénych ploch, ostatnich ploch atd. bez
jakékoliv vazby na udaje v katastru nemovitosti. Z toho lze usuzovat, ze zakonodarce nem¢l
v umyslu zdanovat pozemky vyhradné podle toto, jak jsou evidovany v katastru nemovitosti,
protoze v opacném piipadé by to v zakoné zminil. Druh pozemku je pfitom definovan
v bodé¢ 1 prilohy ke katastralni vyhlasce prave zpusobem vyuziti.

Kromé zminéného ustanoveni § 6 odst. 5 je v zdkoné¢ o dani z nemovitych véci vazba na
katastr nemovitosti pouze ve vymezen{ pfedmétu dan¢ jako pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti a nachazejictho se na tzemi CR. Zalovany se odvolivd na § 980 odst. 2
obcanského zakoniku, podle kterého plati vyvratitelna pravni domnénka, ze zapis prava ve
vefejném seznamu je v souladu se skute¢nym pravnim stavem, a uvadi, ze zalobce nesoulad
neprokazal. Tento argument je zcela nepfipadny. Druh pozemku neni pravem zapisovanym
do vefejného seznamu, ale jednou z informaci o pozemku. Proto se také nezapisuje vkladem,
ale zaznamem. Tvrzeni, ze zalobce vyuziva pozemky v rozporu s jejich urcenim, je pak zcela
absurdni. Zadny zakon nezakazuje vyuZivat pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako
ostatni plocha k péstovani kvétin nebo pastvé dobytka. Pokud se zalovany domniva, Ze zapis
druhu pozemku v katastru nemovitosti vyvolava néjaké pravni ucinky, pak je tfeba vzit
v uvahu, Zze nema ani konstitutivni ani deklaratorni charakter, jen charakter evidencni, a Ze
podle § 51 zikona ¢.256/2013 Sb., zakona o katastru nemovitosti (ddle jen ,katastralni
zakon®), mezi zavazné udaje katastru nemovitosti nepati{ druh pozemku a dokonce ani jeho
vymeéra.

Zalobce odmita i argumentaci alobce, #e druh pozemku se do katastru nemovitosti zapisuje
na zakladé rozhodnuti spravniho organu, ktery posuzuje kvalitu a kulturu pozemku a urcuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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o jaky pozemek se jedna, a tato skutecnost nezavisi na posouzeni vlastnika. V prvé fad¢ Zzadny
spravni organ nemuze rozhodnout o zméné druhu pozemku bez souhlasu vlastnika. Za
druhé, spravni organ rozhoduje pouze v nckterych pifpadech, napifklad o vynéti ze
zemedélského pudniho fondu, zatimco v jinych pfipadech pouze vyslovuje souhlas s navrhem
vlastnika na zménu zapisu v katastru nemovitosti. A konecné¢ v nckterych pfipadech spravni
organ nerozhoduje vibec, napiiklad o pfefazeni z kategorie ovocny sad do orné pudy apod.
O zafazen{ do druhu ,,ostatni plocha® pak nevydava rozhodnuti zadny spravni organ, protoze
jako ,,zbytkovy druh® podle pfilohy katastrilni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb. pati{ mezi ostatni
plochy vSechny pozemky, které nepatii do Zadného z ostatnich zde definovanych druhu.
Klicové ovsem je, Zze ani rozhodnuti spravniho organu ve vétsiné pifpadu (kromé stavebnich
povoleni, kolaudac{ apod.) ani zapis zmény druhu pozemku do katastru nemovitosti neméni
jeho skute¢ny charakter, ale pouze se (ne vzdy) méni jeho pravni postaveni z hlediska ochrany
nckterych vefejnych zajmu a piipadné i danovy rezim.

12. Je tfeba také rozliSovat pifipady, kdy druh pozemku a zptsob zdanéni jsou vymezeny pravné

13.

14.

15.

akdy fakticky. Pozemek se stava stavebnim pozemkem (bez ohledu na druh zapsany
v katastru nemovitostl) pravni moci stavebniho povoleni nebo lesni pozemek se stiva
soucasti lest zvlastnitho urceni vydanim rozhodnuti pfislusného organu statni spravy lest.
V obou pfipadech jde o pravni konstrukt. Naproti tomu pozemek je ornou pudou proto, ze
jsou na ném péstovany plodiny, chmelnici proto, ze je na ném pfislusna konstrukce a vodni
plochou proto, ze je to rybnik, nikoliv proto, Ze je tak zapsan v katastru nemovitosti nebo tak
rozhodl spravni organ. V téchto pfipadech jde o vécné naplnéni znaka pfislusného druhu
pozemku a zpusobu jeho vyuziti podle bodu 1 Pfilohy katastralni vyhlasky.

Zalovany zcela pomiji, 7e zdafiovani pozemka podle jejich skuteéného charakteru a vyuziti je
nezbytné téz k zabranéni danovym unikim. Ostatné i zdanovani staveb je v zdkon¢ jasné
koncipovano podle skutecného zptsobu vyuziti (viz napf. § 11 odst. 1 pism. d) a odst. 6
zakona o dani z nemovitych véci), nikoliv podle zptisobu vyuziti evidovaného v katastru
nemovitosti. Vyklad, podle kterého by tomu u pozemku mélo byt naopak, pak postrada
logiku. Explicitni uvedeni tohoto pravidla v zdkon¢ u dané ze staveb (na rozdil od dané¢
z pozemku) 1ze zdavodnit tim, ze je zde uzakonéno zdanovani podle pfevazujiciho vyuziti,
zatimco u pozemku je implicitné (kromé explicitntho § 6 odst. § zakona) uvazovano
s pomérnym zdanénim ¢i osvobozenim.

Zalovanjf téz uvadi, ze zalobce bez geometrického planu rozdélil nékteré pozemky
(ve skutecnosti parcely) na dveé casti a zafadil je do raznych druht pozemku, coz dle
zalovaného nenf mozné. Zalovany tak nebere v Gvahu, Ze pfedmétem dané z nemovitych véci
jsou pozemky (¢asti zemského povrchu), nikoliv parcely jako evidenéni jednotky. Parcela tak
muze zahrnovat vice pozemkdu, které jsou fakticky razného druhu, i kdyZz jsou v katastru
nemovitosti nespravné evidovany jako jediny druh pozemku. A naproti tomu jsou zcela
bézné piipady, kdy jeden pozemek (ve smyslu definice v ustanoveni § 2 pism. a) katastralnfho
zakona) je tvofen vice parcelami. Jde o pfipady, kdy existuje vice sousedicich parcel stejného
vlastnika se stejnym druhem pozemku a stejnym zptsobem vyuziti a v jednom katastralnim
uzemi, které podle uvedené definice jsou jedinym pozemkem. Katastralni zakon pfitom
v uvedené definici vyslovné stanovi, Ze pozemek je vymezen i rozhranim zptsobu vyuziti.
Ostatné zakon o dani z nemovitych véci vyslovné pfedpoklada, ze razné ¢asti parcely budou
zdaniovany ruznym zpusobem, napfiklad u osvobozeni ¢asti pozemku (napf. pro
nevyuzitelnost, jeden funkéni celek se stavbou apod.), tak i v pfipadé¢ vyuziti zpevnéné plochy
pro razné ucely (§ 6 odst. 6 zakona o dani z nemovité véci) a zadny geometricky plan k tomu
nevyzaduje.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
a pfipadné i spravniho organu prvniho stupné zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



16.

17.

18.

19.

20.

5 50 Af 22/2018

IV. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany piedné podotyka, e se jedna v zasadé o jediny Zalobni bod, ktery byl pfedmétem
podaného odvolani v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Na namitky zalobce konkrétnimi argumenty reagoval zalovany v odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti. Z tohoto davodu proto zalovany v podrobnostech odkazuje na
obsah spisového materialu, ze kterého je zfejmé, ze spravce dané postupoval v souladu se
zakonem, déle predevsim také na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot’ zavéry
zalovaného k dané skute¢nosti se nemeéni.

Stézejni namitkou Zalobce je tedy nespravné urceni prfedmétu dané z pozemki. Pfi stanoveni
sazby dané z pozemku spravce dané vychazi z druhu pozemku evidovaného v katastru
nemovitosti. Pokud poplatnik dané¢ v konkrétnim pifpadé nesouhlasi s pfifazenim druhu
pozemku nebo zpusobem vyuziti pozemku evidovanym v katastru nemovitosti, anebo
s administrativnim omezenim vyuziti pozemku, je nutno, aby se obratil na spravni organy
piislusné v téchto vécech rozhodovat.

Evidence katastru nemovitosti je tedy primarnim a nejdulezitéjsim podkladem ke stanoveni
pfedmétu a sazby dané podle druhu pozemku. Zalovany nasledné cituje ¢ast rozsudku
Krajského soudu v Praze ¢. j. 48 Af 13/2016-37 ze dne 5. 12. 2017, ktery zaklada povinnost
spravce dané posoudit k namitce zalobce, jaky je skutecny pravni stav pozemku, tj. druh
pozemku, do néhoz pfedmétny pozemek patii podle pravomocnych rozhodnuti spravnich
organu ¢i jinych pravnich duvodua. V nyni posuzovaném piipadé nemél spravce dang,
potazmo zalovany, k dispozici zadné rozhodnuti pfislusnych organi, geometrické plany, nebo
jiné podklady, které by mély za nasledek zménu skutecného pravntho stavu spornych
pozemku, a také Zzalobce zadné relevantni dukazn{ prostfedky nepfedlozil. Prestoze tedy druh
pozemku neni tdajem zavaznym, vztahuje se na néj § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho
zakona, podle né¢hoz jsou vlastnici a jini opravnéni povinni ohlasit katastralnimu ufadu zmény
udaju katastru tykajici se jejich nemovitosti, a to do 30 dnd ode dne jejich vzniku, a pfedlozit
listinu, kterda zménu doklada, coz zalobce zjevné neucinil, ackoli je zména druhu pozemku
okolnosti rozhodnou pro vymétfeni dané z nemovitych véci. Ze spisového materialu vyplyva,
ze sporné pozemky byly zapsany pod druhem pozemku ostatni plocha, tj. druhem, kterym jsou
evidovany také k datu rozhodnému v souladu s § 13b odst. 1 zakona o dani z nemovitych
véci, pro stanoveni dané¢ z nemovitych véci na rok 2017, tj. k 1. 1. 2017. Lze tak shrnout, ze
pokud chtél zalobce, aby sporné pozemky byly zdanovany jinak (podle faktického stavu), nic
mu nebranilo v tom, aby o takovou zménu pozemku pozadal piislusny spravni organ.

Zalobce sice podava vycet piiklada, kdy je & nenf potieba rozhodnuti spravniho organu pfi
zméné druhu pozemku, avsak jiz neuvadi situaci pfimo dopadajici na situaci zalobce, a to zda
je ¢i neni potieba rozhodnuti spravniho organu pifi zméné druhu pozemku G na druh
pozemku A ¢i B, k ¢emuz zalovany odkazuje na § 31 katastralnfho zakona o provedeni zapisu
jinych udaja a jejich zmén. V piipadé zalobce vsak nebyly pfedlozeny zadné podklady
pfislusnych organta ani zadné jiné podklady, na jejichz zakladé mélo dojit ke zméné udaju
ohledné spornjch pozemki (druh pozemku). Zalovany uvadi, Ze v ramci dafiového fzeni
vedeného se zalobcem, Zalovany nevychazel vyhradné ze stavu zapisu v katastru nemovitosti,
av$ak s ohledem na namitku zalobce, Ze existuje rozpor mezi zapisem a skutecnym stavem,
zkoumal spravce dan¢ dale pravni stav spornych pozemku, pficemz nebylo zjisténo, ze by
skute¢ny pravni stav spornych pozemku byl v nesouladu s evidenci v katastru nemovitosti.

K aplikaci § 8 odst. 3 danového fadu zalovany uvadi nasledujici. V ustanovenich § 5 - 9
danového fadu jsou upraveny zakladni zasady spravy dani, které slouzi jako interpretacni
,wvoditka®, z nichz je tfeba vychazet pii vykladu jednotlivych ustanoveni danového fadu.
Zalovany uved], Ze uvedené ustanoveni § 8 odst. 3 dafiového #adu nelze aplikovat v piipadé
zdanéni pozemk, avsak mél tim na mysli, v kontextu vypofadani se s odvolacimi namitkami,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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ze tuto zasadu materialni pravdy nelze aplikovat ve smyslu tak, jak jej chape Zalobce, a to ze
zdanéni pozemku se fidi zptisobem jejich skute¢ného uzivani. Dle ustanoveni § 8 odst. 3
danového fadu spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Jaké skutecnosti to jsou, vyplyva prave ze zvlastniho
danového zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Spravece dané stanovil dan
u pfedmétnych pozemkt v souladu se zakonem o dani z nemovitych véci, a to podle druhu
pozemku, jak je evidovan v katastru nemovitosti. V katastru nemovitosti jsou pfedmétné
pozemky evidovany s druhem pozemku ostatni plocha. To, ze vlastnik uziva pozemky jinym
zpusobem, je pro stanoveni dané z nemovitych véci irelevantni, nebot’ ziakon o dani
z nemovitych véci v zadném ustanoveni nestanovuje dan z pozemku dle skutecného zptisobu
uzivani pozemku a zalobce neprokazal, ani spravce dané¢ nezjistil, Ze by skute¢ny pravni stav
spornych pozemki byl v nesouladu s evidenci v katastru nemovitosti. Zalovany konstatuje, Ze
spravce dan¢ vylozil a aplikoval pravni upravu v souladu se zasadou materialni pravdy dle § 8
odst. 3 danového fadu.

Zalovany povazuje za nutné podotknout, e rezim uréeni pfedmétu dané z pozemku dle § 2
zakona o dani z nemovitych véci a rezim uréeni pfedmétu dané ze staveb dle § 7 téhoz
zakona je zcela odlisny. Pokud Zalobce pfirovnava zdanovani staveb ke zdanovani pozemka,
zalovany odkazuje na § 7 a § 11 zakona o dani z nemovitych véci, ze kterych je zfejmé, ze
zakon oznacuje za pfedmét dané ze staveb i stavby uzivané. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z nemovitych véci je pfedmétem dané ze staveb a jednotek, nachazi-li se na tzemi
Ceské republiky, zdanitelnd stavba, kterou se pro ucely dané z nemovitych véci rozumi
dokoncena nebo uzivana. Dale z formulaci obsazenych v zakoné o dani z nemovitych véci
v § 11 odst. 4 ,U budovy pro rodinnon rekreaci a budovy rodinného domn uzivané pro rodinnon rekreaci
a u budovy;“, odst. 5 ,,Pri stejném pomeéru podlahovych ploch ugivanyeh k riznym siceliny“, odst. 6 ,,; jejiz
prevagujici tdst podlabové plochy nadzemni ¢asti je uzivana k podnikani Ize dovodit fakticky stav
uzivani staveb. Z vyse uvedeného vyplyva, Zze zakon o dani z nemovitych véci spojuje faktické
uzivani se sazbou dané ze staveb, nikoli vSak se sazbou dané z pozemkd, jak tvrdi zalobce.
Zalobce se tak snazi nespravné vyse uvedené faktické uZivani vztdhnout i na uréeni pfedmétu
dan¢ z pozemkd.

Ve svétle vySe uvedenych davodi ma Zzalovany za to, ze namitka zalobce ohledné
nespravného pravnfho posouzeni zalovaného je nedivodna a navrhuje zamitnuti podané
zaloby.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).
Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani postupem podle § 51 s. . s.

Na uvod krajsky soud poznamenava, ze pavodnim zalobcem byl F. B. (narozen X, bytem X),
ktery v prabé¢hu soudniho fizeni zemfel. Usnesenim krajského soudu ze dne 16. 10. 2019, ¢. ;.
50 Af 22/2018-60 tak soud rozhodl o pokracovani v fizeni dle § 64 s. . s. ve spojeni s § 107
odst. 1 o. s. f. a § 239a danového fadu s pravni nastupkyni zalobce I. B., ktera se stala
dédicem nemovitosti, jichz se pfedmétna dan z nemovitych véci tyka.

Z.aloba neni divodna.

Klicovou otazkou pro posouzeni projednavané véci je, zda jsou pozemky dle zakona o dani
z nemovitych véci zdanovany dle uréeni jejich druhu v katastru nemovitosti ¢i dle jejich
faktického vyuzivani.

Podle § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci jsou pfedmétem dané z pozemkt pozemky
na uzemi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Podle §5 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci zakladem dané u pozemkd orné pudy,
chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sada a trvalych travnich porosti je cena pudy zjisténa
nésobenim skute¢né vyméry pozemku v m’ pramérnou cenou pudy stanovenou na 1 m’
ve vyhlasce vydané na zakladé zmocnéni v § 17 tohoto zakona. Podle odst. 3 téhoz
ustanoven{ je zakladem dané u ostatnich pozemkt skute¢na vyméra pozemku v m” zjisténa
k 1. lednu zdanovaciho obdobi.

Podle § 1 odst. 2 pism. a) katastralnfho zakona je katastr zdrojem informaci, které slouzi
k ochran¢ prav k nemovitostem, pro ucely dani, poplatka a jinych obdobnych penézitych
plnéni, k ochran¢ zivotniho prostfedi, k ochran¢ nerostného bohatstvi, k ochran¢ zajmu
statni pamatkové péce, pro rozvoj dzemi, k ocenovani nemovitosti, pro tucely védecké,
hospodarské a statistické.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o tom, ze oba pfedmétné pozemky (tj. pozemek
p.¢.x vk. 4. x a pozemek p. ¢. x vk. 4 x) byly ke dni 1. 1. 2017 evidovany v katastru
nemovitosti pod druhem G — ostatn{ plocha. Zalobce viak v dafiovém pfiznani za rok 2017
¢ast pozemku p. ¢. x v k. 4 x uvedl dle skute¢ného zpusobu uzivani jako druh pozemku B —
trvaly travnaty porost a ¢ast pozemku p. ¢. x v k. 4 x jako druh pozemku A — orna puda,
chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
5.12.2017, ¢. j. 48 Af 13/2016-37, ktery se jiz podrobné vénoval problematice dané
z nemovitych véci, konkrétné pozemku. Nelze tak bez dalsiho pfijmout pravni nazor, dle
nchoz je katastr nemovitosti rozhodnym zdrojem informaci pro danové ucely podle § 1 odst.
2 pism. a) katastralnfho zakona a pro tcely dané z nemovitych véci pozemku je tak podstatny
bez dalstho stav zapsany v evidenci katastru nemovitosti. Evidence v katastru nemovitosti
je primarnim podkladem ke stanoveni pfredmétu a sazby podle druhu pozemku.

Jak spravné uvadi Zalobce, ze ziakona o dani z nemovitych véci ani z katastralniho zakona
nevyplyva, ze by udaj o druhu pozemku evidovany v katastru nemovitosti byl pro spravce
dané zavazny (srov. obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008,
¢.j. 5 Afs 24/2008-63). Zavaznymi udaji pro pravai jedndni tykajici se nemovitosti vedenych
v katastru nemovitosti jsou podle § 51 katastralntho zakona udaje o parcelnim disle,
geometrickém urcen{ nemovitosti, nazev a geometrické urceni katastralntho tzemi. Zasada
materialni publicity, jez je pro katastr nemovitost{ typicka, se poté uplatiiuje pro udaje
o pravech zapsanych v katastru nemovitosti, nikoliv pro ostatn{ idaje, jako je druh pozemku.
Zaklada navic pouze vyvratitelnou pravni domnénku spravnosti idaji zapsanych v katastru
nemovitosti, dle § 980 zikona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku.

Podstatné pro danou véc je vSak, jak uvedl Krajsky soud v Praze v rozsudku
C.j. 48 Af13/2016-37, ze ,,[Q)dajsim o drubu pogembkn evidovanym v katastru nelze piicitat natolik
gdsadni vyznam, e by byly pro sprivee dané zeela davazné. Ostatné mezi evidovanym tidajem o drubu
pozembku a skutelnym pravnim stavem pogemkn mige existovat nesoulad. S obledem na zdsadn materialni
pravay, kterou je dariové rizeni ovlddino (§ 8 odst. 3 danovébo tddu), by se mél spravee dané takovym
torzenym nesonladem k ndmitce dartového subjektu zabyvat, a sim posoudt, jaky je skutelny pravni stay
pozembku. Skutecnym pravnim stavem je pritom treba rogumeét takovy drub pogemku, do néhog predmétny
pozemek pati? podle pravomocnych rozhodnuti spravnich organii nebo jinych pravnich divedi. 1 pripadé
pochybnosti o spravnosti evidence v katastru nemovitosti by tedy spravee dané meél koumat, da je drub
pozembku v Ratastrn nemovitosti evidovdan spravné.. Je proto povinnosti spravce dané pfihlédnout
k tvrzeni danového subjektu, Ze evidence druhu pozemku v katastru nemovitosti neodpovida
tomu, jaky je skutec¢ny pravni stav pozemku, a fadné se s nim vypofadat. Dtukazni bfemeno
k prokazan{ takového tvrzeni pak dle § 92 odst. 3 danového fadu tizi danovy subjekt, ktery je
povinen prokazovat vSechny skutecnosti v danovém tvrzeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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34. Krajsky soud na zaklad¢ vyse nastinéného pak pfezkoumal postup prvostupniového spravce

35.

dané a zalovaného (ve spravnim fizeni tvoi{ rozhodnuti obou stupnu jeden celek, viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j.6 As 161/2013-25)
a neshledal v jejich postupu Zadné vady. Zalovany nevychazel pfi svém posouzeni jen ze
stavu — druhu pozemku zapsaného v katastru nemovitosti, ale s ohledem pravé na § 8 odst. 3
danového fadu a zasadu materidlni pravdy posuzoval skutecny pravni stav pfedmétnych
pozemku. Skutecnym pravnim stavem se pak rozumi takovy stav pozemku, ktery je zalozen
pravomocnym rozhodnutim spravnich organu ¢i jinymi pravnimi davody, které tak zakladaji
pravni divod k tomu, aby byl pozemek v katastru nemovitost{ evidovan rozdilné.

Zalovany i spravce dané v piipadé spornjch pozemki neméli k dispozici 7adné rozhodnuti
piislusnych organu, geometrické plany, nebo jiné podklady, které by mély za nasledek zménu
skute¢ného pravntho stavu pozemku a ani zalobce zadné relevantni dukazni prostredky
neptedlozil. Zalobcem uvedeny vycet piiklada, kde neni potieba rozhodnuti spriavniho
organu pfi zméné druhu pozemku, je v dané véci irelevantni, nebot’ nedopada na jeho situaci.
Zalobce mél ke dni 1. 1. 2017 zapsan pro oba pozemky druh G — ostatni plocha, pficem?
v prvanim piipadé usiloval o zdanéni pozemku jako druhu B — trvaly travnaty porost,
v pfipad¢ druhém jako druh A — orna ptada, chmelnice, vinice, zahrada, ovocny sad. Zapis
jinych udaju a jejich zmén (kam spada zména druhu pozemku) upravuje § 31 katastralniho
zakona, dle n¢hoz se takova zména zapiSe na zakladé a) ohlaseni vlastnika nebo jiného
opravnéného, jehoz piflohou je rozhodnuti nebo souhlas vydany pfislusnym organem vefejné
moci podle jiného pravntho pfedpisu, je-li takové rozhodnuti nebo souhlas vyzadovan,
b) rozhodnuti, souhlasu nebo oznameni vydaného pfislusnym organem vefejné moci podle
jiného pravnfho pfedpisu, ktery zaroven stanovi organu vefejné moci povinnost zaslat
rozhodnuti, souhlas nebo oznameni k zapisu do katastru katastralnimu ufadu, nebo
¢) pravniho pfedpisu, ktery pfimo stanovi jiné udaje nebo jejich zmény. K tomu nasledné
pfistupuji dal$i pravni pfedpisy, napf. pfi zméné¢ druhu pozemku u zmény pfesahujic
1 000 m* (2alobce vymezil ¢ast pozemku p. ¢ x v k. 4. x jako druh pozemku B ve vyméte
7 280 m? celkové plocha 11 358 m?) je tieba tzemniho rozhodnuti stavebniho dfadu dle § 80
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dile jen ,,stavebni zakon®)
& u zmény druhu pozemku piesahujici 300 m” a zirovent do vyméry 1000 m® (2alobce
vymezil ¢ast pozemku p. €. x vk. 4. x jako druh pozemku A ve vyméfe 610 m® celkovi
plocha 1 746 m?) je tfeba tzemniho souhlasu stavebnfho dfadu dle § 96 stavebniho zakona.
Nasledné¢ ma pak vlastnik pozemku dle § 37 odst. 1 pism. d) katastralniho zakona povinnost
hlasit katastralnimu dfadu zmény udaja tykajici se jeho nemovitosti, a to do 30 dnti ode dne
jejich vzniku, a pfedlozit listinu, ktera zménu doklada, v opacném piipadé se vlastnik
dopousti prestupku dle § 57 odst. 2 pism. d) katastralnitho zakona.

36. Jelikoz Zalobce neprokazal, a ani spravce dané ¢i zalovany nezjistili, Ze by skutec¢ny pravni stav

pfedmétnych pozemkt byl v nesouladu s evidenci v katastru nemovitosti (tj. nebyla zjisténa
existence jakéhokoliv pravnfho duvodu, ktery by zakladal rozpor mezi pravnim stavem
pozemkt a evidovanym druhem v katastru nemovitosti), vychazel zalovany spravné pii
stanoveni zakladu dané znemovitych véci zdruhu pozemku zapsaného v katastru
nemovitosti. Spravce dané s ohledem na zasadu materialni pravdy, kterou je danové fizeni
ovladano (§ 8 odst. 3 danového fadu), piihlédl k tvrzenim zalobce, avsak nezjistil zadné
skutecnosti (rozhodnuti organa vefejné moci ¢i listiny prokazujici zménu druhu pozemku)
které by mély vliv na skutecny pravni stav pozemku. Krajsky soud tak neshledal Zadna
pochybeni v postupu spravece dan¢ ¢i zalovaného pii doméfeni dané z nemovitych véci za rok
2017 zalobci. Pozemky zalobce byly spravné zdanény spravcem dané, dle stavu zapsaného
v katastru nemovitosti, resp. dle jejich skute¢ného pravniho stavu, coz bylo spravcem dané,
potazmo zalovanym fadné odivodnéno v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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. Jelikoz krajsky soud nepfisvédéil namitce zalobce ohledné zdanovani c¢asti predmétnych

pozemku dle jejich skute¢ného stavu (faktického uzivani), je nasledna otazka, zda musi byt
stejnym zpusobem zdanovan cely pozemek vymezeny parcelou nebo mohou mit jeho ¢asti
rozdilny danovy rezim, jiz irelevantni a proto se s nf krajsky soud vice nezabyval.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s. Zalobce
nem¢l v fizeni aspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Pokud jde o procesné
uspésného zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené nad ramec bézné dfedni
¢innosti. Z toho duvodu mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 26. listopadu 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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