¢.j. 50 A 90/2018-38

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudct JUDr. Michala Hajka a JUDr. Terezy Kucerové ve véci

navrhovatele: P. S,

trvale bytem
proti
odpurkyni: obec Svata Mafi,

se sidlem Svata Maf{ 34, Vimperk,

v fizeni o navrhu na zruSeni Casti izemniho planu obce Svata Mafi vydaného usnesenim
zastupitelstva odpurkyné ze dne 7. 10. 2016, ¢. 7/2016, a navthu na zruSeni rozhodnuti
o namitkach vydaného v priitbéhu pfijimani uvedeného tizemniho planu,

takto:

I. Navrh na zruSeni casti rozhodnut{ o namitkach vydaného v prab¢hu pfijimani
uzemniho planu odpurkyné vydaného usnesenim zastupitelstva ze dne 7. 10.
2016, ¢. 7/2016, se odmita.

II. Uzemni plan odpurkyné vydany usnesenim zastupitelstva ze dne 7. 10. 2010,
¢. 7/2016, se v ¢asti tykajici se pozemku patc. ¢. x vk. U x, zruSuje dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku.

III.  Navrh se v casti pozadujici zruseni odstavee 23 a 52 vyroku textové casti
uzemntho planu, textu ,,[E7 — vedeni VIN a trafostanice Trbonin sever a ,,E2 — vedeni
VN a trafostanice Mai7 jib* v odstavei 83 vyroku textové casti uzemniho planu
a ploch pozemka parc. ¢. x a x apozemku ¢ st. x vk U x, jakoz i trasy
nadzemniho veden{ VPS — E1 a E2 ve vSech vykresovych castech zamita.
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IV.  Ucastnikaim fizeni se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti navrhu

1. Zastupitelstvo odpurkyné usnesenim ze dne 7. 10. 2016, ¢. 7/2016, pfijalo Gzemni plan obce,
ktery nabyl uc¢innosti 26. 10. 2016. Dne 21. 11. 2018 podal navrhovatel navrh na zruseni ¢asti
tohoto opatieni obecné povahy, kterd nebyla projednana dle § 53 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jakoz i rozhodnuti o namitkach
vydaného v prub¢hu pfijimani uvedeného uzemniho planu. Soucasti odavodnéni
napadeného tzemntho planu je téz rozhodnuti o namitkach (§ 172 odst. 5 spravniho fadu),
pficemz toto rozhodnuti zpravidla nelze napadnout samostatné, nybrz pouze coby soucast
opatfeni obecné povahy.

2. Navrhovatel tvodem obsahlého navrhu nejprve shrnul davody, pro néz se povazuje navrh
za veasny, pficemz navrhovateli coby vlastniku nemovitost{ zapsanych na listech vlastnictvi
¢.xa ¢ x vkt x sveéddi aktivni procesni legitimace.

3. Dale navrhovatel uvedl, Zze nékteré zjeho namitek vznesenych v prabé¢hu pfijimani
napadeného tzemniho planu odptrkyné fadnym zptsobem nevypofadala, pfipadné se jejich
vypofadani nedostatecné promitlo do textové a grafické ¢asti uzemniho planu. Navrhovatel
v této souvislosti obsahle citoval z judikatury tykajici se narokt kladenych na odtvodnéni
vypofadani namitek vlastnikd dotéenych nemovitosti v rozhodnuti o namitkach; konkrétné
poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169,
¢. 2266/2011 Sb. NSS, a ze dne 13. 6. 2018, ¢. 3 As 112/2016-37 (navrhovatel zfejmé
omylem uved! ¢j. 3 As 112/2016-41, které vsak neexistuje), ¢. 3771/2018 Sb. NSS, jakoz
i nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

4. Odpurkyné coby pofizovatel uzemniho planu dle nazoru navrhovatele na vypofadan{ jeho
namitek takfka rezignovala. Za nepfesvedcivé oznacil navrhovatel vyporadan{ svych namitek
ze dne 14.12.2015 predlozenych k 3. opakovanému vefejnému projednavani uzemniho
planu konanému 8. 12. 2015 a namitek ze dne 22. 8. 2016 prfedlozenych k 4. opakovanému
vefejnému projednavani konanému dne 22. 8. 2016. Knamitkdm pfedlozenym
k 3. projednavani  se  odpurkyné¢ = vyjadfil v upraveném  navrthu  pfedlozeném
na 4. projednavani, kde navrhovatel vznesl namitky nové odavodnujici, v em povazuje
vypofadani svych pfedchozich namitek za nedostatecné. S témito novymi namitkami se
schvaleny uzemni plan vypofadava tak, ze o nich jiz bylo rozhodnuto dfive. S tim souvis{ téz
neoduvodnéné zmeény v textové a grafické ¢asti uzemniho planu (strana 25, bod 52 textové
¢astl), k nimz se nemohl jiz nikdo vyjadfit. Navrhovatel uvedl, ze konkrétné se odpurkyné
nevypofadala s namitkami oznacenymi ¢isly 1, 2, 3, 4 a 5 (totozné uplatnénymi podanimi
ze dne 14. 12. 2015 a 22. 8. 2010).

5. V namitce ¢. 1 navrhovatel poukazal na nepfesné vymezeni zastavéného uzemi, které
neodpovida usnesenim zastupitelstva odplrkyné ze dne 1. 11. 2013, ¢ 6/2013, pficemz
provedené zmény nejsou dle jeho nazoru dostate¢né odavodnény. Odpurkyné k této namitce
uvedla, Zze hranice zastavéného uzemi bude znovu provéfena a zohledni vsechny stavby,
které byly korektné povoleny. Upraveny navrth k 4. projednavani vsak zmény nedoznal,
nebot’ pozemek ¢. x v k. 4. x byl oznacen jako nezastavitelna plocha a pozemek ¢. x v k. 6. x
nebyl soucasti zastavéného tzemi a byl zaclenén do navrhové plochy 3.20, ktera vsak na
stran¢ 8 v bodu 28 vyroku textové casti tzemniho planu nebyla uvedena. V konec¢né a
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schvalené verzi uzemniho planu je pak pozemek ¢. x stale zakreslen jako plocha pfirodni —
krajinna zelen, do které je vlozena zastavéna plocha ,,cerné stavby™ a pozemek ¢. x jiz neni
plochou navrhovou, nybrz se stal soucasti zastavéného uzemi s dokoncenou stavbou.

6. Navrhovatel uvedl, ze k témto zménam doslo az v kone¢né a schvalené verzi uzemniho
planu, nemohli se knim jiz vyjadfit dotcené organy. Neni dile mozné povazovat
za zastavéné uzemi obrys stavby umisténé na pozemku ¢. x. Hranice zastavitelného tzemi
tvof{ souvisla ¢ara vedena po hranici parcel, vyjimecné ji pak tvoii spojnice lomovych bodu
stavajicich hranic nebo bodu na téchto hranicich. Zatimco zastavitelnou plochu pfedstavuje
plocha vymezena k zastavéni, plocha zastavéna je plochou pudorysného fezu vymezenou
obvodem svislych konstruke{ budovy v roviné upraveného terénu. Do zastavéného uzemi
se pak dle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona nezahrnuji pozemky, na které sice bylo
vydano uzemni rozhodnut{ ¢i stavebni povoleni, av§ak pozemek doposud neni v katastru
nemovitosti veden jako stavebni parcela; neni proto mozné, aby do zastavéného tzemi byl
zaclenén téz pozemek ¢. x, jehoz je navrhovatel vlastnikem. V ramci tzemniho planovani
nebylo doloZeno, jak byly stavby korektné povoleny. Skutecnost, ze je stavba zakreslena
v katastralni mapé¢, aniz by pro ni existovalo odpovidajici povoleni, dokladd podvody
Méstského ufadu Vimperk na zakladé jim nezakonné vydanych dokumentt (dodatecné
povoleni stavby Méstského tfadu Vimperk ze dne 18. 6. 2009, ¢&. VUP 330-1237/1859/09
VK-3, ke stavbé na pozemku ¢. x a sdéleni Méstského uradu Vimperk ze dne 7. 8. 2012,
&. VUP 16125/12-K1.1-1092/10, o mozném uzivani stavby na pozemku & x), na né stejny
spravni organ poukazal ve shora citovaném usneseni zastupitelstva odpurkyné ze dne
1. 11. 2013. Stavby na uvedenych pozemcich tak byly tzemnim planem legalizovany, aniz by
prob¢hlo stavebni fizeni; tim bylo zasazeno do prav vlastnfka sousednich pozemku dle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listiny*).

7. Ve vztahu k argumentaci tykajici se vypofadani namitky ¢. 1 navrhovatel navrhl provést
dikaz namitkami ze dne 14.12. 2015 a 22. 8. 2016, usnesenim zastupitelstva odpurkyné
ze dne 1. 11. 2013, dodatecnym povolenim stavby na pozemku ¢. x ze dne 18. 6. 2009
a sdéleni o mozném uzivani stavby na pozemku ¢. x ze dne 7. 8. 2012, hlavnim vykresem
grafické c¢asti navrhu dzemniho planu pfedlozeného k 4. projednani, hlavnim vykresem
grafické ¢asti navrhu tzemniho planu pfedlozeného k 4. opakovanému projednani, hlavnim
vykresem grafické casti schvaleného uzemniho planu a vykresovou casti vymezeni
zastavéného uzemi dle usneseni zastupitelstva odpurkyné ze dne 1. 11. 2013.

8. Navrhovatel dale namitl (namitka ¢. 2), Zze ackoli je pozemek ¢. x oznacen jako plocha
pfirodni — krajinna zelen, nachazi se na ném cerna stavba. Tento rozpor odpurkyné vyfesila
tak, Ze na uvedeném pozemku vyznacila zastavéné uzemi na plose rekreacni chaty zakreslené
v katastru nemovitostl. Tento postup je vrozporu sbodem 80 vyroku napadeného
uzemniho planu, dle n¢hoz lze na pifirodnich plochach — krajinné zeleni umist’ovat pouze
drobné stavby pro zemédélskou a lesni vyrobu, vceliny, drobné architektonické vefejné
piistupné objekty a stavby technické infrastruktury pro lokalni potfebu. Uvedena zména byla
zanesena az do vysledného tzemniho planu po 4. projednani a nemohl se k ni tedy jiz nikdo
vyjadfit. Dle navrhovatele méla byt tato zména fesena dle § 53 odst. 2 stavebniho zakona.
Navrhovatel opétovné poukazal na skutec¢nost, ze zaneseni stavby do katastru nemovitosti
nemusi nutné dokumentovat, ze se jedna o stavbu legalni. Na pozemku ¢. x se nachazi
pahorek, ktery je pohledové exponovany do sirokého okoli. Jeho zaclenéni do pozemku
plocha pfirodni — krajinnd zelen je proto patrné odivodnéno ochranou krajiny. Zastavéna
plocha tvofena pudorysem chaty je nadto vyznacena bilou barvou, ktera je dle legendy
vykresové casti uzemntho planu vyhrazena pro ,plochy zemédélské — ornd prida a TTP; dzemni
plan je proto v tomto ohledu vnitin¢ rozpornym. Navrhovatel opétovné namitl poruseni
¢l. 36 Listiny. Dle navrhovatele je diskriminacni a rozporné s ¢l. 1 Listiny, pokud nékdo
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potiebuje pro stavbu ziskat fadné stavebni povoleni a jinému postaci ,,zaprisobit*
na pracovniky stavebniho uradu a zastupitele obce.

9. Jako dukazy navrhovatel oznacil dodatecné povoleni stavby ze dne 18. 6. 2009 ke stavbé na
pozemku ¢. x, informaci Méstského dfadu Vimperk ze dne 10. 9. 2018, ¢j. MUVPK-KS
28385/18-LLAC, a rozhodnuti Méstského tufadu Vimperk ze dne 15. 10. 2018, ¢j. MUVPK-
KS 33504/18-LAC, hlavni vykres grafické c¢asti navrhu dzemniho plinu pfedlozeného
k 4. opakovanému projednani, hlavni vykres grafické casti schvaleného dzemniho planu
a vykresovou ¢ast izemniho planu dle usneseni zastupitelstva odpurkyné ze dne 1. 11. 2013.

10. 'V ramci namitky ¢. 3 navrhovatel nesouhlasil s tim, aby navrhova plocha zahrnujici pozemky
¢. xa ¢ x vk d x umoznovala vystavbu vazanou na likvidaci odpadnich vod; na pozemku se
nachaz{ nepovolena stavba a provadény zpusob likvidace odpadnich vod ohrozuje Zivotni
prostfedi nad miru stanovenou zidkonem. Této namitce pofizovatel po 3. opakovaném
projednani navrhu dzemniho planu nevyhovél s tim, Zze na pozemku se nachazi legalné
zrealizovana stavba rodinného domu a pozemek tedy bude v tzemnim planu zahrnut do
zastavéného uzemi jako plocha stavajici pro smiSené bydleni. Upraveny navrh pro
4. opakované projednani vsak v tomto ohledu nedoznal zadnych zmén a avizovana zmeéna se
tak projevila az ve vykresové casti schvaleného uzemniho planu (ke skutecné podobé zmény
se tak nemohl nikdo vyjadfit). Navrhovatel znovu uvedl, Ze zaneseni stavby do katastru
nemovitosti neimplikuje jeji legalitu, kterou mél pofizovatel v reakci na konkrétni namitku
dolozit pravomocnym uzemnim a stavebnim rozhodnutim. V souvislosti s uvedenou
namitkou byl pozménén bod 52 vyrokové éasti tzemniho planu. Uzemnf plan v dané lokalité
nepocita s vybudovanim kanalizace, pficemz vzhledem k tomu, Ze stavby na pozemcich
sousedicich s pozemkem navrhovatele nejsou legalni, nelze pfedpokladat ani naplnéni
pozadavku obsazené¢ho v bodu 53 vyrokové ¢asti uzemniho planu stanovujici nutnost feseni
kanalizace pfi vystavbé vice nez 3 rodinnych domu. Navrhovatel v této skutecnosti spatfuje
zasah do svého prava na pfiznivé zivotni prostredi a snizenf uzitné hodnoty svého pozemku,
na némz neni mozné dokoncit vystavbu rodinného domu zavislého na vodé ze studny
znecistované odpadnimi vodami z pozemku sousednfho. Navrhovatel poukazal na usneseni
roz$ifeného senatu Nejvy$sitho spravntho soudu ze dne ze dne 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, a nutnost $etfeni vlastnického prava chranéného
¢l. 11 Listiny. Navrhovatel dale znovu zopakoval svou argumentaci tykajici se poruseni
¢l. 1 a 36 Listiny.

11. Jako dikazy navrhovatel v tomto ohledu oznacil rozhodnuti o povoleni nakladani s vodami
— odbéru podzemni vody Méstského tfadu Vimperk ze dne 7.12. 2009, &. ZP231/2-
834/857/08/8-17, rozhodnuti Krajského ufadu pro Jihocesky kraj ze dne 4. 9. 2008,
¢. KUJCK 19818/2008 OREG/6, vyzvu Krajského ufadu pro Jihocesky kraj ze dne
4.9. 2008, ¢j. KUJCK 19818/2008 OREG/7, informaci Méstského ufadu Vimperk ze dne
11.9. 2018, ¢. MUVPK-KS 28384/18-LAC, rozhodnuti Méstského uradu Vimperk ze dne
15.9. 2018, ¢. MUVPK-KS 33505/18-LAC, a hlavni vykres grafické ¢4sti navthu uzemniho
planu predlozeného k 4. opakovanému projednani, hlavni vykres grafické c¢asti schvaleného
uzemniho planu a vykresovou ¢ast izemniho planu dle usneseni zastupitelstva odptrkyné
ze dne 1. 11. 2013.

12. Navrhovatel namitl, Ze ackoli jeho namitce pozadujici umoznéni staveb se zatravnénymi
stfechami (namitka ¢. 4) bylo vyhovéno, v samotném tzemnim planu se jiz nepromitla. Dle
bodu 23 vyrokové casti uzemniho planu totiz ma byt veskera zastavba nizkopodlazni
»»8 traditnim prevagné sedlovym zastiesenin/*. Navrhovatel poukazal na stranu 17 (podminky
prostorové regulace pro plochy bydleni) a 21 (podminky prostorové regulace pro plochy
smisené obytné) vyrokové casti tzemniho planu, z nichz dle jeho nazoru plyne, ze ploché
zatravnéné stfechy lze provadét pouze u staveb na plochiach smisenych obytnych; to vsak
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postrada logiku, nebot’ sam pofizovatel ve vypofadani namitky uvadi, ze se jedna o moderni
trend ve vystavbé.

13. Obsahem namitky ¢. 6 byl navrhovateluv poukaz na skute¢nost, ze nové nadzemni vedeni
elektrické energie vytvaii v krajiné¢ nezadouci prvek, pficemz Setrnéjsi variantou by bylo
vedeni podzemni. Oduavodnéni nevyhovéni této namitce spocivajici v nedostate¢nych
financnich moznostech odpurkyné shledal navrhovatel nedostatecnym. Navrhovatel citoval
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 3 As 86/2014-49, dle n¢hoz
spojeni ,,krajinny raz’* pfedstavuje neurcity pravai pojem. Pro posouzeni jeho naplnéni je vsak
tieba, aby byly vymezeny alesponi zakladni parametry elektrického vedeni, coz uzemni plan
necini. Trasa vedeni byla do uzemniho planu zanesena v duasledku pozadavku spolec¢nosti
E.ON; tento pozadavek vsak nevylucuje kabelové podzemni vedeni. K otazce posouzeni
nabizejicich se variant navrhovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2008, ¢j. 9 Ao 1/2008-34. Pofizovatel pfitom pozadavkim na odivodnéni uzemniho
planu v tomto rozhodnuti obsazenym dle navrhovatelova minéni nedostal. Odpovéd
spole¢nosti E.ON k navrhovatelové zadosti o vyjadfeni je pak zcela vyhybava a nekonkrétni,
pficemz z nf vyplyva, Ze o zalezitosti rozhoduje pofizovatel.

14. Coby dikaz navrhovatel v této souvislosti oznacil pozadavek spolecnosti E.ON ze dne
24. 5. 2013, svou zadost o vyjadfen{ této spolecnosti ze dne 10. 10. 2018 a odpovéd na ni ze
dne 15. 11. 2018.

15. Navrhovatel dale uvedl, Ze vSechny navrhy uzemniho planu, které byly postupné
pfedkladany k vefejnému projednani, obsahovaly bod 52 vyrokové casti v tomto znéni:
Do doby vybudovini obecni COV nebo v lokalitdch mimo kompaktni sidlo Ize novou dstavbu napojit
pouze na domovni COV’, s vypousténim vod do vodotece nebo spolecnon Zumpu na vyvdzeni Schvileny
Gzemni plan viak v tomto bodé stanovi, ze ,,[d]o doby vybudovini obecni COV nebo v lokalitich
mimo  kompaktni sidlo Ize novou dstavbu napojit ponze na domovni COV', s vypousténim vod
do recipientu, nebo spoleinon Zumpu na vyvigeni.*

16. Dle nazoru navrhovatele zaména pojmu vodote¢ za pojem recipient zasadné méni vyznam
tohoto ustanoveni, pficemz k této zméné doslo az po poslednim vefejném projednani, aniz
by vici nému sméfovala néjaka namitka (vyjma navrhovatelovy namitky ¢. 3, ktera sméfovala
vaci puvodnimu znéni). Tato zména neni nikterak oduvodnéna. S odkazy na internetové
slovniky cizich slov navrhovatel uvedl, Ze pojem recipient muze znamenat nadobu slouzici
k uchovani plyna, vodni tok nebo zdrz, do které¢ho lze vypoustét vodu (napf. odpadni),
zvonovity poklop, z kterého se vycerpava vzduch vyvévou, zvonovita nidoba na uschovu
nebo zpracovani materidlu ve vakuu ¢i pifjemce. Z metodického pokynu Ministerstva
zivotntho prostredi, odboru ochrany vod, k natizeni vlady ¢. 416/2010 Sb. pak plyne, ze za
recipient lze povazovat jak povrchové, tak i podzemni vody.

17. Navrhovatel poukdzal na dikci § 38 odst. 7 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni do 31. 12. 2018, dle n¢hoz lze — stru¢né feceno —
povolit vypousténi odpadnich vod z domacnosti neobsahujicich nebezpecné latky do vod
podzemnich pouze vyjimeéné, a to na zaklad¢ vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti
a nelze-li vyuzit jiné feSeni (pozn.: obsahové obdobné ustanoveni je aktuilné¢ obsazeno
v § 38 odst. 9 vodniho zakona). Vagni pojem recipient tak podle nazoru navrhovatele
umoznuje vypoustét odpadni vody prakticky kamkoli, nebot’ zminénou vyjimecnost dle
vodniho zdkona lze uplatnit v ramci celého uzemniho planu; to vsak neni souladné s cili
uzemniho planovani spocivajicimi mimo jiné v respektovani principu udrzitelného rozvoje
a ochrané zivotniho prostfedi. Zména odporuje téz textové casti odavodnéni uzemniho
planu, dle néhoz tento uzemni plan respektuje specialni zakony (mj. téz vodni zakon).

18. Kuvedené zméne doslo svévolné a védome, pficemz se k ni jiz nemohla vyjadfit nejen
vefejnost, nybrz i dotéené organy. Jedna se pfitom o zménu zavaznou ve smyslu § 53 odst. 2
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stavebniho zakona. Pojem vodote¢ je totiz pojmem konkrétnéjsim nez recipient. Uvedena
zména vyznamnym zpusobem zasahuje do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi dle
cl. 35 Listiny, pficemz jejim neprojednanim doslo téz k poruseni principu stanovenych
Umluvou o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a pistupu k pravni
ochrané v zilezitostech zivotniho prostiedi (¢. 124/2004 Sb. m. s.; déile jen ,,Aarhuska
umluva®).

Navrhovatel v daném ohledu oznacil jako dukazy textové casti navrha uzemniho planu
pfedlozené k 3. a 4. opakovanému projednani, textovou ¢ast schvaleného uzemniho planu,
metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ochrany vod, k nafizeni vlady
¢. 416/2010 Sb. a informaci poskytnutou odpurkyni ze dne 31. 10. 2016.

Zavérem navrhovatel navrhl, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti o namitkach navrhovatele
v odstavcich 111 (namitka ¢. 5), 112 (namitka N3) a 113 (namitka N3) textové casti
odavodnéni tzemniho planu, odstavce 23 a 52 vyroku textové casti uzemniho planu, text
»E1 — vedeni VN a trafostanice Trhonin sever* a ,,JE2 — vedeni V'IN a trafostanice Mari jib* v odstavci
83 vyroku textové ¢asti uzemniho planu a plochy pozemku parc. €. x, x a xa pozemku €. st. x
v k. . x, jakoz i trasu nadzemniho vedeni VPS — E1 a E2 ve vSech vykresovych ¢astech.

7 dikce navrhovaného petitu proto krajsky soud dovodil, Ze navrhovatelovo podani
pfedstavuje jednak navrh na zruSeni casti tzemniho planu a jednak navrh na zruSeni
rozhodnutf o namitkach, které bylo v prabé¢hu pfijimani uvedeného tzemniho planu vydano.

II. Shrnuti vyjadfeni odpiirkyn&

Odpurkyné pfedné poukazala na skutecnost, ze proces pfijimani dzemniho planu byl jiz
jednou zatizen zrusenim tuzemniho planu ze strany Krajského dfadu Jihoceského kraje.
Celkem pfitom trval téméf 9 let, pficemz navrh dzemniho planu byl za tuto dobu
projednavan celkem pétkrat. Odpurkyné vyjadfila pfesvédéeni, Ze pofizovani uzemniho
planu po obnoveni tohoto procesu v dusledku zruseni pavodné piijatého tzemniho planu jiz
nebylo zatizeno vadami odtvodnujici jeho aplné ¢i ¢astecné zruseni.

Navrh odpurkyné oznacila za opozdény, nebot’ nebyl podin do 1 roku od pifijeti
napadeného uzemniho planu, tj. do 26. 10. 2017.

Odpurkyné dale odmitla tvrzeni navrhovatele, dle néhoZz nedostatecné vypofadala jeho
namitky, nebot’ oduvodnéni rozhodnuti o namitkich bylo v tomto ohledu dostatecné.
Poukazala téz na skutecnost, ze naroky na vypofadani namitek v prabc¢hu pfijimani
uzemniho planu nemohou byt pfemrsténé, nebot’ by to v dusledku vedlo ke kolapsu tohoto
procesu.

Pozemek ¢. x je vymezen jako plocha nezastavitelna, plocha pfirodni — krajinné zelené.
V katastru nemovitosti je pak uveden jako neplodna puda — ostatni plocha. Z ortografické
mapy je pfitom patrno, ze pfesné tento charakter pozemek ma, nebot’ na ném jsou vzrostlé
stromy. V katastru nemovitosti je na tomto pozemku zakreslena plocha stavby ¢. x.
Vymezeni této plochy coby zastavéného tzemi tedy odpovida skutec¢nosti. Katastralni mapa
pfedstavuje podklad pro zpracovani tzemné planovaci dokumentace (§ 3 a § 13 odst. 2
vyhlagky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci
dokumentaci a zptsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti; dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006

Sb.%),

Na pozemku €. x oznaceném v katastru nemovitost{ jako orna puda je pak umisténa stavba
rodinného domu na plose ¢. 216 oznacend jako zastavéna plocha a nadvofi. Projektant ani
pofizovatel tzemniho planu tuto skutecnost musi respektovat. Uvadi-li navrhovatel, Ze se
v tomto ohledu jedna o legalizaci cernych staveb ¢i podvodné jednani, necht’ toto tvrzeni
sméfuje organum cinnym v trestnim fizeni. Pozemek ¢. x je pak prokazatelné funkcéné plné
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provazany se stavbou rodinného domu, procez byl vymezen jako stavajici plocha smiSena
obytnd. Ve smyslu § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), pak tato plocha byla agregovana se sousedni
plochou zastavéného uzemi se stejnym funkénim vyuzitim ve vlastnictvi navrhovatele.

Ve vztahu k pozemku ¢. x odpurkyné uvedla, Ze na tomto pozemku jsou prokazatelné
provedeny stavby, procez jej taktéz zahrnula do zastavéného uzemi. Na rozdil od staveb
na vyse uvedenych pozemcich vsak tyto stavby postradaji oporu v podob¢ zapisu do katastru
nemovitosti a cely pozemek je v ném tak evidovan jako orna puda.

K namitce tykajici se podminek zastavby odpurkyné konstatovala, ze zjeji dikce
pfedpokladala, ze sméfuje k pozemkim navrhovatele, které jsou vymezeny jako plocha
smiSena obytna. Proto pravé na pozemcich tohoto typu, které jsou zpravidla na okrajich
sidel, byly povoleny tzv. zelené stfechy. Plochy cistého bydleni jsou nyni situovany v centru,
kde z divodt pamatkovych, urbanistickych a architektonickych umist’ovani zelenych stfech
vhodné nenf.

Odpurkyné v souladu s oduvodnénim dzemniho planu uvedla, ze navrh vedeni vysokého
napétf je nutny pro budouci zasobovani trafostanic T5 a T6, pficemz umistén{ vedeni pod
zem neni v podminkach obce typu odptrkyné ekonomicky realné. Toto odivodnéni je pak
sice strucné, avSak vécné a srozumitelné. Trasa vedeni byla volena tak, aby vedla co nejkratsi
a nejuspornéjsi cestou k navrzenym trafostanicim, které jsou nezbytné pro napojeni novych
rodinnych doma.

Pokud jde o neprojednané pozménéni textové casti uzemniho planu, oznacila odpirkyné
zaménu slov vodote¢ za recipient za nepodstatnou a ucinénou v dusledku jazykové
korektury.

ITI. Shrnuti repliky navrhovatele

Navrhovatel k vyjadfeni podal obsahlou repliku, jejimz obsahem jsou vSak v podstaté jinymi
slovy vyjadfené namitky uvedené jiz v samotném navrhu na zrueni uzemniho planu.
Navrhovatel opétovné namitl pfedevsim nedostatecné vyporadani jeho namitek a poruseni
procesnich prav. Uvedl, ze neni zfejmé, pro¢ se obsah katastralni mapy neprojevil jiz ve
vymezeni zastavéného uzemi schvaleného usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne
1. 11. 2013, ¢. 6/2013. Navrhovatel ve véci udajné nezdkonné vystavby na pozemku ¢. x
podal trestni oznameni, které vSak statni zastupkyné odlozila. Nasledné podal zalobu proti
uzemnimu rozhodnuti, které dle jeho nazoru mélo napomoci nezakonné provadéné likvidaci
odpadnich vod (fizeni bylo u krajského soudu vedeno pod sp. zn. 10 A 122/2015).
Navrhovatel dale poukazal na moznou trestnépravni odpovédnost rozhodujicich dfednich
osob. Zaména pojmu vodotec¢ a recipient pak dle navrhovatele podporuje ohrozovan{ kvality
podzemnich vod.

Ptilohou repliky navrhovatel ucinil zadost o informace ze dne 14. 1. 2019 a odpovedi
odpurkyné na ni ze dne 29. 1. 2019, vefejnou vyhlasku Méstského ufadu Vimperk —
oznameni o vefejném projednan{ navrhu dzemniho planu odpurkyné ze dne 5. 1. 2010,
vefejnou vyhlasku Mestského ufadu Vimperk — oznameni o opakovaném vefejném
projednani navrhu uzemniho planu odpurkyné ze dne 27. 5. 2010, pfipominky a namitky
navrhovatele k navrhu uzemniho planu ze dne 12. 7. 2010, zadost navrhovatele
o pfezkoumani uzemniho planu odpurkyné ze dne 9. 5. 2011, ¢ast rozhodnuti Krajského
uradu pro Jihocesky kraj ze dne 24. 11. 2011, ¢j. KUJCK 18051/2011 OREG/15, kterym byl
puvodni uzemni plan odpurkyné ze dne 4. 2. 2011 zruSen, dopis navrhovatele adresovany
zastupitelstvu odpurkyné ze dne 20. 8. 2013, sdélen{ starosty odpurkyné k tomuto dopisu
ze dne 26. 8. 2013, zapis ze schuze zastupitelstva odpurkyné ze dne 7. 6. 2013, navrh
vymezeni zastavéného tzemi, trestnf oznameni ze dne 12. 3. 2015, piipis Krajského statnfho
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zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2015, &. KZN 403/2015-16, odpoved
odpurkyné na navrhovatelovu zadost o poskytnuti informaci ze dne 31. 10. 2016, metodicky
pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru ochrany vod, k nafizeni vlady ¢. 416/2010
Sb. a nafizeni vlady ¢ 57/2016 Sb., o ukazatelich a hodnotich pfipustného zneéisténi
odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich.

IV. Priabéh jednani

Utastnici fizeni v pribéhu jednani konaného dne 13. 2. 2019 setrvali na svjch procesnich
stanoviscich. Krajsky soud dale upozornil navrhovatele, ktery v ramci pfednesu navrhu
podstatnym zpusobem rozhojnil své navrhové body, ze dle § 101b odst. 2 véty druhé s. f s.
navrh, ktery obsahuje zakonem pozadované nalezitosti ,,ne/ze jig v dalsim 1izeni ndavrb rozsirovat
na dosud nenapadené ldsti opatient obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrbové body.” Krajsky soud
se proto zabyval navrhem v rozsahu, vjakém jej navrhovatel krajskému soudu zaslal
v zakonné lhaté pro jeho podani.

Navrhovatel pfi jednani mimo shora uvedenych dukaznich navrht navrhl provést dukaz také
oznamenim o  zahdjeni  dzemniho  fizeni = vztahujicim  se ke = shora
specifikovanému elektrickému vedeni a vyslechem vedouciho odboru vystavby a tzemniho
planovani Méstského ufadu Vimperk. Pozadoval téz dolozit, jakym zptsobem dochazi
v feseném tzemi k likvidaci odpadnich vod. Veskeré dikazni navrhy navrhovatele krajsky
soud usnesenim zamitl. Dilem se jedna o listiny, které jsou jiz obsazeny ve spravnim spisu,
aneni jimi proto zapotiebi provadét dokazovani. Co se tyce zbylych dukaznich navrhu,
ty krajsky soud shledal nadbytecnymi, nebot’ sméfuji k prokazani nespornych skutecnost,
popfipadé irelevantnimi, jak bude dale uvedeno.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou vcasnosti podaného navrhu, pficemz dospél
k zavéru, ze navrh byl podan vcas.

Odpurkyni lze pfisvédcit potud, ze dle § 101b odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, Ze navrh lze
podat do 1 roku ucinnosti napadeného opatfeni obecné povahy. Nelze vsak pfehlédnout, ze
tato rocni lhiata nahradila dffvéjsi lhatu tiiletou teprve zdkonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovan{ a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a dal$i souvisejici zakony, a to sucinnosti od 1. 1. 2018.
Dle ¢l. XXXVIII bodu 3. tohoto zakona pfitom plati, ze ,,[v] prfipadé opatieni obecné povahy,
kterd nabyla dicinnosti prede dnem nabyti iicinnosti tohoto dkona, bézi lhita podle § 101b odst. 1 2dkona
£ 150/2002 Sb., soudni idd spravni, ve néni tohoto dkona, ode dne nabyti ficinnosti tohoto dkona,
pokud lhiita podle tohoto ustanoveni, ve 3néni ke dni nabyti ricinnosti tohoto ikona, neuplynula prede dnenms
nabyti sicinnosti tohoto dkona, nebo neuplyne za dobu kratsi neg 1 rok ode dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkona.*

Napadeny tzemni plan nabyl ucinnosti dne 26. 10. 2016. Pavodni tifleta lhita tedy v dobé
pfijeti citované novely nejenze jest¢ neuplynula, ale do jejtho konce zbyvaly téméf dva roky.
Podle uvedeného prechodného ustanoveni proto zapocala rocni lhuta pro podani navrhu dle
§ 101b odst. 1 véty prvni s. f. s. (v aktualnim znéni) bézet az od 1. 1. 2018. Navrh podany
dne 21. 11. 2018 je proto nutno povazovat za vcasny.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze navrhovateli vlastniku nemovitosti zapsanych na
listech vlastnictvi ¢. x a ¢. x v k. 4. x svédci aktivni procesn{ legitimace k podani navrhu na
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy.

Navrhovatel se véak nedomaha pouze zruseni shora uvedenych ¢asti uzemniho planu, nybrz
téz casti rozhodnuti o namitkach. Jak pfitom shrnul Nejvyssi spravni soud napiiklad
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v relativné nedavném rozsudku ze dne 18. 9. 2018, ¢. 9 As 198/2017-52, .k dotéeni priv
viastnika pozemkn nedochazi s konelnou platnosti jig rozhodnutim o ndmitkdch, ale ag samotnym
dzemnim planem ¢ jebo zménon (srov. rozsudek Nejys$iho spravnibo soudn ze dne 7. 1. 2009,
§. 2 Ao 2/2008-62 a usneseni Nejvyssiho spravniho sondn e dne 27. 10. 2010, §. 2 Ao 5/2010-24,
£ 2244/2011 Sb. NSS). Moznost samostatného soudnibo prezkumn rohodnuti o ndamitkdch proti
ndvrbu digemniho planu v resimu Zaloby podle § 65 s. 7 5. je proto znainé omezena; s obledem na dsadn
subsidiarity nemad aktivni legitimaci k podani takové aloby viastmik pogemkn dotieného rizemmnim planen
nebo jeho ménon, ktery je aktivné legitimovan k poddani navrhu na rusent opatieni obecné povahy nebo jeho
cdsti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. n. 1 As 333/2016). Tento zaver byl potvrzen také
roxsirenym  sendtem Nejpyssiho spravniho  soudn v bodech 65 — 68, usneseni ze dne 29. 3. 2016,
§.4 As 217/2015-182, & 3415/2016 Sb. NSS.“

Za této situace v piipad¢ navrhovatele neni podminka aktivni procesni legitimace k navrhu
na zruSeni rozhodnuti o namitkach splnéna. Krajsky soud proto v této ¢asti navrh dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, pro néjz nelze
v fizeni pokracovat. Krajsky soud tak vyrokem I) vypofadal formalné navrh sméfujici proti
rozhodnuti o namitkdch v zajmu vycerpani navrhového petitu. Vécnym vypofradanim
namitek se vSak zabyval v dal§ich pasazich rozsudku, nebot’ navrhovateli svédci aktivni
legitimace brojit proti napadenému tzemnimu planu, pficemz vyporadani namitek je soucasti
oduvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 5 spravnfho fadu.
Primarné prave ve zpusobu vyporadani namitek totiz navrhovatel spatfuje davody, pro které
navrhuje tzemni plan odpurkyné zrusit.

Krajsky soud dale pfezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v mezich navrhovych boda
(§ 101d odst. 1 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného opatfreni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.).

Navrh je ¢astecné davodny.

V obecné roviné pfitom krajsky soud pfedesila, Zze pfijeti uzemniho planu je vysostnym
projevem prava obce na samospravu ve smyslu ¢l. 101 Ustavy. Spravni soudy proto v fizeni
o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy nejsou povolany k tomu, aby hodnotily
vhodnost feseni obsazeného v tzemnim planu ¢i aby snad dokonce obci pfikazovaly, jaké

konkrétni feseni ma zvolit. Smyslem fizeni pfed soudem je tak pouze posouzeni otazky
zakonnosti napadené¢ho opatfeni obecné povahy.

V.A K nimitce nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti o nimitkich
Namitce nedostatecného odiivodnéni rozhodnuti o namitkach krajsky soud nepfisvedcil.

Klicovjm pro posouzeni této namitky je predeviim shora citovany nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 111 US 1669/11, ktery vyznamné korigoval judikaturu Nejvysstho spravntho soudu
v otazce narokt na oduvodnéni vypofadani jednotlivych namitek vznesenych v prabéhu
pfijimani tzemniho planu, ktera dfive kladla na toto odivodnéni v podstaté stejné naroky
jako v pfipadé spravnitho rozhodnuti (to se tyka napfiklad navrhovatelem citovaného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢. 1 Ao 5/2010-169). Ustavni soud v tomto nalezu
s ohledem na Gstavné zaru¢ené pravo samospravného celku na samospravu (¢l. 101 Ustavy)
konstatoval, ze ,,[plofadavky vinasené Nejyssim spravnim soudem vici 3astupitelstvn obce, pokud jde o
detailnost a rogsah vyporddani se s ndamitkami viastnika poemkn uplatnénymi proti sizemmninu plinu,
nesmi byt premrsténé. Takové prebnané poadavky jsou virazem prepjatého formalismu, ktery obroguje
funkinost sigemniho planovini a prispivi k naruseni stability systémmu sizemniho planovani a pravnich jistot
obéanii; I3e je hodnotit jako nepiipustny gdsah do prava na samospravu.

Krajsky soud se pfitom neztotoznil s nazorem navrhovatele, dle néhoz pofizovatel tzemniho
planu na vyporadani vznesenych namitek zcela rezignoval, resp. Zze by se snad omezil na
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pouhé obecné fraze ¢i parafrazi zakonnych ustanoveni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 3 As 112/2016-37). V intencich judikatury Ustavniho soudu naopak
krajsky soud povazuje odavodnéni rozhodnuti o namitkiach navrhovatele za dostatecné,
nebot’ je z nich patrno, jakym zpusobem a z jakych konkrétnich davodu pofizovatel tyto
namitky posoudil (viz dale odavodnéni kjednotlivym navrhovym bodim); je tedy
pfezkoumatelné. Ostatné vétsina navrhovatelovy argumentace pfedstavuje polemiku prave
s timto posouzenim, coz by v pfipadé nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach nebylo
pojmove mozné.

V.B K nimitce nepfesného vymezeni zastavéného dzemi

47. Neduavodnou shledal krajsky soud téZz namitku nepfesného vymezeni zastavéného uzemi ve
vztahu k pozemkum ¢. x a ¢. x, kterou se pofizovatel tzemniho planu v ramci rozhodnuti o
namitkach opakované a podrobn¢ zabyval.

48. Pfedn¢ krajsky soud v této souvislosti poznamenava, ze je nerozhodné, zda vymezeni
zastavéného dzemi odpovida podobé, v jaké bylo pfijato usnesenim ze dne 1. 11. 2013,
¢. 6/2013, jimz zastupitelstvo odputrkyné schvililo vymezeni zastavéného uzemi ve smyslu
§ 6 odst. 6 pism. a) a § 59 odst. 2 stavebnifho zakona. Ptijeti tohoto opatfeni obecné povahy
totiz neznamena, ze je jim odpurkyné¢ do budoucna bezpodminecné vazana pfi pfijimani
uzemniho planu. Vymezeni zastavéného uzemi dle § 59 stavebniho zakona je ze své podstaty
provizornim feSenim, a proto také pozbyva platnosti vydanim uzemniho planu (§ 60 odst. 6
stavebniho zakona). Dokonce 1 po piijeti uzemniho planu, kterym se nové vymez{ zastavéné
uzemi, je pak mozno aktualizovat zastavéné uzemi jeho zménou (§ 58 odst. 3 stavebniho
zakona). Krajsky soud proto nespatiuje nic zavadného na tom, pokud odpurkyné v prabéhu
pfijimani tzemnfho planu pfizpusobila vymezeni zastavéného tzemi stavu feSeného uzemi,
popf. v tomto ohledu odstranila nedostatky obsazené v dfivejsim opatfeni obecné povahy.

49. To ostatn¢ odpurkyné avizovala pfi vyporadani namitky navrhovatele pfi opakovaném
projednavani navrhu tzemntho planu dne 8. 12. 2015, kde uvedla, ze ,,[h|ranice zastavéného
dzemi bude Znovn provéfena a aktualizovina k datu vydini nového dizemmnibo plann. Budou vynZity
aktudini UAP ORP Vimperk a v rimci mistniho Setéeni a priizfumu bude upravena hranice gastavéného
lgemi tak, aby odragela vsechny realizované stavby, které byly korektné povoleny” (strana 71
odivodnéni textové ¢asti uzemniho planu). Konkrétné k pozemku ¢. x odpurkyné tamtéz
konstatovala, ze ,,[ulvedeny pogemek je v KIN veden jako neplodna piida, ostatni plocha, a bude tedy
vymezena jako plocha prirodni — krajinnd zelen. Pokud jde o objekt s p.c. -x, jind stavba, bude tento
vymezen v grafické idsti sigemnibo planu jako astavénd plocha presné dle rogsabn vymezeném v podkladni
katastralni mapé.” Ve vztahu k pozemku €. x pak uvedla, ze ,,[p.] p.& -x;, stavebni, je veden v KIN

Jako stavebni objet Ep. x, drub pozembku astavénd plocha, nadvori. P.p.c. x je veden v KIN sice jako ornd

prida, ale primo navazuje na jiz legalné realizovany objekt rodinného dommu. Proto bude sloulena v ramci

vzemniho planu jako stivajici plocha pro smisené bydleni, bude zabrnuto do zastavéného sigemi.*

Napiiklad jiz ve vypofadani namitek navrhovatele ze dne 3. 5. 2013 byl pfitom navrhovatel

spravné upozornén, ze ,nelze do astavéného idizemi abrnout jiné pogemky, nes vyjmenované

v § 58 odst. 2 stavebniho zakona (3a astavény stavebni pogemek [ze povagovat pouge pozemek s drubens

pozembku dle KIN ,zastavénd plocha a nadvori'; napr: pokud je na urcity pogemek vydano platné stavebni

povoleni na stavbu & se na ném jig nachdazi stavba, kterd vsak neni zanesend v katastrdalni mapé, nejednd se

0 astavény stavebni pogemek ) (strana 62 oduvodnéni textové ¢asti uzemniho planu).

50. Jinymi slovy oduvodnéni tzemniho planu v reakci na konkrétni namitky navrhovatele jasné
vymezuje kritéria zafazeni pozemkd do zastavéného uzemi vychazejici primarné z udaji
obsazenych v katastru nemovitosti, pficemz tato kritéria aplikuje vyslovné téz ve vztahu
ke konkrétnim pozemkam. Toto oduvodnéni pfitom krajsky soud povazuje nejen za zcela
pfezkoumatelné, nybrz i vécné spravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Krajsky soud k tomu uvadi, ze dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona se do zastavéného uzemi
wxabruji pozemky v intravildnu, s vyjimkon vinic, chmelnic, poemkii emédélské piidy urienych
Pro ajistovant specidlni Zemédélské viroby (zabradnictvi) nebo pozemkii priléhajicich & hranici intravildnu
navracenych do orné pridy nebo do lesnich pozemkd, a dile pogemRy vné intravilann, a to a) astavéné
stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c) pogemni komunikace nebo jejich iasti, e kteryeh json vjezdy
na ostatni pogemky Zastavéného rigemi, d) ostatni vereind prostranstvi, e) dalsi pozemky, Rteré jsou
obklopeny ostatnimi pozemky astavéného igems, s vyjimkou pogemkii vinic, chmelnic a abradnictvi*
Zastaveny stavebni pozemek pak § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona definuje jako
wpogemek evidovany v Ratastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pogemkové parcely 3pravidla pod
spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytmymi a hospoddirskymi budovami*. Uvedena definice
je pfitom pro odpurkyni pfi vymezovani zastavéného uzemi zavazna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 4/2011-59).

V posuzované véci je nesporné, ze stavby umisténé na pozemcich ¢. x a ¢. x, resp. pfesnéji na
stavebnich parcelach ¢. x a ¢. x situované v ramci téchto pozemkd, jsou zaneseny v katastru
nemovitosti jako zastavéna plocha a nadvofi. Zahrnuti téchto pozemku (resp. v piipadé
pozemku ¢. x pouze stavebni parcely €. x) do zastavéného uzemi tedy zcela odpovida shora
uvedenym ustanovenim, jakoz i citovanému vypofadani navrhovatelovych namitek, které se
pravé k témto pozemkum vztahovaly. Duvod zahrnuti téchto pozemkt do zastaveného
uzemi je proto z oduvodnéni textové ¢asti napadeného uzemniho planu jednoznacné patrny
a musel byt nepochybné jiz v prab¢hu pfijimani dzemniho planu z vyporadani jeho namitek
zfejmy 1 navrhovateli. Krajsky soud souhlasi s navrhovatelem v tom, Ze tato zména méla byt
zanesena jiz v navrhu tzemniho planu pfedlozeného k poslednimu vefejnému projednani a
nikoli az v jeho finalni schvalené verzi (ze tomu tak nebylo, odpurkyné v fizeni pfed soudem
nezpochybnila). Nicméné vzhledem k tomu, Zze namitky navrhovatele vztahujici se k uvedené
zméné vymezeni zastavéného uzemi byly v prabéhu pfijimani tzemniho planu opakované a
konzistentné vypofadavany zpusobem, ktery zcela odpovida finalni podobé pfijatého
uzemniho planu, krajsky soud neshledal, Ze by toto pochybeni zpisobovalo nezakonnost
napadeného opatfeni obecné povahy.

Vzhledem k viméfe uvedenych pozemki (v pfipadé stavebni parcely ¢. x se jedna o 55 m” a
v piipadé pozemkové parcely ¢. x v¢. na ném umisténé stavebni parcely €. x jde celkem o 477
m?), jakoZ i skute¢nosti, ze na téchto pozemcich se nachazi pouhé dva rodinné domy, pak
krajsky soud neshledal, Ze by uvedena zména predstavovala v kontextu celého uzemniho
planu odpurkyné podstatnou upravu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, v jejimz
duasledku by bylo zapotfebi vyzadat si pfed pifijetim uzemniho planu opétovna stanoviska
piislusnych organt.

Neduvodna je téz namitka, dle niz neni mozné povazovat za zastavéné uzemi obrys stavby
umisténé na pozemku ¢. x. Dle § 58 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona ,,[h|ranici jednoho
gastavéného digemi tvori ldra vedend po hranici parcel, ve vyjimelnych pripadech ji tvori spojnice lomovych
bodsi stavajicich hranic nebo bodsi na téchto hranicich.” Tomuto pozadavku odpurkyné bezezbytku
vyhovéla, nebot’ na pozemku ¢ x je zastavéné uzemi vymezeno pouze hranicemi
do n¢j vlozené stavebni parcely ¢. x; hranici zastavéného tzemi tak tvofl cara vedena
po hranici parcely tak posledné citované ustanoveni uklada.

Navrhovatelovu argumentaci, dle niz stavby na pozemcich ¢. x a ¢. x nebyly fadné povoleny,
shledal krajsky soud nepiipadnou. Uzemni plan slouzi piedeviim ke stanoveni zakladni
koncepce rozvoje tzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
usporfadani, uspofadani krajiny a koncepce vefejné infrastruktury (§ 43 odst. 1 stavebniho
zakona). Jedna se tak o zakladn{ koncepéni a strategicky dokument obce, jehoZz smyslem jiz
z povahy véci nemuze byt posuzovani legality jednotlivych jiz provedenych staveb v ramci
feseného tzemi, nebot’ za timto ucelem stavebni zakon zakotvuje instituty jiné (typicky
se jedna o fizeni o odstranéni stavby dle § 129 tohoto zakona). Ustanoveni § 2 odst. 1
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pism. ¢) ve spojeni s § 58 odst. 2 stavebniho zakona pfitom vymezeni zastavitelného tuzemi
spojuji mimo jiné pravé se stavem evidovanym v katastru nemovitosti. Odputrkyné proto
nepochybila, pokud pfi vymezeni zastavéného tzemi z tohoto stavu vychazela. Tim méné
pak mohlo byt timto postupem zasazeno do navrhovatelova zakladnfho prava ve dle
cl. 1acl 36 Listiny. Vzhledem kirelevanci této namitky krajsky soud nepovazoval ani
za nutné provadét v daném ohledu jakékoli dokazovani.

56. Ze shora uvedeného je vsak naopak zfejmé, ze odpurkyné do zastavéného tzemi nespravné
zahrnula navrhovateluv pozemek ¢. x. Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, Ze stavby na
tomto pozemku nejsou evidovany v katastru nemovitosti, pficemz uvedeny pozemek
nesplniuje ani jiné z moznych kritérif dle § 58 odst. 2 stavebnifho zakona. Z tohoto divodu
krajsky soud napadeny tzemni plan ve vztahu k tomuto pozemku zrusil.

V.C K nimitce nesouladu mezi nivrhem dzemniho plinu a stavbou na pozemku ¢. x

57. Nedivodna je téz namitka, dle niZz je vyznaceni{ zastavéného uzemi na pozemku ¢. x
v rozporu s bodem 80 vyroku textové casti napadeného tzemniho planu.

58. Navrhovateli 1ze pfisvédcit potud, ze dle bodu 80 vyroku tzemniho planu odpurkyné lze
na uzemi oznaceném jako ,plochy prirodni — krajinnd zeler'* umist'ovat pouze pesi cesty
a cyklistické stezky, ucelové cesty (jen se souhlasem organu ochrany krajiny), drobné stavby
pro zemédélskou a lesni vyrobu, vceliny (jen souvisejici s vyuzitim ploch), drobné
architektonické objekty — vefejné piistupné (napf. rozhledny, altany, lavicky, informaéni
tabule apod.) a stavby technické infrastruktury pro lokalni potfeby. Pfijaty tzemni plan
ma vsak v zasadé ucinky pouze do budoucna.

59. Nejvyssi spravai soud k této otazce v rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012-139,
¢. 2742/2013 Sb. NSS, uvedl, ze ,,[p|latnost sizemnich rozhodnuti, pripadné stavebnich povoleni
Je omezena toliko dobou jejich platnosti a nemiige byt proto narusena jejich nezarazenin do sizemmnibo planu.
Neni tedy mogné, aby se obec prostrednictvim vydani sizemniho plann snagila ,odstranit’ iiiinky jig dive
pravomocnych dizemmnich rozhodnuti. Odlisny, neg shora provedeny vyklad dotienych zdkonnych ustanoveni,
by mobl vést ke cela absurdnim diisledkiim, kdy by se jig napriklad nékolik let védné umisténé, povolené
a kolandované stavby dostaly do rozporu s dizemnim planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény,
resp. by byly povagovany ga negdkonné umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporn
s principem  pravni - jistoty a ochrany priv nabytjch v dobré vire* Jinymi slovy lze shrnout,
ze pravomocna uzemni rozhodnuti, potazmo stavebni povoleni nemohou byt pfijetim
nového tzemniho planu dotcena.

00. Napadeny uzemni plan sam o sobé stavbu na pozemku ¢. x v rozporu s bodem 80 svého
vyroku neumistil, nybrz pouze pro futuro stanovil pro vyuziti ploch tohoto typu urcité limity.
Ani v tomto ohledu proto krajsky soud nepovazuje za nutné provadét jakékoli dokazovani.

61. Kopétovné formulovanym ndmitkdm zaneseni zmény vymezeni zastavéného uzemi az ve
schvaleném tzemnim planu, rozsahu této zmény, dostatecnosti mapového podkladu katastru
nemovitosti, jakoz i1 tdajného poruseni ¢l. 1 a 36 Listiny se krajsky soud jiz vyjadfil shora;
na pifslusné pasaze oddilu V.B oduvodnéni tohoto rozhodnuti proto pouze odkazuje.
Duavod zahrnuti stavby na pozemku ¢ x do zastavéného uzemi pfitom odpurkyné
ve vyporadani navrhovatelovych namitek fadné vylozila (viz shora odstavec 49).

62. Uvadi-li navrhovatel, Ze stavebni parcela ¢. x je v grafické ¢asti izemniho planu vyznacena
bilou barvou znacici ,plochy gemédélské — omd prida a TTP“, pak toto tvrzeni nema oporu
ve spravnim spisu. Jakkoli je barva této plochy vzhledem k jeji velikosti méfitku hlavnfho
vykresu jen obtizné seznatelna, krajsky soud se neztotoznil s nazorem navrhovatele,
ze se jedna o barvu bilou, coz lépe dokumentuje elektronicka verze dzemniho planu, ktera
je dostupna na strankidch odpurkyné (http://www.svatamari.cz/obecni-urad/povinne-
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info/uzemni-plan.html) a kterd umoznuje na rozdil od papirové podoby zvétseni zkoumané
plochy. Ani kdyby tomu tak ovSem bylo, nezakladala by tato skute¢nost nezakonnost
napadeného tuzemniho planu, nebot’ by nic nezménila na tom, ze stavebni parcela ¢. 209
je spravné vyznacena coby zastavéné tzemd.

V.D K navrhovatelovu nesouhlasu se zaclenénim pozemku C. x a ¢. x do izemniho plinu

063.

64.

65.

06.

67.

coby ploch pro vystavbu

Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, v niz navrhovatel vyjadfil svij nesouhlas s tim,
aby navthova plocha zahrnujici pozemky ¢. x a ¢ x umoznovala vystavbu vazanou
na likvidaci odpadnich vod.

Podstata této namitky totiz stale spoc¢iva v nesouhlasu se zahrnutim uvedenych pozemku
do zastavéného uzemi, nebot’ stavbu na stavebni{ parcele ¢. 216 povazuje za cernou. Jak jiz
vsak krajsky soud shora vylozil, vymezeni zastavéného tzemi je v dané souvislosti dle
stavebnfho zakona vazano na stav evidovany v katastru nemovitosti. Na zaklad¢ této
domnénky totiz dovozuje, ze nedojde k uplatnéni podminky obsazené v bodu 53 vyroku
textové c¢asti napadeného uzemniho planu, dle néhoz ,,|plokud bude navrhovina novi vystavba v
sidlech, kde neni COV/, bude nutné iesit i pogadavky na feseni kanalizace a jeji wkonient Gsténim - pokud
Je v nové vnikajici lokalité planovina vystavba vice jak 3 RD (stavba hlavni), bude nutné resit i centrdlni
odkanalizovani sidla.* Navrhovateltv zavér o ilegalit¢ staveb na parcelach ¢. 209 a ¢. 216 vsak
zustava pouze v roviné spekulaci stran udajné nespravného (navrhovatel uvadi dokonce
podvodného) jednani Méstského ufadu Vimperk a postrada jakoukoli oporu ve spravnim
spisu. Odpurkyné¢ proto ani vtomto ohledu nepochybila, pokud zahrnuti uvedenych
pozemku (tj. parcely, na niz je umisténa v katastru zapsana stavba a pozemku s touto
stavbou souvisejictho) do zastavéného uzemi oduvodnila ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c)
a § 58 odst. 2 stavebniho zakona evidenci stavby na parcele ¢. x v katastru nemovitosti.

Nekonkrétni je pak navrhovatelovo tvrzeni, dle néhoz provadény zpusob likvidace
odpadnich vod ohrozuje zivotni prostfedi a snizuje uzitnou hodnotu jeho pozemku.
Navrhovatel v tomto ohledu vyjadfuje pouze obecnou obavu ohledné mozného znecisténi
podzemnich, resp. jeho studny, aniz by tuto svou uvahu jakkoli konkretizoval ¢i dolozil.
Navrhovatel neuvedl, v ¢cem konkrétné spatfuje ohrozeni zivotniho prostiedi ,,nad mirn
stanovenou dkonens* (nespecifikoval pak dokonce ani to, jaké zakonné normy se v této
souvislosti dovolava). Také tato namitka je pfitom odvisla od udajné ilegality staveb na
sousednich pozemcich, kterd dle nazoru navrhovatele brani aktivaci shora citované
podminky zfizeni kanalizace pfi vystavbé vice jak tif rodinnych domi. Nelze zaroven
pfehlédnout, ze uzemni plan pocita s tim, ze pfed pfipadnym vybudovanim kanalizace
lze novou zastavbu napojit pouze na domovni cisticku odpadnich vod. Krajsky soud k tomu
pouze poznamenava, ze i v tomto piipadé pro vypousténi odpadnich vod stale plati omezeni
plynouci ze zakona o vodach (podrobnéji viz oddil V.G k namitce tykajici se zmény bodu 52
vyroku textové casti tzemniho planu). Omezeni navrhovatelova vlastnického prava, které
navrhovatel v pfijatém feseni spatfuje, je proto pouze hypotetické a zcela abstraktni. Krajsky
soud tudiz neshledal, Ze by odpurkyné pfijetim napadeného uzemniho planu v daném ohledu
jakkoli vybocila z mantinelt vymezenych v navrhovatelem citovaném usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120.

Pro shora uvedené zavéry poskytuje dostatecny podklad jiz samotny spravni spis, a neni
proto potieba provadét jakékoli dalsi dokazovani; shora specifikované dukazni navrhy
navrhovatele nejsou zpusobilé na tomto posouzeni cokoli zménit.

K namitkam zaneseni zmény vymezeni zastavéného uzemi az ve schvaleném uzemnim
planu, rozsahu této zmény, dostate¢nosti mapového podkladu katastru nemovitosti, jakoz
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1 adajného poruseni ¢l. 1 a 36 Listiny krajsky soud opét odkazuje na pfislusné pasaze oddilu
V.B odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.E K nimitce tykajici se podminek zistavby

Neduvodna je téz namitka, dle niz ackoli navrhovatelové namitce pozadujici umoznéni
staveb se zatravnénymi stfechami bylo vyhovéno, v samotném uzemnim planu se jiz
nepromitla.

Uvedené tvrzeni nema oporu ve spravnim spisu. Odpurkyné v odavodnéni vypofadani této
namitky uvedla, Ze ,,[tlato mognost zastieseni bude dopinéna do stanovenych podminek prostorové
regulace. [de o moderni trend ve vystavbé, prirodé blizkého charaktern, nenarusujici krajinny ray a neni
diivod  nevyhovét této  ndmitee*  (strana 72 odavodnéni textové casti uzemniho planu).
Z uvedeného vsak nikterak neplyne, ze by snad odpurkyné zamyslela umoznit vystavbu
staveb se zatravnénou stfechou na vsech zastavitelnych plochach v ramci feseného tzemi.
Odpurkyné vyjadfila pouze tolik, Ze tato moznost bude do uzemniho plinu doplnéna,
k ¢emuz skutecné doslo. Nelze pfitom shledavat nezakonnost napadeného tzemniho planu
v tom, ze se odpurkyné rozhodla umoznit umist’ovan{ staveb se zatravnénou stfechou pouze
na nckterych plochach v ramei uzemniho planu, tj. konkrétné plochy smisené obytné.

Krajsky soud v tomto ohledu povazuje za zcela srozumitelnou a pfijatelnou téz tvahu
odpurkyné vyjadfenou ve vyjadfeni k navrhu na zruSeni napadeného tzemniho planu
(viz shora odstavec 28).

V.F K navrhovatelové nesouhlasu s trasou elektrického vedenf

Krajsky soud se neztotoznil ani s navrhovatelovou argumentaci tykajici se trasy nového
vedeni elektrické energie na pozemku ¢. 484/4.

Predné krajsky soud konstatuje, ze povazuje za dostatecné vypofadani uvedené namitky, dle
nc¢hoz ,[n]dvrh vedeni elektrické energie 22Kv je nutny po budonci dsobovini trafostanic 15 a T6.
Obé trafostanice jsou navrieny v optimalni pologe vbledem k jejich iiceln, 1j. zabezpeleni doddvek elektrické
energie pro lokality na severu Trhonin a na jibu Svaté Mdri. 1 prostredi obce velikosti Svaté Mai? neni
rediné (ekonomicky) trvat na umisténi vedeni 22Ky do zemé (strana 72 az 73 oduvodnéni textové
casti uzemniho planu). Krajsky soud nepovazuje ve svétle shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1669/11 za tnosné pozadovat po odptrkyni, aby
k vyporadani této dil¢i namitky pfedkladal jakousi ekonomickou analyzu (ne)proveditelnosti
navrhovatelova pozadavku na umisténi elektrického vedeni pod zem. Touto otazkou se pak
odpurkyné zabyvala téz v souvislosti s vypofadanim namitky Farmy ToKu, s. r. o., kniz
uvedla, ze ,,zvistane ponechdn koridor pro nové vedeni 1IN, ktery byl dojedndn po dloubych peripetiich
v misté, které 3 blediska ochrany krajinnébo razn, hospodareni na pozemkdch a dsabu do viastnickych
prav nejméné tyto atigi i narusi, tedy v misté vedeni stavajiciho plynovodu* (strana 75 oduvodnéni
textové casti uzemniho planu).

Navrhovatelav poukaz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢&j. 3 As 86/2014-49
nepovazuje krajsky soud za piipadny, nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu v tehdejsi véci
bylo rozhodnuti, kterym Méstsky Gfad Zamberk neudélil souhlas podle § 12 odst. 2 zékona
¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, k umisténi a povoleni stavby. Takovéto
rozhodnuti, které je vydavano az ve fazi umist'ovani a povolovani stavby, vsak na rozdil
od uzemniho planu nestanovuje pouze zakladni koncepce rozvoje tzemi obce, nybrz ma
jiz podstatné konkrétnéjsi charakter, od ¢ehoz se samoziejmé odviji také pfisnéjsi naroky
na jeho oduvodnéni. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné, aby za tcelem pomeéfeni
pfijatého feseni se zasahem do krajinného razu dzemni plan vymezoval velikost sloupt
elektrického vedeni a jejich vzdalenost od sebe, jak pozaduje navrhovatel, nebot’ to neni jeho
ukolem.
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74. Navrhovateli lze pfisvédcit potud, Ze vyjma shora citovaného vypofadani navrhovatelovy
namitky dzemni plan nikterak nevylucuje podzemni kabelové vedeni. Napadeny uzemni plan
vymezuje pouze trasu tohoto elektrického vedeni, pficemz v rozhodnuti o namitkach pouze
poukazuje na omezené ekonomické moznosti odpurkyné pro ptipad realizace jeho vystavby.
Uzemni plan tak volbu konkrétni podoby elektrického vedeni ponechava naslednému fizeni
o umisténi stavby, resp. fizeni povolovacimu. Tomuto postupu krajsky soud nema co
vytknout. Uvedena situace je zaroven kvalitativné odlisna od té, jiz posuzoval Nejvyssi
spravni soud v navthovatelem citovaném rozsudku ¢&. 9 Ao 1/2008-34, nebot’ v tehdy
posuzované véci obec vyhodnotila namitky dotéenych vlastnikd toliko coby pfipominky
az toho duvodu je ani nevypofadala. Apel Nejvysstho spravniho soudu na nutnost
oduvodnéni zvolené varianty feSeni pfitom nelze vykladat jako povinnost obce jiz
v uzemnim planu zvolit konkrétnf{ podobu elektrického vedeni, tj. zda bude vedeno nad zemi
¢i pod ni, jaka ma byt vyska jednotlivych sloupt ¢i jejich rozestup apod. (nelze zaroven
pfehlédnout, ze parametry tykajici se sloupd elektrického vedeni vyplyvaji primarné
z piislusnych technickych norem a mohou byt tedy jen stézi vyraznéji ovliviiovany tzemnim
planem; srov. napiiklad normu CSN EN 50341-1 ED.2 - Elektricki venkovni vedeni
s napétim nad AC 1kV ¢ normu CSN EN 50423-3 - Elektrickd venkovni vedeni s napétim
nad AC 1 kV do AC 45 kV vcetn¢).

75. Je pak zcela nerozhodné, Ze elektrické vedeni bylo do tzemniho planu vneseno na zakladé
pozadavku spolec¢nosti E.ON, nebot’ tato skute¢nost nemuze na uvedeném posouzeni nic
zménit. Krajsky soud proto ani nepovazoval za nutné provadét v tomto ohledu jakékoli
dokazovani.

V.G K nimitce neprojednaného a neodiivodnéného pozménéni textové cisti izemniho
plinu

76. Neduvodna je také namitka, tykajici se zmény bod 52 vyroku textové casti napadeného
uzemniho planu, ktera dle nazoru navrhovatele zapficinuje jeho nezakonnost.

77. Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze zatimco projednavané navrhy uzemniho planu
obsahovaly bod 52 vyrokové &asti ve znéni ,[d]o doby vybudovini obecni COV” nebo v lokalitdch
mimo kompakini sidlo Ize novou zdstavbu napojit pouze na domovni COV, s vypousténim vod do vodotece
nebo spolecnon Zumpu na vyvigeni*, schvaleny dzemni plan v tomto bod¢ stanovi, ze ,,[d]o doby
wybudovini obecni COV” nebo v lokalitich mimo kompakni sidlo Ize novou dstavbu napojit pouze
na domovni COV, 5 vypousténim vod do recipientn, nebo spolecnon Snmpu na vyvdzeni Odptrkyné
tedy zaménila pojem vodote¢ za pojem recipient.

78. Podstata navrhovatelovy namitky spociva vtom, ze pojem recipient dle jeho nazoru
umoznuje vyklad zahrnujici na rozdil od pojmu vodotec¢ téZz podzemni vody, ¢cimz mély byt
oproti puvodnimu navrhu tzemniho planu rozsifeny moznosti odvadéni odpadnich vod.
S timto zavérem se krajsky soud neztotoznil.

79. Ptfedné krajsky soud v tomto ohledu poznamenava, ze oba uvedené pojmy postradaji legalni
definici. Pfi vykladu slova vodotec se vsak lze opfit o jazykove synonymni pojem vodni toky,
kterymi jsou dle § 43 odst. 1 vodniho zakona ,,povrchové vody tekonci viastnim spadem v koryté
trvale nebo po prevaujici iast roku, a to vietné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucdsti json i vody
ve slepych ramenech a v udsecich pfechodné tekoucich pfirozenymi dutinami pod
zemskym povrchem nebo zaktytymi iseky* (dtraz doplnén). Uvedena definice tedy
zjevné umoznuje zahrnuti podzemnich vod ve smyslu § 2 odst. 2 vodniho zakona, kterymi
jsou ,,vody prirogené se vyskytujici pod emskym povrchem v pasmu nasyceni v primeém styku s horninami;
za podzemni vody se povaguji 163 vody protékajici podzgemnimi drendgnimi systémy a vody ve studnich.*
Umoznuje-li tedy pojem recipient navrhovatelem nastinény vyklad, tj. zahrnuti podzemnich
vod (vzhledem k tomu, Ze odpurkyné tuto navrhovatelovu uvahu nikterak nezpochybnila,
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nepovazoval krajsky soud za nutné provadét v tomto ohledu dokazovani), z uvedeného
plyne, Ze totéz lze konstatovat i ve vztahu k pojmu vodotec.

Jakkoli pak pojem recipient nedisponuje jednoznacnou zakonnou definici, nelze automaticky
dovodit, ze umoznuje vypoustén{ odpadnich vod kamkoli, jak sugeruje navrhovatel. Jakakoli
formulace tzemniho planu totiz nemuze prolomit kogentné stanovené limity nakladani
s odpadnimi vodami ve smyslu § 38 vodniho zakona.

Neni pfitom patrno, z ¢eho navrhovatel dovozuje, Ze v ramci celého tzemniho planu lze
uplatnit ,,vyjimecnost™ nezbytnou pro povoleni vypousténi odpadnich vod z domécnosti
neobsahujicich nebezpecné latky do podzemnich vod ve smyslu § 38 odst. 9 téhoz zakona;
dle citovaného ustanoveni lze totiz takovéto povoleni udélit pouze ,,v)jimeiné na zakladé
vyjddrent osoby s odbornon piisobilosti & jejich viivu na jakost podzemnich vod, pokud neni technicky nebo
s obledemr na zajmy chranéné jinymi pravnimi predpisy mozné jejich vypousténi do vod povrchovych nebo do
kanalizace pro vereinon potiebn.” Je tedy ziejmé, ze k vypousténi odpadnich vod z domacnosti,
které byly zbaveny nebezpecnych latek, je mozné teprve subsidiarné a na zakladé vyjadfeni
piislusného odbornika. Navrhovatel pak blize nespecifikoval, v ¢em dle jeho minéni tkvi jim
tvrzeny rozpor pouziti pojmu recipient s vodnim zakonem; krajsky soud sam zadny takovyto
rozpor neshledal.

Pro uvedené krajsky soud v daném ohledu uzavira, Ze pouha zaména pojmu vodotec
a recipient nepfedstavuje natolik zavaznou zménu, jejiz neprojednani ¢i nepfedlozeni
piislusnym organum k opétovnému vyjadfeni ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona
by mohlo mit za nasledek nezdkonnost napadeného uzemniho planu. Tim méné lze pak
v tomto postupu odpurkyné spatfovat poruseni navrhovatelova prava na pfiznivé zivotni
prostredi dle ¢l. 35 Listiny ¢i poruseni principt stanovenych Aarhuskou umluvou.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud navrh na zruSeni casti rozhodnuti o namitkach
odmitl pro nedostatek aktivni procesni legitimace navrhovatele. Ve vztahu k samotnému
uzemnimu planu pak krajsky soud dospél k zavéru, ze navrh na jeho zruseni je z casti
duavodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 s. f. s. v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. x v k. 4. x
zrudil; ve zbytku pak krajsky soud navrh jako nedivodny zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s. Vzhledem
k tomu, ze navrhovatel mél v fizeni vzhledem k rozsahu navrhového petitu dspéch pouze
marginalni, krajsky soud mu nahradu nakladua fizeni nepfiznal. Obdobné¢ pak postupoval téz
ve vztahu k procesné uspésné odpurkyni, nebot’ v jejim piipadé nebylo prokazano,
ze by ji v souvislosti s timto fizenim pfed soudem vznikly nezbytné naklady davodné
vynalozené nad ramec bézné afedni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smcfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napadd, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ceskych Budéjovicich 13. tnora 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY
	Odůvodnění:
	I. Vymezení věci a shrnutí návrhu
	II. Shrnutí vyjádření odpůrkyně
	III. Shrnutí repliky navrhovatele
	IV. Průběh jednání
	V. Právní hodnocení krajského soudu
	V.A K námitce nedostatečného odůvodnění rozhodnutí o námitkách
	V.B K námitce nepřesného vymezení zastavěného území
	V.C K námitce nesouladu mezi návrhem územního plánu a stavbou na pozemku č. x
	V.D K navrhovatelovu nesouhlasu se začleněním pozemku č. x a č. x do územního plánu coby ploch pro výstavbu
	V.E K námitce týkající se podmínek zástavby
	V.F K navrhovatelově nesouhlasu s trasou elektrického vedení
	V.G K námitce neprojednaného a neodůvodněného pozměnění textové části územního plánu

	VI. Závěr a náklady řízení



