¢.j. 50A 74/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Véry
Balejové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka v pravn{ véci

zalobkyné: X
bytem X

zastoupené Mgr. Tomasem Krejcim, advokatem
sidlem Pafizska 204/21, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje

sidlem U Zimntho stadionu 1952/2 370 76 Ceské Budéjovice
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018 ¢. j. KUJCK 105612/2018,

za Ucasti: X, bytem X

takto:
I. Z.aloba se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
I11. Osoba na fizeni zacastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Oduvodnéni:

Zalobou doruéenou dne 17. 10. 2018 Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich se Zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2018, kterym bylo zménéno
rozhodnuti o umisténi a povolen{ stavby zmény stavby garaze na konkrétné specifikovanych
pozemcich v kat. uz. x ve vedlejsim vyroku o povoleni stavby o stanoveni podminek pro uzivani
stavby, ve zbytku bylo napadené rozhodnuti potvrzeno a odvolani zalobkyné zamitnuto.

Napadenému rozhodnuti je vytykano nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. To je
spatfovano v okolnosti, ze pfi zmén¢ stavby budou dotcena vlastnicka prava zalobkyné,
protoze nova stavba bude zasahovat na pozemky Zalobkyné, zejména na parcelu ¢. x. Stavebnik
za ucelem vypofadani namitky Zzalobkyné dolozil neaktualni geometricky plan z roku 1973 a kopii
katastralni mapy z roku 2017. Tyto podklady jsou neaktudlni a s nejvétsi pravdépodobnosti byl
geometricky plan podkladem pro neodpovidajici zapis stavby garaze do katastru nemovitosti.
Geometrické zaméfeni z roku 1973 nedoklada skutecné umisténi stavby. Stavba garaze neni
umisténa pouze na parcele st. €. x, ale s nejvétsi pravdépodobnosti zasahuje na dalsi pozemky a to
1 na pozemek zalobkyné. Tento nazor je dovozovan zvytyceni (ovéfeni vlastnické hranice
geodetem).

Jako zjevné nepfiméfenda se jevi argumentace zalovaného vypofadajici namitku o zhorseni
rozhledovych poméra pifi vyjezdu z pozemku ¢. x. Dale se poukazuje na to, ze v napadeném
rozhodnuti neni jedna z parcel, na nichZ se ma zména stavby garaze nachazet, spravné oznacenad,
coz ma za nasledek nevykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim § 25 odst. 1 a 5 vyhl. ¢ 501/2006 Sb., protoze
nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti. Tim dojde k vyraznému snizeni komfortu uzivani
parcely ¢. x. Nebylo pfihlédnuto k tomu, ze pfedmétna stavba ma byt realizovana v chranéné
krajinné oblasti Ttebonsko.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobkyni namitany rozpor skuteéného stavu s evidenci
v katastru nemovitosti stavebn{ ufad ani zalovany neshledal. Ackoli pochybnosti o stavu v tzemi
nebyly shledany, stavebni ufad nad ramec vyzval stavebnika k doloZeni nového geometrického
zaméfeni. Stavebnik dolozil geometricky plan pro zaméfeni garaze z roku 1973, kterym nove
vznikla stavebni parcela ¢ x a kopii katastrlni mapy z roku 2017. Zalobkyné pro své tvrzeni
zadné relevantn{ dikazy neuvedla. Nebylo vychazeno z toho, ze pfi rozhodovani by dukazni
bfemeno mélo spocivat na zalobkyni. Stavba garaze byla provedena v sedmdesatych 1étech 20.
stoletl, umistén{ stavby bylo zalobkyni rozporovano az v pfedmétném spravnim fizeni. Vytyceni
vlastnické hranice bylo provedeno zhruba 2 mésice po pravni moci napadeného rozhodnuti.
Podotyka se, ze ke sporu o prabéh hranice muze dojit kdykoli a kdekoli, avsak je zapotiebi zvolit
jiny postup.

K namitce vztahujici se ke zhorseni rozhledovych poméra pii vyjezdu z pozemku zalobkyné
se poukazuje na to, ze snavrhovanym stavebnim zamérem vyslovila souhlas Policie CR,
ktera uvedla, Ze navrhovanou stavbou nebudou dotéeny rozhledové poméry u vyjezdu
ze sousedniho pozemku ¢. x na piislusnou silnici.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Chyba v psani spocivajici v tom, ze pozemek ¢. 190 nebyl oznacen jako st. p., lze napravit
a se zfetelem k tomu, ze pozemek je fadné oznacen v prvostupniovém rozhodnuti nezpusobuje

nevykonatelnost rozhodnuti.

Stavajici garaz, ktera bude stavebné zménéna, neni umisténa na pozemku rodinného domu,
aproto se na ni ustanoveni § 25 odst. 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb. nevztahuje. Pfi posuzovini
odstupovych vzdalenosti bylo spravné vychazeno z § 26 odst. 6 vyhlasky, pficemz se podotyka,
ze v napadeném rozhodnuti nebylo ustanovenim § 25 odst. 1 vyhlasky argumentovano. Dodava
se, ze odstupova vzdalenost od sousedniho pozemku se ménit nebude, protoze piistavba je
situovana v linii stavajici stavby. S umisténim a povolenim stavby vyjadfil souhlas pfislusny organ
ochrany piirody a krajiny.

Osoba na fizeni zacastnéna, F.F., navrhl zalobu zamitnout. Uvedl, Ze s vytycenim vlastnickych
parcel x, x a x ze dne 12. 10. 2018 nesouhlasi. Pfistavba garaze do pozemku ¢. x zasahovat
nebude, protoze garaz sméfuje Sikmo k pozemku stavebnika a pfistavba bude zasahovat do
pozemku stavebnika. K vyjezdu z pozemku ¢. x uvedl, Ze pii vyjezdu z pozemku zalobkyné do
vyhledu zasahuje pfedevsim jeji domek. Vyjezd byl Dopravnim inspektoratem v Jindfichové
Hradci oznacen jako bezpecny. Chranéna krajinna oblast Tfebonsko vydala ke stavbé kladné
vyjadfeni.

Ze spisu spravnich organt vyplynuly se zfetelem k uplatnénym Zalobnim bodum nasledujici
podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 19. 6. 2017 Stavebnimu ufadu v Tteboni Zadost o vydani spoleéného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na pfistavbu a zménu stavby garaze na parcelach
st.p. & x a & x a x vkat. Gz a obci H. Zadost dolozil projektovou dokumentaci, ve které je
dolozen snimek z katastralni mapy. Z tohoto snimku je patrné, ze parcela zalobkyné ¢. x nachazi
se severn¢ od pozemku st. p. ¢. x, x a x ve vlastnictvi stavebnika. Podle informace o parcele ma
pozemek ¢. st. x viméru 27 m’. Vyméra stavajici garaze ¢ini 21,07 m®, zména pivodn{ stavby
pfedstavuje piistavbu skladu nafadi o vyméte 11,62 m’. Projektovou dokumentacf je doloZeno, Ze
piistavba bude provedena zapadnim smérem od soucasné stavby garaze, pficemz zdivo pfistavby
bude navazovat na stavajici zdi. V dal$im vykresu jsou vyznaceny rozhledové poméry pii vyjezdu
z pozemku ¢. x. Ten je ve vykresu oznacen jako dotceny objekt a je pfipojeno souhlasné
stanovisko Policie CR, Krajského feditelstvi Jihoceského kraje.

Stavebnik pro tcely posouzeni bezpe¢nosti silniéni dopravy vyzadal dalsi stanovisko Policie CR,
Dopravniho inspektoratu v Jindfichové Hradci, ktery dne 7. 2. 2017 uved], Ze s pfistavbou garaze
podle projektové dokumentace, kterou mél k dispozici, souhlasi a vyslovné uvedl, Ze vyhled
ze sousedni nemovitosti neni pfedmétnou piistavbou omezen.

Ke stavbé vydala dne 20. 5. 2016 Agentura ochrany piirody a krajiny souhlasné stanovisko, které
je odivodnéno tim, ze navrhovana stavba neovlivni pfirodni charakteristiku krajinného razu,
nedojde k poruseni harmonického méfitka a vztaha v krajiné. Nedochazi k negativnimu zasahu
do krajinné scény.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



14.

15.

16.

17.

18.

4 50 A74/2018

Dne 25. 7. 2017 se uskute¢nilo mistni Setfeni a ustn{ jednani, kdy byl popsan stav stavby na mist¢,
kdy zalobkyné¢ vyjadfila nesouhlas se stavbou pro zhorseni rozhledového uhlu pfi vyjizdéni
z pozemku ¢. x, dale nesouhlasila s rozsifenim stavby na hranici pozemku x, protoze stavba je
umisténa na samé hranici pozemku x, x a x a skute¢ny stav neodpovida stavu pravnimu o tom, ze
gardz je umisténa vylucné na st. p. x. Kvyzvé stavebnitho tfadu o pfedlozeni geodetického
zaméfeni stavajici stavby garaze stavebnik pfedlozil geometricky plan na zameéfeni gardze
vyhotoven{ Stfediskem geodézie v Jindfichové Hradci dne 8. 2. 1973. Z geometrického planu je
zjevné, ze st. p. ¢. 190 vznikla oddélenim z parcel ¢ x a x. Z parcely ¢. x bylo oddéleno do nové
vzniklé stavebni parcely 7 m”a z parcely ¢. x 20 m* Vimeéra nové vytvofené stavebn{ parcely ¢inf
27 m”.

Dne 23. 10. 2017 je datovana kopie katastralni mapy ovéfena katastralnim dfadem pro Jihocesky
kraj. Podle zobrazen{ v katastralni mapé st. p. ¢. x do pozemku ¢. x nezasahuje.

Pifi opakovaném mistnim Setfeni a Ustnim jednani dne 14. 12. 2017 Zalobkyné na svém
nesouhlasném stanovisku setrvala. Ucinila tak i ve svém vyjadfeni poté, co se obeznamila
s obsahem spisu.

Stavebni ufad v Tfeboni vydal dne 2. 5. 2018 spole¢né tzemni rozhodnuti a povoleni stavby
zmeény stavby garaze na pozemcich stp. €. x, x a x v kat. 4z. x. V podminkach stanovenych pro
umisténi stavby jsou uvedeny pudorysné rozméry pfistavby a vzdalenost od odstupové hranice,
dale byly uvedeny podminky pro provedeni a uzivani stavby. Namitky Zalobkyné byly vypofadany
jako neduvodné, protoze z grafickych podkladu katastralntho ufadu plyne, ze stavba neni
umisténa na hranici pozemku ¢. x, jestlize severozapadni roh stavajici stavby je umistén ve
vzdalenosti 1,5 m jihovychodné od spole¢né hranice a severovychodni roh pfistavby bude
umistén ve vzdalenosti 1,2 m jihovychodné od spole¢né hranice. Poukazuje se na ustanoveni § 25
odst. 6 vyhl. ¢. 501/2006 Sb., podle kterého lze stavbu gardze umistit blize nez 2 metry od
spole¢nych hranic pozemkt a Ize tak uéinit az na hranici pozemku. Pfistavbou se garaz pouze
rozsifuje do boku v linii stavajici garaze, na odstupové vzdalenosti stavajici garaze se nic neméni.
K namitce o omezeni rozhledu pfedmétnou stavbou pii vyjezdu ze sousedniho pozemku se
poukazuje na situaci stavby s vyznacenim rozhledovych trojahelnikd, ktera byla posouzena Policii
CR, Dopravnim inspektoratem v Jindtichové Hradci a déle bylo vyZadano stanovisko silni¢niho
spravniho ufadu. Bezpecnost a plynulost provozu na piilehlé komunikaci pfi vyjezdu z pozemku
byla fadné posouzena se zavérem, ze bezpecnost a plynulost provozu nebude stavbou ohrozena.
O tésnou blizkost stavby ve smyslu obcanského zakoniku se nejedna, pficemz odstupy staveb
jsou feseny podle vefejného prava, nikoli podle prava soukromého.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani, kdy odvolaci namitky odpovidaji Zalobnim
bodim. Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, kdy divodem pro zménu casti
rozhodnuti bylo rozhodnuti o ¢asti vedlejstho vyroku rozhodnuti o povoleni stavby. Pfi potvrzeni
zbylé casti prvostupniového rozhodnuti o zamitnuti odvolani bylo vychazeno z okolnosti,
ze stavebni ufad nemél pochybnosti o stavu v dzemi a namitany rozpor s evidenci{ katastru
nemovitosti neshledal. Ortofotomapa, které se zalobkyné dovolavala, za spolehlivy dikaz
povazovat nelze. Rozhledové poméry byly posouzeny piislusnym spravnim organem a policii,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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které s navrzenou stavbou vyslovily souhlas. K odstupovym vzdalenostem od hranice pozemku
se uvadi, ze dana stavba neni umisténa na pozemku rodinného domu, a proto je zapotiebi
postupovat podle § 26 odst. 6 vyhl. ¢ 501/2006 Sb. Stavba neni navrzena na hranici pozemku,
ale ve vzdalenosti 1,20 m od spole¢né hranice, pficemz konkrétni predpis obcanského zakoniku
se neuplatni.

Zalobkyné predlozila vytjéeni (ovéfend) vlastnické hranice s vytycovacim naértem ze dne 15. 10.
2018. Udaje v ném nejsou ovéieny katastralnim diadem.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich danych
zalobnimi body a dospél k zaveru, ze zaloba neni davodna.

Predmétem fizeni bylo ucinéno rozhodnuti o umisténi a povoleni zmény stavby garaze.
Pii rozhodovani bylo vychazeno ze stavu zjisténého pfi mistnim Setfeni a dstnim jednani,
pisemnych a grafickych operatt katastralntho dfadu a projektové dokumentace. Podle kopie
snimku katastralni mapy, ktera byla vroce 2017 ovéfena jako spravna katastralnim ufadem,
se mezi parcelou ¢. x a pozemkem ¢. x ve vlastnictvi zalobkyné nachazi v jihovychodni ¢asti od
pozemku zalobkyné cast pozemku x, ve sméru jihozapadnim pak pozemek ¢. x. Z takto
zobrazeného geometrického a polohového wurceni pozemka v katastrdlni mapé bylo
pfi rozhodovani vychazeno. Ze spisu neplyne a ani neni zalobkyni tvrzeno, Ze u katastralniho
uradu je vedeno fizeni o Zadosti vlastnika pozemku o zménu udaji o geometrickém a polohovém
urc¢eni pozemku zalobkyné. Vychazel-li stavebni ufad z katastralnim dfadem ovéfené kopie
snimku katastralni mapy, tak nikterak nepochybil a skutec¢ny stav polohy pozemku zjistil
v rozsahu, ktery umoznuje spolehlivé rozhodnout. K zalobkyni pfedlozenému vytyceni (ovéfeni)
vlastnické hranice a vyty¢ovacimu navrhu soud pfedevsim poukazuje na to, ze tento dukaz byl
proveden po pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti. Pfitom soud pifi pfezkoumani
spravnich rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani. Proto nelze znové dolozenych geodetickych podkladt vychazet. Nutno
poznamenat, ze ve smyslu § 49 odst. 2 katastralnfho zdkona je pfesnost vytyceni dana pfesnosti
dosavadnich udaja katastru o geometrickém a polohovém urceni pozemkdu. Pfitom k seznameni
s vysledky vytyceni musi byt prokazatelné pfizvani vlastnici dotcenych pozemku. Stavebnik, jehoz
pozemku se vytyceni (ovéfeni) hranice tyka, s vysledky vytyceni prokazatelné pfizvan nebyl. Pro
véc je vsak rozhodné, Ze tu neprobihd zadné fizeni o zméné udaji o geometrickém a polohovém
urceni pozemkul, anifizeni o pfipadné opravé chyby v katastralnim operatu ¢i o fizeni
obcanskopravn{ o prub¢hu hranice mezi pozemkem Zalobkyné a pozemky stavebnika.

22. Je-li v zalob¢ vyjadfovana obava, ze pfi zmén¢ stavby budou dotéena vlastnicka prava zalobkyné,

pak podle grafickych operatt katastralnfho ufadu tomu tak neni a nemuze tomu tak ani byt
podle vytycovactho nacrtu pfedlozeného zalobkyni. Vytycovaci nacrt, kdy spravnost v ném
obsazenych udaji nebyla ovéfena katastralnim dfadem, neni zptsobily tvrzeni o navrhu stavby do
pozemku zalobkyné prokazat. Pfitom geodet sam pfipustil, Ze od jednoho z pfedchozich operata
abstrahoval. I kdyby se totiz v budoucnu prokazalo, Zze hranice mezi pozemky skute¢né probiha,
tak jak je vyznaceno ve vytyCovacim nacrtu, pak je zapotfebi vzit v Gvahu, Ze zména stavby
zjednodusené feceno spociva v pfistavbé stavajici stavby jihovychodnim smérem od pozemku
zalobkyné, pficemz severovychodni bod parcely ¢. 190 oznaceny c¢islem 101 nachazi se na hranici
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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parcely x, a tudiz tato pifistavba se uskutec¢ni na ¢asti pozemku stavebnika oznacené cislem x,
v jihovychodni ¢asti pak na jeho dal§im pozemku ciselné oznacenym x. Nova stavba proto na
pozemek zalobkyné zasahovat nebude. Soud poznamenava, Ze tvrzeni o pfesahu stavby na
pozemek zalobkyné se poprvé objevuje v zalobé, v stavebnim fizeni bylo pouze namitano, ze
stavba je situovana na samé hranici pozemku. Pro véc je vsak rozhodné, ze bylo vychazeno
z platnych tudaji evidovanych v katastru nemovitosti.

Stavba garize byla realizovina v roce 1973, tedy za ucinnosti zak. ¢. 87/1958 Sb., o stavebnim
fadu. Podle § 2 tohoto zakona bylo mozno stavby provadét pouze na zakladé rozhodnuti
o piipustnosti stavby. Dokoncenou stavbu pak bylo ve smyslu § 5 odst. 1 tohoto zakona mozno
uzivat pouze k ucelim, pro jaké byla povolena. V roce 1964 byl pod ¢. 22/1964 Sb. pfijat zakon o
evidenci nemovitosti, ktery platil v dob¢, kdy dana stavba garaze byla povolena. Zapisy pravnich
vztahti o nemovitostech se podle § 4 odst. 2 tohoto zakona provadély mimo jiné na zakladé
rozhodnuti narodnich vybort, jejichz soucasti byl stavebni ufad. Zapis novych staveb ve
vlastnictvi obcanu se provadél na zakladé rozhodnuti o udéleni popisného nebo evidencniho cisla
a geometrického planu. Poznamenava se, ze garazim nebylo popisné ¢i evidenéni cislo
pridélovano, pro zapis byl vSak nezbytny geometricky plan. Vyhotoveni geometrického planu,
slo-li o novou stavbu ve vlastnictvi ob¢ant, bylo pozadovano téz ustanovenim § 6 odst. 1 pism.
a) vyhl. ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadi zakon o evidenci nemovitostl. Vytyceni stavby pak
upravovala vyhl. ¢. 144/1959 UL, kterou se provadi zdkon o stavebnim fadu ve svém ustanoveni
§ 32. Podle tohoto pfedpisu bylo povinnosti stavebnfho ufadu vyrozumét piislusné Okresni
méfické stiedisko ustavu geodézie a kartografie o rozhodnuti o pifpustnosti stavby.

Z toho, co bylo uvedeno o pifedpisech stavebniho prava a evidenci nemovitosti, u¢innych v dobé
povoleni a realizace vzniku stavby garaze vyplyva, Ze kvyznaceni vlastnického prava
ke garazi a vytvofeni stavebni parcely, na které je garaz situovana, bylo nezbytné pofidit
stavebnikem pfedlozeny geometricky plan a prave podle tohoto geometrického planu byla stavba
1 nové vznikla stavebni parcela zaevidovana. Nejedna se proto o neaktualni geometricky plan,
ale pravé o geometricky plan zobrazujici povolenou stavbu, jejiz uzivani bylo naslednym
rozhodnutim stavebniho ufadu povoleno. Bez piislusného rozhodnuti nebylo mozno tudaje
podle geometrického planu, ktery je technickym dokumentem, v operatech evidence nemovitost
vyznacit. Poznamenava se, ze je tomu tak i podle soucasné platnych pfedpisi o katastru
nemovitost, podle kterych je geometricky plan neodd¢litelnou soucasti listiny, podle které
se zapis do katastru provadi. Geometrickjm planem stavebnika zroku 1973, ve kterém je
vyslovné uvedeno, Ze jedna se o geometricky plan na stavbu garaze, je dolozeno skutecné
umistnéni této stavby, tak jak je evidovana v katastru nemovitosti. Podle grafickych operata
katastralniho afadu, které byly v fizeni pfedlozeny, je zfejmé, Ze stavba gardze je umisténa prave
na parcele st. ¢. x. Pravé operaty katastralnfho ufadu jsou témi mapovymi podklady, ze kterych je
zapotieb{ pfi rozhodovani vychazet. Jak jiz bylo uvedeno, neprobiha u katastralntho ufadu ani
pfed jinym organem zadné fizeni, které by se geometrického a polohového urceni parcely st. €.
190 tykalo. Ostatné ani zalobkyné sama nekonkretizuje, které vefejné dostupné mapové podklady
dokladaji, Zze stavajici stavba garaze je umisténa na jiném pozemku, nez jak je v katastru
nemovitosti evidovana. Ridil-li se stavebni ufad a nasledné Zalovany pfi svém rozhodovani tdaji
vypljvajicimi z katastru nemovitosti, pak postupoval souladné se zikonem. Zalobkyné vyjadfuje

nazor, ze stavajici stavba s nejvétsi pravdépodobnosti zasahuje na dal$i pozemky, a to
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i na pozemek zalobkyné, avsak takto tvrzena nejvétsi pravdépodobnost neni ni¢im dolozena,
a proto nelze pfisvédcit tvrzeni o tom, ze soucasné evidovany stav v katastru nemovitosti je
nespravny a stavba nepochybné zasahne pozemek zalobkyné. Neobstoji ani argumentace o tom,
ze pujde o stavbu s vétsfim puadorysem, jestlize stavajici stavba je rozsifovana pfiblizné o 11 m’
jihovychodnim smérem od pozemku zalobkyné, ktery nachazi se severné od pozemku stavebnika.
Pudorys stavby se totiz podle projektové dokumentace rozsifuje vylucné jithovychodnim smérem.
K vytyceni (ovéfeni vlastnické hranice) pfedlozené soudu nezbyva nez zopakovat, Ze tento
dokument opatfeny po pravni moci napadené¢ho rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 49 odst. 3
katastralnitho zakona, jestlize s timto dokumentem geodet prokazatelné stavebnika neobeznamil a
udaje vném nejsou ovéfeny katastralnim dfadem. Nutno poznamenat, ze samotné takové
vytycen{ hranice jest¢ neznamena, ze grafické operaty katastralnfho ufadu, z nichz bylo pii
rozhodovani vychazeno, jsou vadné, jestlize tu zadné fizeni o zméné udaju o geometrickém a

polohovém urceni pozemku neprobéhlo.

Stavebni dfad a ani zalovany neni povolan k tomu, aby posuzoval spravnost idaji evidovanych
v katastru  nemovitost{, protoze to do jeho kompetence nepatii. Odbornym
organem v zalezitostech evidence udaju v katastru nemovitosti jsou pravé katastralni organy
a pravé zjimi evidovanych udaji stavebni dfad vychazel, protoze nespravnost téchto udaja
postupem, ktery je katastralnimi predpisy pfedpokladan, prokazana nebyla. Ma-li zalobkyné za to,
ze geometrické a polohové urceni pozemku stavebnika je nespravné, pak katastralni predpisy
nabizejf instrumenty, které ma moznost vlastnik pozemku vyuzit.

Skute¢né umisténi stavby bylo hodnoceno na zakladé zjisténi na mist¢ samém a podle udaja
katastru nemovitostl. Tyto podklady umoznovaly spolehlivé rozhodnout a skutecné
umisténi stavby je oduvodnéno v rozhodnuti spravnich ufada obou stupnu. Realné proporce
stavby existujici garaze jsou dolozeny a zména spocivajici v pfistavbé v jediném sméru o rozsahu
pfiblizné 11 m*je rovnéz dolozena a tato pfistavba nemtize zasihnout pozemek Zalobkyné ani
se zfetelem k ji pfedlozenému vytycovanému nacrtu, jestlize stavba bude realizovana vychodné
od stavby existujici a bude navazovat na body ve vytycovacim naértu, oznacené cisly x a x. I tak
by se tato stavba nachazela na pozemku ¢. x ve vlastnictvi stavebnika.

Vyvraceni spravnosti udaju o geometrickém a polohovém urceni pozemku stavebnika bylo
na zalobkyni, protoze z pfedlozenych podklada katastralntho dfadu neplyne, ze stavajici garaz
neni umisténa na parcele €. st. x. O zahajeném fizeni byla Zalobkyné informovana jiz v roce 2017
a vyjadfovala-li nesouhlas s pruabéhem sousedské hranice, pak nic nebranilo tomu vyuzit
prostfedky dané katastralnim zakonem umoznujici pfipadnou zménu v prabéhu hranice, bude-li
prokazana. Jestlize v dobé podani odvolani bylo jako dtukaznim prostfedkem argumentovano
ortofotomapou, tou vsak spravnost udaju evidovanych v katastru nemovitosti vyvratit nelze.
Skutecny stav véci byl proto zjistén v rozsahu umoznujicim spolehlivé rozhodnout a nebyly
poruseny zasady spravniho fizeni, kterych se zalobkyné dovolava. Rozhodnuti neodporuje zasadé
materialnf pravdy a stavebnikovi i zalobkyni bylo v fizeni zajisténo rovné postaveni. Nezbyva nez
zopakovat, ze ve stavebnim fizeni bylo tvrzeno, ze stavba je situovana na hranici mezi pozembky,
dotéeni vlastnického prava pozemku zalobkyné stavbou namitano nebylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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K argumentaci geometrickym planem na garaz zdoby jejfho vzniku se doplayje,
ze 1 podle soucasné platnych pfedpista stavebniho prava a katastralntho zakona je povinnosti
stavebnika pro tucely kolaudace stavby dat zaméfit geometrickym planem skute¢né provedeni
stavby tak, aby soucasn¢ s kolaudacnim rozhodnutim mohla byt stavba zapsana v katastru
nemovitosti.

Odvolaci namitka o bezpecnosti rozhledové situace byla zalovanym fadné vyporadana, ucinil tak
v oduvodnéni svého rozhodnuti téZ stavebni ufad, a proto dany zalobni bod neni opodstatnény.
Zalovany na strané 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje na to, Ze stav rozhledovych
poméra z pozemku zalobkyné byl posouzen piislusnymi odbornymi organy, a to silnicnim
spravnim dfadem a policil. Oba tyto dotcené organy podaly souhlasné stanovisko k navrzené
zméné stavby stavajici garaze. I prvostupnovy spravni organ se rozhledovymi poméry zabyval,
coz je patrné ze strany 7 jeho rozhodnuti, kde zhodnotil pravé stanoviska prve uvedenych
dotcenych organt. Zavér o tom, ze bezpecnost a plynulost provozu pii vyjizdéni z pozemku
zalobkyné nebude ohroZena, je zcela jasné a srozumitelné v odiivodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu vyjadfena. Poznamenava se, ze rozhodnuti spravnich organt obou instanci pfedstavuji
jeden celek. Takto vyjadfeny nazor je plné¢ pfezkoumatelny na zakladé obsahu spisové
dokumentace, kdy rozhledové poméry z dotceného objektu, pozemku ¢. x jsou v piislusném
vykresu vyznaceny a odsouhlaseny policii. Ta pak dile podala své stanovisko o tom,
ze bezpecnost silnicntho provozu je zajisténa a vyhled pii vyjezdu z parcely ¢. x neni pfedmétnou
stavbou omezen. Ve shodném smyslu vyzniva stanovisko silni¢niho spravniho afadu.

Pro posouzeni rozhledovych poméra pfi vyjezdu z pozemku €. x jsou rozhodna pravé uvedena
vyjadfeni dotcenych organt, které jsou odbornymi organy pro dopravu. Tyto organy vyjadfily, ze
navrzenou zménou stavby neni vyhled pfi vyjezdu z pozemku omezen a odkazuje se na vyneseni
rozhledu ze sousedni nemovitosti pravé pfi vyjezdu z pozemku. Rozhledovy trojuhelnik je rovnéz
zakreslen v situaci, ktera byla pfedlozena k podani stanoviska dopravniho inspektoratu policie.
Z tohoto vykresu je patrné, ze do rozhledového trojahelniku piistavba garaze nezasahuje.

Stavebni ufad k namitce vznesené zalobkyni v pribéhu fizeni opatfil stanovisko silni¢niho
spravnfho ufadu ke zméné stavby garaze a ten se namitkou o zhorseni rozhledovych poméra
pfi vyjezdu z parcely Zalobkyné zabyval a tuto namitku oznacil za neopodstatnénou. To je
ze sdéleni uvedeného dotéeného organu ze dne 8. 11. 2017 jednoznacné seznatelné. Timto
vyjadfenim bylo rovnéz stavebnim ufadem pfi vydani rozhodnuti pro stavebnika argumentovano.

Poukazuje-li se vbodu IV zaloby na argumentaci Zalovaného o pozadavku na pfibrani druhé
osoby pfi vyjezdu z pozemku, pak je pfedevsim zapotfebi uvést, ze zalovany reagoval na odvolaci
namitku zalobkyné. Soucasné vsak bylo uvedeno, Ze dopravni situaci nepiislusi hodnotit
ucastnikim fizeni a pfedevsim se k vyporadani této odvolaci namitky poukazuje na stanoviska
piislusnych dotcenych organt, které jsou k posouzeni bezpecnosti silnicntho provozu povolany.
Prave z téchto stanovisek bylo vychazeno pfi zjisténi, ze pifstavbou garaze nedojede ke zhorseni
rozhledovych poméra pfi vyjezdu z pozemku zalobkyné. Nejde o to, ze by zalovany ucinil dsudek
o tom, ze vyhledové poméry pfi vyjezdu z pozemku zalobkyné budou zhorseny a z odavodnéni
z rozhodnuti spravnich organa obou stupnu ani ze spisové dokumentace nevyplyva, ze takto
zhorsenou dopravni situaci musi Zalobkyné strpét. To je zapotfebi vztahnout i pozadavku
zalobkyné na umisténi dopravniho zrcadla, protoze je tu jednoznacné sdéleni dopravniho
inspektoratu policie, ze rozhledové poméry pii vyjezdu z pozemku zalobkyné nebudou nikterak
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zhorseny a ve vyjadfeni dotcenych organu neni instalace rozhledového dopravniho zrcadla
pozadovana. Nezbyva nez zopakovat, ze stavebni ufad vychazel z vyjadfeni dotcenych organu,
které jednoznacné vyjadfily nazor, ze rozhledové poméry pii vyjezdu z pozemku nebudou
piistavbou dotceny a silni¢ni spravni organ ve svém sdéleni vyslovné uvedl k namitkdm
zalobkyné uplatnénym v prub¢hu fizeni, Ze ty jsou neopodstatnéné.

Zalobkyni lze pfisvédéit, e v navété rozhodnuti zalovaného chybi u parcely ¢. st. x, Ze jedna se
pravé o parcelu stavebni. Tato parcela je v prvostupnovém rozhodnuti oznacena zcela spravné
jako parcela stavebni a pfedstavuji-li rozhodnuti spravnich organa obou stupnu jeden celek, pak
je parcela, na které ma byt stavba umisténa, oznacena spravné a takova vada nemuze v zadném
pfipad¢ mit za nasledek nevykonatelnost rozhodnuti. Tim spiSe za situace, Zze pochybeni
spocivajici v tom, Ze u parcely ¢. st. x nebylo oznaceno, ze jde pravé o parcelu stavebni, je
podraditelné zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnut{ a takova vada lze napravit
opravou takové zfejmé nespravnosti postupem podle § 70 spravnitho fadu. Takovou vadu
rozhodnuti Ize opravit kdykoli.

Zalobni bod o poruseni predpisi o odstupech staveb od spole¢nych hranic se sousednimi
pozemky neni davodny. Vzijemné odstupy staveb upravuje § 25 vyhl. ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Minimalni vzdalenost stavby garaze ve vzdalenosti
2 m od staveb ve smyslu § 25 odst. 5 vyhlasky se vztahuje na stavbu garaze na pozemku
rodinného domu, tak tomu vsak souzené véci neni. Na pozemcich stavebnika, na kterych ma byt
stavba garaze umisténa rodinny dum nenf a takovy dum nenf umistén ani na pozemku zalobkyné,
kdy z podkladu katastralntho ufadu je zjevné, ze parcela €. x je zahradou a nenf rodinnym domem
téz dotéena. Kromé toho je tu ustanoveni § 25 odst. 6 vyhlasky, které umoznuje umistit na samou
hranici pozemku nejen garaz piipadné jiné vedlejsi stavby rodinného domu, ale téZ rodinny dam.
Pro ten piipad jsou stanoveny dalsi pozadavky, kdy ve sténé na hranici pozemku nesmi byt zadné
stavebni otvory, musi byt omezeno stékiani destovych vod nebo spad snéhu ze stavby na
sousedn{ pozemek. Takova stavba na sousedni pozemek pak nesmi pfesahovat ani zadnou svou
c¢astl. Takto stanovené pozadavky pro vzajemné odstupy staveb jsou splnény a jsou podlozeny
grafickymi operaty katastralnfho ufadu. V rozhodnuti zalovaného se pak vyslovné uvadi, ze
vzdalenost stavby od spolecné hranice mezi pozemky c¢ini 1,20 m. Sklon sedlové stfechy je pak
dolozen projektovou dokumentaci, kdy z vykresu o pohledech je sklon stfechy seznatelny. To lze
dovodit i z pfipojené fotodokumentace stavajici stavby. Okno, které je situovano ve sméru
k pozemku zalobkyné ve stavajici garazi, bude zazdéno a sedlova stfecha je navrzena tak, ze svym
sklonem zajist’uje spad sn¢hu ze stavby, piipadné stékani dest’ovych vod na pozemky stavebnika,
nikoli na pozemek Zalobkyné. Podminky pro umisténi a povoleni navrzené stavby se zfetelem
k pravni apravé vzajemnych odstupu staveb jsou proto splnény. Bylo by tomu tak i za stavu,
kdyby Zalobkyni pfedloZzeny vytycovaci nacrt se vbudoucnu ukazal jako spravny,
protoze v takovém piipadé by se pfistavovana cast garaze stale nachazela na pozemcich
stavebnika, pficemz neni vylouceno, ze by byla umisténa az na hranici pozemku Zalobkyné. Lze-li
vsak stavbu garaze piipadné¢ dalsi stavby umistit se zfetelem k § 25 odst. 6 vyhlasky az na samou
hranici, pak i pfi Zzalobkyni tvrzené jiné poloze pozemku stavebnika by navrzena stavba byla
umisténa souladné s pfedpisy stavebniho prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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35. Jestlize spravni organy obou stupnu postupovaly podle § 25 odst. 6 vyhlasky, pficemz podminky

36.

37.

38.
39.

40.

tohoto pfedpisu jsou dodrzeny, pak nikterak nepochybily a rozhodnuti nelze nahliZzet jako
ucelové.

Obec a Kkatastralni uzemi obce x nachazi se v Chranéné krajinné oblasti Tfebonsko,
proto se v této chranéné krajinné oblasti nachazi téz pozemky stavebnika. Pro dcely rozhodovani
bylo proto nezbytné vyzadat zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, jimz je
Agentura ochrany pfirody a krajiny. Ta své stanovisko vydala formou stanoviska zavazného, které
je datovano dne 20. 5. 2016. V oduvodnéni tohoto zavazného stanoviska se vyslovné uvadi, ze
navrhovana stavba nema v daném mist¢ nepfiznivy dopad na zajmy ochrany pfirody a krajiny
Chranéné krajinné oblasti Ttebonsko. Toto zavazné stanovisko bylo vydano s odkazem na § 4
odst. 2 pism. a) stav. zak. a je pro rozhodovani stavebnfho ufadu zavazné. Jestlize zavazné
stanovisko vyslovilo s touto stavbou a jejim umisténim souhlas, pak nema misto zalobni tvrzeni
o tom, ze pfi rozhodovani o zadosti stavebnika nebylo pfihlédnuto k tomu, ze stavba ma byt
realizovana pravée v chranéné krajinné oblasti Ttrebonsko. Nemél-li dotéeny organ zadnou
vyhradu k navrzené stavbé, naopak vyslovil s nf souhlas, pak vydani rozhodnuti nebranily Zadné
zajmy na ochran¢ pfirody a krajiny.

Soud proto shrnuje, Zze pro davody uvedené v zalob¢ neni napadené rozhodnuti

vadné.
Vzhledem k témto davodum krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. a vychazi ze skutecnosti,
ze uspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné naklady pfesahujici ramec jeho obvyklé
administrativn{ ¢innosti.

O nahradé¢ naklada fizeni osoby na fizeni zac¢astnéné rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.

Podle tohoto pfedpisy ma osoba na fizeni zacastnéna pravo na nahradu naklada fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnéni povinnosti ulozenych soudem. Jestlize soud osobé na fizeni
zucastnéné fadné povinnosti neulozil, pak tato osoba pravo na nahradu naklada fizenf nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Thaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budéjovice 8. dubna 2019

JUDr. Véra Balejova v. r.
pfedsedkyné senatu
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