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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siméinkovou ve véci

zalobkyné: I.P.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Dusanem Zachem
sidlem Na Zamecké 457/5, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.6.2018, ¢&.j. 083413/2018/KUSK,
sp. zn. SZ,_052720/2018/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucCastnikiti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni v zéhlavi oznaceného rozhodnuti (ddle jen ,napadené
rozhodnuti), jimz zalovany ve vyroku II zamitl dle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) jako nepiipustné odvolani zalobkyné
proti vyroku o zastaveni fizeni ve véci prestupku dle § 49 odst. 2 pism. c) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich pfestupkt (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®) Komise
k projednavani pfestupktt mésta T. n. S. (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 7. 2017,
¢ j. MUTSs-2845/2016-45, sp. zn. MUTnS-1973/2016-34 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti).

Zalobkyné namitla, Ze uplatnila u spravniho organu I. stupné narok na nahradu skody vaci
obvinénému z pfestupku, a tim ziskala vsouladu s § 70 odst. 1 a § 72 pism. b) zakona
o pfestupcich postaveni ucastnika fizeni, a byla proto opravnéna k podani odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti
za nezakonné, z duvodu, ze zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné pro nepfipustnost, ackoli bylo
odvolani s ohledem na jeji procesni postaveni piipustné.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e ve vyroku II prvostupfiového rozhodnuti, kterym bylo
zastaveno fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti, nebyla zalobkyné v postaveni ucastnice
fizeni, resp. poskozené ve smyslu § 81 odst. 2 zakona o pfestupcich, nebot’ tento vyrok
neobsahoval rozhodnuti o naroku na nihradu $kody. Zalobkyné se ptitom mohla v postaveni
poskozené odvolat pouze proti vyroku, kterym bylo rozhodovano o niaroku na nahradu skody.
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc relevantni skutecnosti. Spravni organ 1. zahajil
dne 9. 2. 2017 fizeni o pfestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. c) zakona
o prestupcich a o prestupku proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, kterého
se mél dopustit M. P. (dile jen ,,obvinény z pfestupku®) tim, ze od cervence 2013 do doby
zahéjeni fizen{ o pfestupku znemoznoval zalobkyni uzivani domu ¢. p. X v obci N., ackoli byla
nemovitost stale vedena jako spolecné jméni manzelt (tj. obvinéného z prestupku a zalobkyné —
pozn. soudu), a obvinény z pfestupku ani pfes opakované vyzvy zalobkyné¢ nesdélil koéd k blokaci
alarmu a tim, Zze dne 19. 3. 2016 v dob¢ okolo 11:00 — 11:15 hodin v obci N., pfed domem ¢. X,
mél poskodit kabelku Zalobkyné.

Dne 14. 2. 2017 se zalobkyné pfipojila s narokem na nahradu skody ve vysi 5000 K¢. Dne
22.2.2017 obdrzel spravni organ I. stupné doplnéni vypovédi zalobkyné, ve kterém se
s odkazem na zalobu na zaplaceni ¢astky 413 000 K¢, kopii smlouvy o najmu bytu €. j. 161201/2,
pifjmovy doklad na ¢astku 17 000 K¢, doklad ¢. 153273 na castku 13 500 K¢ a vypis z actu
o provedeni plateb ndjemného (leden a tnor 2017 ve vysi 2 x 17 000 K¢) domahala rozhodnuti
v souladu s § 208 odst. 2 trestniho zikona vyéisleni prozatimni $kody 532 000 K¢&. Zalobkyné
dale zadala ,,/v/zbledens k tommn, e 1izeni ve véci prestupku proti majetku, tedy poskozeni véci bylo zabdjeno
v Sonvislosti s 1izenim ve véci ameeni vstupu do rodinného domm, a poskozeni véci se ameenim vstupu
do domn s timto  souvisi, nebot’ timto jednanim bylo dalsimn vstupu do domm  zamezeno a bylo nutno
pro vyzvednnti véci privolat Policii CR, iddm o slouceni tohoto #zeni s fizenim ve véi dle § 208 odst. 2
trestniho zdkona, vyislend uplatiiovand skoda na véei ve vysi 5.000,-Ké; tak bude souiisti vyse uvedeného
prozatimmibo vyiisleni Skody.

Spis dale obsahuje podani zalobkyné spravnimu organu I. stupné ze dne 27. 2. 2017, ve kterém
se v souvislosti se zabrafiovanim vykonu vlastnického prava ke spolecnému domu obvinénym
z pfestupku domahala postoupeni véci statnimu zastupci nebo policejnimu organu, nebot’ méla
za to, Ze §lo v predmétné véci o trestny ¢in. Zalobkyné uvedla, e ji v souvislosti s jednanim
obvinéného z prestupku vznikla skoda v celkové vysi 556 848 K¢, ktera se skladala z nasledujicich
polozek: 5000 K¢ za poskozenou kabelku, 413 000 K¢ z nahrady bezdivodného obohaceni
dle zaloby projednavané u Obvodnitho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 44 C 173/2016, 19 848 K¢
za naklady exekuce, 17 000 K¢ za provizi realitni kancelafi za nalezeni nového najemniho bytu,
54 500 K¢ za kauci vnovém nidjemnim byté a 34 000 K¢ za dhradu najemného v novém
najemnim byt¢.

Dne 12. 7. 2017 vydal spravni organ 1. stupné prvostupniové rozhodnuti, kterym ve vyroku I
uznal obvinéného z pfestupku vinnym tim, Zze se dopustil pfestupku proti majetku podle § 50
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich a za spachany pfestupek mu ulozil podle § 11 odst. 1 pism.
a) zakona o piestupcich napomenuti. Zalobkyni spravni orgin I. stupné odkézal s narokem
na nahradu skody 5 000 K¢ na civilni fizeni k soudu pfislusnému rozhodovat obcanskopravni
spory, nebot’ vyse Skody nebyla spolehlivé zjisténa. Vyrokem II fizeni o pfestupku
proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 2 pism. c¢) zakona o pfestupcich zastavil, nebot’
spachani skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano.
Prvostupnové rozhodnuti bylo zalobkyni prokazatelné doruceno az 5. 2. 2018.

Dne 16. 2. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné vyjadfeni zalobkyné k odvolani obvinéného
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z prestupku a odvolani zalobkyné. Zalobkyné souhlasila s vypofadanim prestupku proti majetku,
dale uvedla, ze kpfesnému vycisleni Skody (na poskozené kabelce) nedoslo z davodu
pfedpokladaného feseni v ramci obcanského soudnifho fizeni. S vyrokem o zastaveni fizeni
o pfestupku proti obcanskému souzit{ zalobkyné nesouhlasila, nebot’” méla za to, Ze byly
postaveny najisto vlastnické vztahy a piipadné soukromopravni fizeni o nasledném vypotfadani
majetku nemohou mit vliv. Zalobkyné zopakovala, Ze doslo k omezeni vlastnickych prav tim, ze
ji nebyl sdélen piistupovy koéd do domu, nebyly ji vydany nahradni klice a dale byl jeji vstup
do domu podminovan pfitomnosti druhého vlastnika domu.

Dne 26. 6. 2018 bylo vydano napadené rozhodnuti, kterym bylo ve vyroku II zamitnuto odvolani
zalobkyné jako nepiipustné. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné
nem¢éla v této casti fizeni postaveni ucastnice fizeni, nebot’ fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni a
ve véci pfestupku proti obc¢anskému souziti neuplatnila u spraivntho organu I. stupné narok
na nahradu $kody. Zalobkyné nebyla opravnéna podat odvolani proti vjroku o piestupku podle
§ 49 odst. 2 pism. c) zakona o pfestupcich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], pficemz napadené rozhodnuti
pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci tfedni, soud neshledal.

Soud o #alobé rozhodl bez jednant, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ani Zalovany
na zaklad¢ vyzvy soudu neoznamili svij nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani. Proto 1ze mit
za to, ze s timto postupem souhlasili.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyné nesouhlasila se zamitnutim odvolani pro nepfipustnost. Méla za to, e uplatnénim
naroku na nahradu Skody ziskala postaveni ucastnice fizeni v souladu s § 70 odst. 1 a § 72
pism. b) zakona o pfestupcich. Dale uvedla, ze zamitnutim odvolani z davodu nepfipustnosti byla
kracena na svych pravech.

Podle § 72 pism. b) zakona o pfestupcich je ucastnikem fizeni o pfestupku poskozeny, pokud jde
o projednavani nahrady majetkové skody zptusobené prestupkem. Jak je patrné jiz jen ze samotné
dikce uvedeného wustanoveni, nezaklada se jim generdlni ucastenstvi poskozeného
v pfestupkovém fizeni, nybrz ucastenstvi omezené povahou arozsahem prav poskozeného,
o kterych se v pfestupkovém fizeni jedna.

Obsahem pfestupkového fizeni je posuzovani viny obvinéného z pfestupku a pfipadné ukladani
sankce. Toto posuzovani se déje vylucné ve vztahu statu a obvinéného z pfestupku a ma cisté
vefejnopravni povahu - stat zde (az na necetné vyjimky z ufedni povinnosti) ve vefejném zajmu
sttha jednani naplnujici znaky skutkovych podstat prestupku, tj. specifickych delikta. Poskozeny
v tomto vztahu nema postaveni ucastnika fizeni, nybrz eventualn¢ toliko svédka, ktery muze
podat svédectvi o jednani obvinéného z prestupku, o nasledcich jeho ¢inu ¢i o jinych rozhodnych
skute¢nostech.

Podle § 70 odst. 2 zakona o pfestupcich, jestlize skoda a jeji vyse byla spolehlive zjisténa a skoda
nebyla dobrovolné nahrazena, ulozi spravni organ pachateli pfestupku povinnost ji nahradit; jinak
odkaze poskozeného s jeho narokem na nahradu skody na soud nebo jiny pfislusny organ. Vztah
mezi poskozenym a obvinénym z pfestupku, z néhoz vyplyva omezené ucastenstvi poskozeného
v pfestupkovém fizeni, ma povahu soukromopravni - jeho pfedmétem jsou vyluéné majetkove
pravni naroky (a jest¢ jen nckteré), asice narok poskozeného na nahradu majetkové skody
zpusobené jednanim, které bude pravné kvalifikovano jako pfestupek. O tomto naroku muze byt
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v ramci fizeni o pfestupku rozhodnuto (a zasadné - jsou-li pro to dany podminky - i rozhodnuto
byt ma), nicméné vzdy zde pro poskozeného zlstava oteviena moznost vymahat svij majetkovy
narok imimo pfestupkové fizeni cestou jeho uplatnéni v fizeni obcanskopravnim. Narok je
poskozenému pfiznan tehdy - ajen tehdy - dava-li k tomu vysledek fizeni o posuzovani viny
obvinéného z pfestupku podklad, pficemz poskozeny do tohoto pfestupkového fizeni ,,v uzsim
smyslu“ jako ucastnik fizen{ zasahovat nemuze. Jeho narok se ovSsem projednava toliko za
podminky, ze v pfestupkovém fizeni ,,v uz§im smyslu® je rozhodnuto o tom, ze obvinény
z pfestupku pfestupek spachal, tj. Ze je pachatelem pfestupku. Posuzovani této otazky se vsak
nachaz{ mimo sféru ovlivnitelnou procesni aktivitou poskozeného jako ucastnika fizeni, nebot je
svefeno vyluéné interakci procesni aktivity statu, ktery vede prestupkové fizeni ,,v uzsim slova
smyslu®, a obvinéného z pfestupku. Poskozeny nema subjektivni pravo na to, aby osoba, kterou
ozna¢i za pachatele pfestupku, nebo jind osoba, oniz skutecnost, ze pfestupek spachala,
v pfestupkovém fizeni vysla najevo, byla takovou osobou také shledana. A to ani u pfestupku
projednatelnych jen na navrh ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich nebo u pfestupka
podle § 79 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky, zahajovanych se souhlasem
osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, nebot’ zde je navrh, pifpadné souhlas, nutnou
podminkou toliko ve vztahu k moznosti zahajit avést fizeni o pfestupku, avsak necini
z navrhovatele ¢i osoby pfimo postizené spachanim pfestupku plnohodnotného ucastnika fizeni
o pfestupku a nezakladda jeho subjektivni ,,pravo na shledani viny* u pachatele pfestupku.
Zalobkyné tak muze vést spor o pravo s tim, koho ma za skidce na svém majetku, cestou
obcanskopravnfho fizeni a pouze podminéné a v omezené mife v ramci fizen{ pfestupkového.
Zalobkyné viak nebyla opravnéna vstupovat a ovliviiovat rozhodnuti spravnich organ tykajici se
vysloveni viny obvinéného z pfestupku.

Ustanoveni § 72 pism. b) zakona o pfestupcich nezaklada univerzalni ucastenstvi zalobkyné
v fizeni o pfestupku, nybrz ucastenstvi toliko v rozsahu, vjakém se projednaval jeji narok,
pficemz nema jako ucastnik fizeni moznost zasahovat do posuzovani otazek viny a sankce, nybrz
pouze do otazky nahrady majetkové skody v uzsim slova smyslu, tj. zda spravni organ rozhodujici
ve veci prestupku na zakladé zavéru o viné obvinéného z pfestupku (a tento zavér je mimo
procesni dispozici zalobkyné) spravné posoudil otazky pifimo souvisejici s nahradou skody,
zejména kauzalitu mezi jednanim obvinéného z pfestupku a majetkovou uUjmou Zzalobkyné,
zavinén{ obvinéného z pfestupku a vysi Skody. V tomto smyslu nutno rovnéz interpretovat
ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o pfestupcich, podle né¢hoz poskozeny se muze odvolat jen
ve véci nahrady skody.

Z citovaného obsahu odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti je zfejmé, Ze
zalobkyné brojila toliko proti vyroku, kterym bylo zastaveno fizeni o pfestupku proti obcanskému
souziti. Zalobkyné nijak nerozporovala (ne)vypotadani naroku na nihradu $kody. Zalobkyné
vyjadfila nesouhlas s tim, aby bylo zastaveno fizen{ o pfestupku s obvinénym z pfestupku, nebot’
meéla za to, ze obvinény z pfestupku pfestupek proti obcanskému souziti spachal. Jak je ale patrné
z vySe uvedeného rozsahu ucastenstvi osoby poskozené spachanim prfestupku, nevyplyva osobé
poskozené spachanim pfestupku z Gcastenstvi v prestupkovém fizeni praivo na podani opravnych
prostfedku proti vyrokim o konstatovani (resp. nekonstatovani) viny obvinéné¢ho z prestupku.
V tomto sméru zalovany posoudil odvolani zalobkyné spravné, nebot’ zalobkyné nebyla
opravnéna podat odvolani do vyroku prvostupniového rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni
o prestupku proti obéanskému souziti. Zaloba nenf dévodna.

Z4vér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba nebyla divodna a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by byl povinen
pfihlédnout 1 bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nediavodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému soud
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nahradu nakladua fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly zadné naklady pfevysujici naklady
na béznou administrativn{ ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervna 2019

JUDx. Véra Simunkova, v. t.
soudkyné
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