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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D.,
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

jva

zalobce: m. C.,
sidlem X,

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 48009/17/5000-10470-712343,
takto:

1. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2017, &. j. 48009/17/5000-10470-712343, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

11 Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni &astku 3 000 K&,
a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti tretf, hlavy druhé, dilu prvaiho zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.°), domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovany podle § 116 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,dattovy
ad®), a zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni ucinném do 31.12. 2014 (dale jen ,,rozpoctova pravidla®), zménil platebni
vyméry Finanéniho dfadu pro Stfedocesky kraj (dale také ,,spravce dané®) ze dne 11. 4. 2017,
¢.j. 1833613/17/2100-31471-204368 a ¢. . 1833697/17/2100-31471-204368 (dale jen ,,platebni
vymeéry®), a to tak, ze zalobci vyméfil odvody za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 8 523 K¢ do
statniho rozpoctu a ve vysi 144 889 K¢ do Narodniho fondu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze Zalobce porusil podminky stanovené
v ¢asti A bodu ¢) dotacnich podminek tim, ze pfedmét podpory (kropici viz) pfevedl na jinou
osobu, a sice na piispévkovou organizaci Technické sluzby C. (dale jen ,,technické sluzby®), dfive
nez za 5 let od poskytnuti dotace. Zalovany se neztotoznil s obranou Zalobce, ktery tvrdil, Ze je
vlastnikem technickych sluzeb. Uvedl, Ze Zalobce je toliko zfizovatelem této piispévkové
organizace, ktera ma samostatnou pravni subjektivitu. Vztah zfizovatele k pfispévkové organizaci
nelze zaménovat s jejim vlastnictvim. Bylo na zfizovateli, zda technické sluzby budou hospodafit
pouze se svéfenym majetkem, nebo budou moci néktery majetek vlastnit. Soucasti spisu je
zfizovaci listina technickych sluzeb z 13. 12. 2000. V roce 2014 nebyl vyhotoven zadny dodatek
zfizovaci listiny, ze kterého by plynulo, Ze kropici viz zistal ve vlastnictvi zalobce, ktery jej
technickym sluzbam pouze pfedal do spravy k vykonu jejich cinnosti. Z technického prikazu
vozu je naopak patrné, ze kropici viz byl registrovan dne 27.5.2014 ajeho vlastnikem jsou
technické sluzby. K vysi odvodu stanoveného za poruseni rozpoctové kazné zalovany uvedl, ze
pro jeji urceni je rozhodujici skutecna vyse poskytnuté dotace, tj. castka 3 068 227,70 K¢. Ve
prospéch zalobce zohlednil, ze kropici viz nebyl pfeveden na ,cizi“ osobu, nybrz na
piispévkovou organizaci, jejimz zfizovatelem je zalobce, ktera zajist'uje vefejné prospésné sluzby
ve mésté C. a okoli, véetné spravy a tdrzby mistnich komunikaci a &§téni mésta. Stanovil proto
odvod ve vysi 5 % ze skutecné poskytnuté dotace, tedy na spodni hranici procentniho rozmezi
dle ¢l. VII bodu 1) piilohy k Pokynu ¢. GFR-D-27, & j. 29402/16/7500-30091.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zalobé namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ s ohledem na § 41 odst. 2
a3 a § 85 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dale jen
»obecni zfizeni”), o bezuplatném pfevodu vlastnického prava ke kropicimu vozu v cené
2990 000 K¢ bez DPH (resp. 3 617 900 K¢ s DPH) mohlo rozhodnout vylu¢né zastupitelstvo
mésta, coz se v§ak podle zapisu z jeho zasedani ze dne 24. 4. 2014 nestalo. Dokument ,,Pfevodka
¢. 3/2014%, ktera je fakticky darovaci smlouvou, z n¢hoz vychazi zalovany, byl podepsan bez
védomi a souhlasu zastupitelstva, a je proto absolutné neplatny. Jelikoz Zalobce platné nepfeved]
vlastnické pravo, je stile vlastnikem pfedmétného kropictho vozu, nebot’ neuzaviel jinou
smlouvu, kterou by jej zcizil ¢i jinak zatizil. Podminku poskytnuti dotace tedy Zalobce neporusil.
Zalobce uvadi, 7e informace o piijatjch usnesenich zastupitelstva jsou vetejné dostupné na jeho
webovych strankach, a zalovany mél tedy k dispozici nezbytné tudaje pro zjisténi skutkového
stavu. Dle Zalobce zalovany nepostupoval podle § 92 odst. 2 danového radu, § 3 a § 177 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich ptredpisu (dale jen ,,spravai £ad*), nebot’
nedostatecné zjistil skutkovy i1 pravni stav véci.

Dile 7alobce brojil proti formalistickému vykladu podminky pro poskytnuti dotace. Zalovany
pouzil pouze jazykovy vyklad, aniz by pfihlédl ke smyslu a Gcelu daného pravidla. Pravidlo slouzi
k tomu, aby nebyly zneuzity dotacni prostfedky, k cemuz v daném piipad¢ nedoslo. I pokud by
pfedmét dotace byl skutecné ve vlastnictvi technickych sluzeb, byl by ve vlastnictvi pfispévkové
organizace, jejimz zfizovatelem je zalobce, ktery by pfipadné musel dat souhlas s jeho pfevodem
treti osobé a kterému by pfispévkova organizace pfedmét dotace musela zpétné nabidnout.
Zalobce tak mé pii dodrzeni zakona plnou kontrolu nad piispévkovou organizaci véetné majetku,
ktery ji bezuplatné prevedl. Zalobce povazuje za logické a odpovidajici zasadé ucelnosti
a hospodarnosti (§ 38 odst. 1 obecnfho zfizeni), Zze kropici vz byl poskytnut k dispozici
piispévkové organizaci, ktera byla zfizena za Gcelem obstaravani vefejné prospésnych sluzeb ve
mésté C.. Dle zalobce prepijaté formalisticky vyklad podminky odporuje zavéram obsaZenjm
v ndlezech Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. IL. US 560/15, a ze dne 13.11.2012,
sp. zn. 1. US 563/11. Smysl a téel dotaéni podminky nebyl porusen, coz potvrdil i Zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalovany ve vyjadieni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Poukazal na § 2 pism. €) vyhlasky
¢. 243/2001 Sb., o registraci vozidel, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 (dile jen ,,vyhlaska
o registraci vozidel®). Dle Zalovaného z evidencnich karet majetku Zalobce 1 technickych sluzeb,
pfevodky a technického prukazu vyplyva, Ze technické sluzby nabyly vlastnické pravo
k pfedmétnému kropicimu vozu na zakladé bezuplatného pfevodu od zfizovatele. V fizeni nebylo
zjisténo, ze by kropici viz byl pfedan technickym sluzbam pouze do uzivani. V roce 2014
nedoslo k upravé zfizovaci listiny, pokud jde o vymezeni majetku ve vlastnictvi zfizovatele, ktery
se piispévkové organizaci pfedava toliko k hospodafeni dle § 27 odst. 2 pism. e) zakona
¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta, ve znéni zdkona ¢. 421/2009 Sb.
(dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech dzemnich rozpocti®). K namitce piepjaté
formalistického vykladu zalovany uvedl, Ze pfedmétna dota¢ni podminka je stanovena urcité
a jednoznacné. Skutecnost, ze dotace nebyla zneuzita, zalovany zohlednil jako polehcujic
okolnost a vysi odvodu stanoveného spravcem dané snizil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas osobou ktomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu
s§ 75 odst. 1 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, a napadena rozhodnuti pfezkoumal v mezich shora uvedenych zalobnich bodd, jimiz
byl podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. vazan.

Soud o véci rozhodl bez jednani, nebot’ ucastnici na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasili, a ma se tedy za to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. .

s.).
Skutkova zjis§téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byly Ministerstvem zivotniho prostfedi poskytnuty
penézni prostredky ve vysi 3 068 227,70 K¢ (dale jen ,,dotace™) na zaklad¢ rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 115D212001768/2, jehoz nedilnou soucasti jsou
Podminky poskytnuti dotace, Technicka a financ¢ni pfiloha a Tabulky postthd za poruseni
pravidel zadavani vefejnych zakazek. Dotace byla poskytnuta v ramci Operacniho programu
Zivotni prostiedi na realizaci projektu ,,CZ.1.02/2.1.00/13.19027 Snizeni pra$nosti na tzemi
mésta C.“, pficem? byla financovana z Fondu soudrinosti EU ve vysi 85 % celkovych
zpusobilych vefejnych vydaji projektu, ze statntho rozpoctu ve vysi 5 % téchto vydaja a
z vlastnich prostfedku ve vysi 10 % téchto vydaja.

Cast A bod ¢) Podminek poskytnuti dotace stanovi, e ,,[p|/%emce dotace je rovnéé povinen zabezpedit,
Ze predmet podpory nebude preveden na jinon osobu (ani privné gatiZen, ejména astaven ve prospéch jiné osoby)
nejméné po dobu 5 let od ukondent realizace akce.

Na zaklad¢ vlastni vyhledavaci ¢innosti zahajil spravee dané u zalobce danovou kontrolu
(protokol ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. 3768989/16/2100-31471-204368). Spravce dané ve zpravée
k danové kontrole dospél k zavéru, ze Zalobce pfevedl predmét podpory (kropici vz znacky R.,
vyrobni ¢islo: X, rok vyroby: X, RZ: X) dfive nez za 5 let od ukonceni realizace projektu na jinou
osobu (technické sluzby), ¢imz porusil podminku stanovenou v ¢asti A bodu c¢) Podminek
poskytnuti dotace. Svij zavér zalozil (1.) na evidenéni kart¢ DHM Zalobce, dle niz byl vuz
zatazen do jeho majetku dne 22. 5. 2014 a téhoz dne vyfazen; (2.) na pfevodce ¢. 3/2014
opatfené za zalobce podpisem mistostarosty M. T. a starostky PhDr. Z. T., a feditele
Technickych sluzeb C. K. T., dle ni Zalobce kropici viiz beziplatné preved! a piedal technickym
sluzbam s tim, ze dnem podpisu pfevodky (23. 5. 2014) bude vuz evidovan v evidenci majetku
technickych sluzeb; (3.) evidenéni kart¢ HIM a inventarni karté technickych sluzeb, dle nichz byl
viiz zatazen do majetku technickych sluzeb ke dni 30. 6. 2014 z davodu ,preved z MéU C.“a (4.)

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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na udajich obsazenych v technickém prikazu kropictho vozu ¢. UF 600203, dle nichz byl vuz
poprvé registrovan ke dni 27. 5. 2014 a jeho vlastnikem od tohoto dne jsou technické sluzby.

Spravni spis obsahuje téz zfizovaci listinu technickych sluzeb ze dne 13. 12. 2000 vcetné dodatka
¢. 1 a2, zniz vyplyva, Ze technické sluzby jsou pfispévkovou organizaci zalobce, a vyjadfeni
Statntho fondu zivotntho prostfedi CR, dle n¢hoz v piipad¢, ze kropici vaz byl Zalobcem
pfeveden do vlastnictvi pfispévkové organizace, doslo k poruseni dotac¢nich podminek. Soucasti
spisu je téz vyjadfeni zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi, v némz je citovano vyjadfeni byvalé
starostky PhDr. Z. T., podle niz byl kropici viz poskytnut technickym sluzbam do uzivani, zadny
pfevod se neuskutecnil, mésto je stale jeho vlastnikem, nenf ji znamo, ze by pfevod byl schvalen
organy meésta, sama pfevod neodsouhlasila. Pokud by mésto darovalo kropici viz technickym
sluzbam, musel by o tom rozhodnout kolektivni organ, k ¢emuz nedoslo.

Dne 11. 4. 2017 vydal spravce dané platebni vyméry, jimiz zalobci za poruseni rozpoctové kazné
vymeéfil odvod ve vysi 17 486 K¢ do statniho rozpoctu a odvod ve vysi 297 258 K¢ do
Narodniho fondu za poruseni rozpoctové kazné. Dne 11. 5. 2017 podal Zalobce proti platebnim
vymérum odvolani, v némz namitl, Ze pfispévkova organizace ma sice pravni subjektivitu, avsak
zalobce jako zfizovatel je jejim vlastnikem a vlastni majetek, ktery je do nf vlozen. Vétsinu
rozhodovacich pravomoci v majetkové oblasti mohou technické sluzby vykonavat jen se
souhlasem zfizovatele. Podle zalobce lze tedy dovodit, Ze byt pfedmét podpory pievedl na
technické sluzby, ma po dobu udrzitelnosti projektu absolutni vlastnicka prava k pfedmétu
podpory, a k poruseni podminky proto nedoslo.

O odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, jehoz vyrok a odavodnéni jsou
rekapitulovany v odstavcich 1 a 2 tohoto rozsudku.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval namitkou Zalobce, Ze nemohl porusit dota¢ni podminky v ¢asti zakazujici
pfevod pfedmétu dotace pfed uplynutim 5 let, nebot’ bezuplatny pfevod na technické sluzby
nebyl schvalen zastupitelstvem Zalobce, a byl proto absolutné neplatny.

Relevantni pravn{ Gprava je obsazena v zakoné o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta
a v obecnim zffzeni, které je tfeba aplikovat ve znénf ucinném ke dni tvrzeného pfevodu majetku,
tj. k 23. 5. 2014. Soud poznamenava, ze ucastnici odkazovali na zakon o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpocth ve znéni zakona ¢. 192/2016 Sb., kterym byly mj. do § 27 vloZzeny nové
odstavce 3 a4, v diasledku ¢ehoz doslo k precislovani dosavadnich odstavci. Ucastnici proto
odkazovali na jina ¢isla odstaved, nez ktera jsou uvedena dale. Po obsahové strance se vsak shora
uvedenou novelou v aplikované pravni aprave nic nezménilo.

Dle § 27 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocéth muze piispévkova
organizace do svého vlastnictvi nabyt pouze majetek potfebny k vykonu ¢innosti, pro kterou byla
zfizena, a to bezuplatnym pfevodem od svého zfizovatele |[pism. a)]; darem s pfedchozim
pisemnym souhlasem zfizovatele [pism. b)]; dédénim [pism. c)] nebo jinym zptsobem na zakladé
rozhodnuti zfizovatele [pism. d)].

Dle § 39b odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti pfedchozi souhlas
zfizovatele podle tohoto zdkona, anebo stanovi-li tak zfizovatel podle § 27 odst. 4, se poskytuje
vzdy pouze pro jeden pravni dkon a je jeho soucasti, s vyjimkou penézitého daru ucelove
neurcen¢ho, k jehoz pfijeti muze zfizovatel poskytnout pfedchozi souhlas spolecny pro vice
pravnich dkonu. Bez pfedchoziho souhlasu je pfislusny pravni dkon neplatny.

Dle § 85 pism. b) obecniho zfizeni je zastupitelstvu obce vyhrazeno rozhodovani o téchto
pravnich jednanich: poskytovani vécnych dard v hodnoté nad 20 000 K¢ a penézitych dart ve
vysi nad 20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendafnim roce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dle § 41 odst. 1, 2 a 3 obecniho zfizeni, podmifuje-li tento zakon platnost pravniho jednani obce
pfedchozim zvefejnénim, schvalenim nebo souhlasem, opatii se listina o tomto pravnim jednani
dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou splnény. Je-li listina touto dolozkou obci
opatfena, ma se za to, ze povinnost pfedchoziho zvefejnéni, schvaleni nebo souhlasu byla
splnéna. Pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, popiipad¢ rady obce, jsou
bez tohoto schvaleni neplatna. K neplatnosti pravniho jednani pfihlédne soud i bez navrhu.

Ackoli § 27 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta rozliSuje mezi
,bezuplatnym pfevodem® od zfizovatele a ,,darem od tfetich osob, § 85 pism. b) obecniho
zfizeni je tfeba vztihnout ina bezuplatny pfevod movitého majetku obce na ji zfizenou
piispévkovou organizaci. Pfispévkova organizace je 1 pfes své napojeni na zfizovatele pravnickou
osobou se samostatnou pravni subjektivitou. Pro uplatnéni vyhrazené pravomoci zastupitelstva
ve smyslu § 85 pism. b) obecniho zfizeni pfitom neni rozhodné, jakym zptsobem je dar oznacen.
Podstatné je, zda je naplnéna podstata darovani, tedy bezplatnost pfevodu vlastnického prava
k véci (§ 2055 odst. 1 o. z., dfive § 628 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik). Na této povaze
nic nemén{ ani skutecnost, ze majetek je pfispévkové organizaci bezplatné poskytovan pro
potfeby vykonu cinnosti, pro kterou byla zfizena. Podstatu darovani nepopira ani omezeni
plynouci z § 27 odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, podle né¢hoz je
piispévkova organizace povinna majetek pfednostné bezaplatné nabidnout zfizovateli, stane-li se
pro ni trvale nepotfebnym, a do vlastnictvi jiné osoby jej muze pfevést pouze s jeho predchozim
pisemnym souhlasem za podminek jim stanovenych. Pfi bézném darovani lze obdobné
podminky rovnéz ujednat. Zaver o vylucné pravomoci zastupitelstva rozhodovat o bezuplatném
pfevodu movitych véci v hodnoté nad 20 000 K¢ na pifspévkové organizace za podminek § 85
pism. b) obecniho zfizeni podporuje i to, Ze zastupitelstvu nalezi téz pravomoc schvalovat
zfizovaci listinu, kterd obligatorné vymezuje majetek, ktery se pfispévkové organizaci pfedava
k hospodafeni, jakoz i prava a povinnosti spojené s jeho vyuzitim a s péci o jeho ochranu, rozvoj
a zveleben{ [§ 27 odst. 2 pism. €) a f) zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta a §
84 odst. 2 pism. d) obecniho zfizeni]. Zastupitelstvu je vyhrazeno téz schvalovani rozpoctu obce,
na ktery je pfispévkova organizace navazana (§ 28 zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich
rozpoctu). Piispévkova organizace je pravnickou osobou, a neni tedy duvod, pro ktery by
zastupitelstvo nemeélo schvalovat poskytnuti vécného daru (bezuplatny pfevod movitého
majetku) v hodnoté presahujici 20 000 K¢ piispévkové organizaci dle § 85 pism. b) obecniho
zfizeni. Zakonodarce ostatné predpokladal, ze pfispévkova organizace bude hospodafit primarné
s majetkem svého zfizovatele a do vlastnictvi pfispévkové organizace by meély byt pfevadény
pfedevsim drobné pfedméty potfebné pro vykon cinnosti pfispévkové organizace, jejichz
pofizovani by se mélo zjednodusit (srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 477/2008 Sb.). Opacny
vyklad nelze dovozovat toliko ztoho, ze zidkonodarce ve vztahu k nabyvani majetku od
zfizovatele pouzil pojem ,,bezuplatny pfevod®, ktery je podstatou darovani, zatimco pojem ,,dar
vyhradil bezaplatnému pfevodu od ostatnich darct, u nichz jej podminil pfedchozim pisemnym
souhlasem zfizovatele. Davodem tohoto rozliseni byl pravé onen pozadavek pfedchoziho
pisemného souhlasu, ktery je vSak v pfipadé nabyti od zfizovatele zjevné nadbytecny.

Ptevod kropiciho vozu na pfispévkovou organizaci tedy vyzadoval rozhodnuti zastupitelstva dle
§ 85 pism. b) obecniho zfizeni. Starosta obce nemohl sam vytvofit vali obce, ale mohl ji pouze
projevit navenek (srov. napf. rozhodnuti Nejvy$stho soudu ze dne 29.9.2003,
sp. zn. 21 Cdo 224/2002, ¢i ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 11/2004). Absence rozhodnuti
zastupitelstva zaklada absolutni neplatnost pravniho jednani (§ 41 odst. 2 a 3 obecntho zfizeni).
Jde o projev ustavniho principu, Ze obec je samostatné spravovana zastupitelstvem (viz nalez
Ustavntho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. IV. US 576,/2000).

V daném pfipadé Zalobce upozornil sprivce dané na absenci schvaleni pfevodu ze strany
kolektivatho organu ve vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi, v némz odkazal na vyjadfeni
byvalé starostky. Spravni organy vyméfily zalobci odvod za poruseni rozpoctové kazné, jehoz se
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mél zalobce dopustit tim, Zze pfevedl predmét podpory na pifspévkovou organizaci. Zavér o
pfevodu vlastnického prava ke kropicimu vozu vsak nebylo mozné za dané situace ucinit pouze
na zaklad¢ shora uvedenych listin, z nichZ zadna neni opatfena dolozkou ve smyslu § 41 odst. 1
obecniho zfizen{ a nesvédéi o tom, Ze zastupitelstvo zalobce rozhodlo o pfedmétném prevodu,
jestlize zalobce v fizeni neexistenci souhlasu kolektivniho organu namitl. V takovém piipadé
nebylo mozné vychazet ani z udaje o vlastniku v technickém priakazu, nebot’ pfi jeho zapisu se
platnost nabyvactho titulu (resp. existence rozhodnuti zastupitelstva) nepfezkoumava. Existenci
poruseni rozpoctové kazné musi tvrdit a prokazat spravce dané. Z obsahu pfedlozeného
spravniho spisu neplyne, ze by zastupitelstvo zalobce rozhodlo o bezaplatném prevodu kropictho
vozu na technické sluzby, a doslo tak k platnému pfevodu kropictho vozu na pfispévkovou
organizaci. Zaveér zalovaného, ze doslo k pfevodu, nema oporu ve spravnim spisu. Skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni ve vztahu ke skutecnosti, zda zastupitelstvo zalobce souhlasilo
s pfevodem. Prvni zalobni bod je tedy duvodny. Soud na okraj poznamenava, Ze za situace, kdy
byl zavér o poruseni rozpoctové kazné zalozen na tom, ze doslo k pfevodu, se nemohl zabyvat
tim, zda k poruseni rozpoctové kazné nemohlo dojit jinym zptsobem.

Pokud jde o druhy zalobni bod, soud se neztotoznuje s zalobcem, pokud namital pfepjaté
formalisticky vyklad dotacni podminky, je-li za jeji poruseni povazovan téz pievod na
piispévkovou organizaci zalobce. K tomu je tfeba pfipomenout judikaturu ve vztahu k dotacnim
podminkam a povinnosti k jejich duslednému dodrzovani.

Z rozsudku NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 58/2005-90, plyne, ze ,smyslem aktu prijeti dotace
1ot Je, e prijemce piijima uriité dobrodini e strany stdtu a jakousi protivabou tohoto dobrodini neni — jako je
tomn ve vtazich oblanskopravnich, (G obecnéji sonkromopravnich — jebo protiplnéni ve prospéch poskytovatele
dotace, ale pravé akceptace podminek, ga nichg je dotace prijimdna. Pokud tedy stéZovatel pirijal dotaci a poknd se
podaiilo Zalovanémn, respektive spravei dané prokdzat, Fe stéZovatel byl sexndmen s podminkanmi poskytnuti
dotace, pak byl stéZovatel témito podminkani vazin v t podobé, v jaké s nimi byl sexndmen.* Jak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44, , |pl|oskytnuti dotace ze stitniho rogpoctu je
de facto dobron viili stdtu, kterd musi byt na drubé strané vyvdagena prisnymi podminkami, které zavazuji jejiho
Pifjemce. Je proto nasnadé, e prijemee dotace je povinen pri nakliddni s rogpoltovymi prostredRy dodrgovat nejen
gdkonné podminky, ale 165 podminky stanovené ve smilouvé & rozhodnuti o poskytnuti dotace”. V usneseni
rozsiteného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, NSS dospél k zavéru, ze kazdé
poruseni dotacnich podminek, které neni v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeno jako to,
jehoz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. e) [§ 14 odst. 3 pism. k) ve znéni
do 29.12.2011; odst. 4 pism. k) ve znéni rozhodném pro tuto véc — pozn. soudu], zaklada
poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011]. Vysvétlil, ze ,,[z]dkon v § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3
pilsm. e) rogpoltovych pravidel definuje neopravnéné pounziti penéinich prostiedksi eela jasné. Poruseni povinnosti
vdze nejen na porusent povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo rozhodnutim, pripadné dobhodon o poskytnuti
téchto prostredkd, ale 163 na poruseni podminek, za kterych byly prisiusné penédni prostiedky poskytnuty. [...]
[Rjozpoctovi pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s
pougitim dotace nebo ndvratné financni vypomoci splnit na strané jedné, a ostatni povinnosti, které piijemce v
souvislosti s poskytnutim dotace nebo ndvratné finanini vyjpomoci plni a jejichg nedodrseni neni neopravnénym
pougitim podle § 3 pism. e) na strané drubé. Nelze tedy jasnon ikonnon dikci obchaget tim, Ze sprdavee dané,
nebo dokonce ag sond pétné problisi nékteron e dvaznych dotacnich podminek za nevygnamnon, a proto
negakladajici vitbec poruseni rozpoctové kazné. Takovyto viklad by zdvagmym zprisobem narusil vnitini
usporidddni pomérii dotacnibo vtabu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany stdtu, lemus odpovidd i
oprdavnéni poskytovatele dotace svazat prijemce dotace prismymi podminkami.” Soucasné NSS v citovaném
usneseni uzavfel, ze pfi stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tieba vychazet ze
zasady pfiméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi
za n¢ pfedepsaného odvodu. Spravce dané¢ musi zvazit, zda je duvod k odvodu v plné vysi
cerpanych ¢i poskytnutych prostfedkt statntho rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu
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zavaznosti a vyznamu poruseni povinnosti a své rozhodnuti nalezit¢ oduvodnit. Lze tedy
shrnout, Zze poskytnuti dotace je ze své povahy spojeno s pfisnymi podminkami, které je pifjemce
dotace povinen dusledné dodrzovat. Pfi stanoveni vySe odvodu za jejich poruseni musi byt
piihlédnuto k zavaznosti takového jednani pifjemce dotace a rozhodnuti fadné odavodnéno.

V dané véci nelze hovofit o pfepjatém formalismu, pokud byl pfevod pfedmétu podpory na
piispévkovou organizaci posouzen jako poruseni dotacni podminky ,,zabezpelit, se predmet podpory
nebude preveden na jinou osobu (ani pravné atizen, eména astaven ve prospéch jiné osoby) nejméné po dobu 5
let od ukoncent realizace akce®, nebot’ prevod vlastnického prava je evidentnim porusenim této jasné
formulované podminky. Ackoli jsou piispévkové organizace ovladany zfizovatelem, tj. obci nebo
krajem, a majetkov¢ jsou na néj napojeny, jde o pravnické osoby s vlastni pravni osobnosti, byt’
jsou oproti typickym pravnickym osobam charakteristické urcitou majetkovou nesamostatnosti,
nebot’ hospodafi pfevazné s majetkem svého zfizovatele, ktery je vymezen ve zfizovaci listing,
a zasadné nabyvaji majetek pro svého zfizovatele. Vedle toho mohou za zakonem stanovenych
podminek nabyt vlastni majetek. I ve vztahu k tomuto majetku se projevuje urcita zavislost na
zfizovateli, mj. pokud jde o podminky jeho nabyti, naloZeni s bezuplatné¢ nabytym majetkem
od zfizovatele v pfipadé, Zze se pro pfispévkovou organizaci stane nepotfebnym (§ 27 odst. 6
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctt) nebo provadéni kontroly hospodareni
piispévkové organizace (§ 27 odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctd). 1
pfes jistou majetkovou zavislost a propojenost je vSak tfeba rozliSovat mezi vlastnickym pravem
zfizovatele a pfispévkové organizace, kterd je opravnéna s véci ve svém vlastnictvi nakladat,
pficemz tento majetek muze byt (bez ohledu na vuli zfizovatele) postizen v ramci vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce vedené vici pfispévkové organizaci nebo v piipadé jeji insolvence. Nelze
proto piisvédcit zalobci, ktery tvrdi, ze zfizovatel ma i po pfevodu véci na piispévkovou
organizaci nad pfedmétem dotace plnou kontrolu. Nutno dodat, Zze byt’ zfizovatel rozhoduje o
jmenovani ¢ odvolani statutirniho organu (feditele) piispevkové organizace, je to prave jeji
statutarni organ (a nikoli organ zalobce), kdo za pfispévkovou organizaci rozhoduje a pravné
jedna. Zalovan}'r pak pfi stanoveni vyse odvodu zohlednil, Ze neslo o pfevod na ,,cizi“ osobu,
nybrz na piispévkovou organizaci, ktera zajist'uje vefejné prospésné sluzby, a proto vysi odvodu
snizil na 5 % z poskytnuté castky dotace. Pii stanoveni vySe odvodu tedy Zalovany formalisticky
nepostupoval, nebot’ zohlednil pravé specifika vztahu mezi zfizovatelem a pfispévkovou
organizaci, jakoz 1 skutecnost, ze poruseni podminek dotace nemélo vliv na naplnéni ucelu
dotace, prostfedky byly vycerpany transparentné, byla zajisténa udrzitelnost projektu a byly
splnény ostatni podminky rozhodnuti o dotaci. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal druhy
zalobni bod davodnym.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud bez jednani zrusil napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s, nebot’ zavér zalovaného o prevodu predmétu dotace nema oporu v pfedlozeném
spravnim spise. Soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.
s.). V dalsim fizen{ je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl plné Gspéiny, a
nalezi mu tedy nahrada naklada fizeni ve vysi 3 000 K¢, ktera odpovida zaplacenému soudnimu
poplatku za podani Zaloby. Nahradu nakladu fizeni je zalovany povinen uhradit Zalobci ve lhuté
30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplat, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. srpna 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu
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