¢.j. 43 A 91/2018- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedy senitu Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: P.T. T., narozena X
statni pfislusnice Vietnamské socialistické republiky
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. MV-60342-6/SO-2018,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1. Zalobkyni se vraci &ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K&, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Praze, a to do 30 dnid od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani ricastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s.f.s.) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana k odvolani zalobkyné zménila rozhodnuti Ministerstva
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vnitra (déle jen ,,ministerstvo) ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. OAM-24455-39/7ZM-2017 (déle jen
»prvostupnové rozhodnuti®), kterym ministerstvo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®) zamitlo
zadost zalobkyné¢ o zaméstnaneckou kartu a rozhodlo, Ze zaméstnanecka karta se nevyda, nebot’
se nepodatilo ovéfit udaje uvedené v zadosti. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila vyrok
prvostupniového rozhodnuti tak, Ze zadost zalobkyné podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu zamitla a rozhodla, ze se zaméstnanecka karta nevyda,
nebot’ ve stanovené lhut¢ nebyly predlozeny doklady za dcelem ovéfeni udaju uvedenych
v zadosti.

Zalobkyné namiti nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pochybeni
zalované spatfuje v tom, ze podle ministerstva a zalované nebyl pfedlozen original dokladu
o vzdélani, ale pouze jeho ufedné oveéfena kopie. Toto tvrzeni vsak neni pravdivé, nebot’
dolozeny doklad je konverzi dokumentu provedenou pravnim zastupcem zalobkyné z originalu
dokladu. Je proto nutné na ni pohlizet jako na original. Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 300/2008
Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni zikona ¢. 183/2017
Sb. (dile jen ,,zakon o elektronickych tkonech®) dokument, ktery provedenim konverze vznikl,
ma stejné pravni ucinky jako dokument, jehoz pfevedenim vystup vznikl. Podstatny je pak
§ 22 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, podle kterého, ma-li byt podle jiného pravniho
pfedpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému
statnimu organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost
splnéna pfedlozenim jeho vystupu. Ministerstvo a zalovana proto mély akceptovat predlozeny
vystup konverze dokumentu. Zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uvedla, e original
dokladu pfedlozen nebyl, ¢imz porusila § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad®) a zpusobila nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Pokud ministerstvo chtélo vidét originalni listinu, mélo vyzvu specifikovat tak,
ze se ma zalobkyné dostavit ke spravnimu organu a listinu pfedlozit. Jelikoz tak neucinilo, nelze
klast k tizi zalobkyné, ze predlozila original pozadovaného dokladu uvedenym zpusobem.
Zalobkyné ma tedy za to, e predlozila jak origindl dokladu o vzdélani, tak i Gfedné ovéfeny
pfeklad pozadovaného dokumentu. Je pfitom zcela patrné, Ze se jedna o tentyz doklad, a k
prekladu byla pfipojena i tlumocnicka dolozka. Zalobkyné tak odstranila veskeré vady, které
branily kladnému vyfizeni zadosti.

Dale zalobkyné namita, Zze se ministerstvo a zalovana nedostatecné vypotadaly s nepfiméfenosti
prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho
spravnﬂlo soudu (ddle jen ,,NSS*) ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, a ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Azs 422/2017-29, uvedla, ze zalovand méla zkoumat nepfiméfenost napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zamitnuti zadosti zalobkyné je
nepfiméfené, nebot’ bylo pozastaveno pifijimani zadosti o zaméstnanecké karty. V piipadé
zamitnut{ zadosti by zalobkyné neméla zadnou moznost zadost podat, coz je diskriminacni,
nebot’ statni pifslusnici urcitého statu jsou pausalné vylouceni z podavani zadosti, a¢ se ni¢eho
nedopustili.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla zamitnuti aloby. Odkazala na obsah napadeného
rozhodnutf a na spisovy material. Uvedla, ze pozastaveni pfijimani zadost{ o zaméstnanecké karty
je pouze docasnym opatfenim odtivodnénym bezpecnostnim rizikem. Napadené rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ dostatecné zjisténého stavu véci, bylo fadné oduvodnéno a je v souladu
s pravnimi pfedpisy.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkunin

Soud ov¢fil, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou, po vycerpani fadnych opravnych prostfedkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti
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na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pii pfezkumu zalobou
napadené¢ho rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pficemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ ucastnici k vyzvé soudu
vyjadfili s takovym postupem souhlas.

Skutkovd Zjisténi vychazeici 3 obsabn spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zalobkyné dne 10. 8. 2017 podala na Velvyslanectvi CR
v Hanoji (dale jen ,,velvyslanectvi®) zadost o zameéstnaneckou kartu. K Zadosti mimo jiné pfilozila
potvrzeni o zajisténi ubytovani na uzemi CR, vypis z rejstifku trestd Vietnamské socialistické
republiky ze dne 7. 8. 2017 spolecné s jeho tfedné ovéfenym prekladem, vypis z integrovaného
portalu Ministerstva prace a socialnich véci tykajici se volnych pracovnich mist u zaméstnavatele
C. F, sro., ICO X (dale jen ,,zaméstnavatel), pracovni smlouvu ze dne 4. 8. 2017 uzavienou
mezi zalobkyni a zaméstnavatelem, plnou moc a pravodni dopis (mimo jiné se zadosti
o prominuti osobn{ ucasti pfi podani zadosti).

Ministerstvo opatfenim ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. OAM-24455-3/ZM-2017, MV-112621-1/OAM-
2017, vyzvalo zalobkyni k prokazani totoznosti a odstranéni vad zadosti, a to konkrétné
k pedlozeni cestovniho dokladu a zaplaceni spravniho (konzularniho) poplatku. Zalobkyné tak
méla ucinit dne 15. 11. 2017 na velvyslanectvi. Usnesenim ze dne 22. 9. 2017, ¢. j. OAM-24455-
4/7ZM-2017, MV-112621-2/OAM-2017, pak fizeni pferusilo. Opatfenim ze dne 15. 11. 2017,
¢ j. OAM-24455-7/7ZM-2017, MV-112621-3/OAM-2017, ministerstvo opétovné vyzvalo
zalobkyni k odstranén{ vyse uvedenych vad Zadosti a k prokazani totoznosti, coz méla zalobkyné
ucinit dne 1. 12. 2017 na velvyslanectvi. V tento den Zzalobkyné predlozila original svého
cestovniho dokladu. Souéasti spravniho spisu jsou dale rovnéz opis z evidence rejstifku trestd CR
ze dne 4.12.2017 a informace z nahlizeni do katastru nemovitosti k nemovitosti na adrese
zajisténého ubytovani zalobkyneé.

Opatfenim ze dne 4. 12. 2017, ¢ j. OAM-24455-14/7ZM-2017, MV-112621-4/OAM-2017,
ministerstvo zalobkyni vyrozumélo o pokracovani v fizeni. Opatfenim z téhoz dne, ¢. j. OAM-
24455-16/7ZM-2017, MV-112621-5/OAM-2017, ministerstvo zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad
zadosti, a to konkrétné k pfedlozeni fotografie a dokladu prokazujictho odbornou zpusobilost
pro vykon pozadovaného zaméstnani. Mimo jiné uvedlo, Zze vadu zadosti odstrani tim, ze
pfedlozi doklad o tom, Ze ma zaméstnavatelem pozadované vzdélani na urovni ,,zakladni +
praktickd skola®; musi byt dolozen original dokladu o vzdélani spolu s ufedné ovéfenym
pfekladem do ceského jazyka. K odstranéni vad zadosti ministerstvo zalobkyni poskytlo lhtatu 30
dnt. Usnesenim ztéhoz dne, ¢. j. OAM-24455-17/7ZM-2017, MV-112621-6/OAM-2017,
ministerstvo f{zeni prerusilo.

Podanimi ze dne 4. 1. 2018 a 1. 2. 2018 zalobkyné pozadala ministerstvo o prodlouzeni lhuty pro
odstranéni vad Zadosti vzdy o 30 dnG zdavodu komplikaci souvisejicich s obstaravanim
pozadovanych nalezitosti. Usnesenimi ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. OAM-24455-20/7ZM-2017, MV-
112621-8/OAM-2017, a ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. OAM-24455-23/7ZM-2017, MV-112621-
10/OAM-2017, ministerstvo lhutu prodlouzilo vzdy o 30 dnd.

Dne 5. 3. 2018 Zalobkyné dorucila ministerstvu prostfednictvim informacnfho systému datovych
schranek dva vystupy z autorizované konverze dokumentd ve smyslu zakona o elektronickych
ukonech provedené zastupcem zalobkyné uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku. Jednalo
se o vystupy autorizované konverze (i) ufedné¢ ovéfen¢ho prekladu zalobkynina vysvédceni ze
dne 20. 3. 2017 ze Studijnfho a uénovského stfediska Dong Nam A (Vietnamska socialisticka
republika) opatfeného tlumocnickou dolozkou soudni tlumocnice ze dne 28. 2. 2018 a (ii)
samotného tohoto vysvédceni v jazyce vietnamském. V doprovodném vyjadfeni Zzalobkyné
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uvedla, ze ptedklada ,kopii s prekladem vysvédieni a ,,origindl vysvédéeni*, pficemz ma za to, ze
odstranila veskeré nedostatky zadosti.

Opatfenim proti necinnosti ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. MV-10979-2/S0-2018, Zzalovana ministerstvu
pfikazala, aby po odpadnuti pfekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno, vydalo do 30 dna
rozhodnuti o zadosti zalobkyné¢ o zaméstnaneckou kartu.

Opatfenim ze dne 13. 3. 2018, ¢. j. OAM-24455-27/7ZM-2017, MV-112621-13/OAM-2017,
ministerstvo zalobkyni vyrozumélo o pokracovani v fizeni a opatfenim z téhoz dne, ¢. j. OAM-
24455-28/7ZM-2017, MV-112621-14/OAM-2017, zalobkyni opétovné vyzvalo k odstranéni vad
zadosti. Zalobkyné byla vyzvana k predlozeni fotografie a k predlozeni dokladu prokazujictho
odbornou zptisobilost pro vykon pozadovaného zaméstnani. K nému ministerstvo mimo jiné
uvedlo, Zze ve vyzvé ze dne 4. 12. 2017 vyjadfilo nutnost dolozeni originalu dokladu o vzdélani.
Ministerstvu vSak nebyl dorucen original dokladu o vzdélani, pouze ufedné ovéfena kopie. Vada
7adosti proto nebyla odstranéna. Zalobkyni sdélilo, Ze vadu Zadosti odstrani ptedloZenim
originalu dokladu o wvzdélani spolu sufedné¢ ovéfenym piekladem do ceského jazyka.
K odstranéni vad zadosti ministerstvo zalobkyni poskytlo lhatu 5 dnt. Usnesenim z téhoz dne ¢.
j. OAM-24455-29/7ZM-2017, MV-112621-15/OAM-2017, ministerstvo fizeni pferusilo.

Dne 19. 3. 2018 zalobkyné dorucila ministerstvu prostrednictvim informacnfho systému datovych
schranek totozné dokumenty jako uvedené v bodu 11 tohoto rozsudku. V doprovodném
vyjadfeni Zzalobkyné opétovné uvedla, Ze predklada ,kopii sprekladem wvysvédieni a , origindl
vysvédéeni”, a pozadala o prodlouzeni lhuty k predlozeni fotografii o dalsich 5 dnu.

Podanim doruc¢enym ministerstvu dne 23. 3. 2018 Zzalobkyné¢ pfedlozila pozadované fotografie.
Zaroven uvedla, ze ma za to, ze timto odstranila veskeré nedostatky Zzadosti.

Opatfenim ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. OAM-24455-33/ZM-2017, MV-112621-17/OAM-2017,
ministerstvo zalobkyni vyrozumélo o pokracovani v fizeni. Usnesenim z téhoz dne, ¢. j. OAM-
24455-35/7ZM-2017, MV-112621-18/OAM-2017, ministerstvo urcilo zalobkyni lhatu v délce
7 dna k uplatnéni prava seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim,
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy.

Zalobkyné se s podklady pro vydani rozhodnuti seznamila prostiednictvim svého zastupce dne
3. 4. 2018, pticemz sd¢lila, Ze se vyjadii pisemné do 15 dnt. Ve svém vyjadfeni ze dne 17. 4. 2018
pak mimo jiné uvedla, ze kladnému vyfizeni jeji zadosti nic nebrani, nebot’ veskeré pozadované
podklady dolozila. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017 ji sice byla zadost zamitnuta pro predlozeni
padélané nalezitosti, ale to se jednalo o jiné fizeni. Ministerstvo ani neobstaralo znalecky posudek,
aby mohlo postavit najisto, zda se jednalo o padé¢lanou listinu. Ministerstvo ma vychazet
z aktualniho stavu a podkladia. Jinak je zapotfebi zpracovat znalecky posudek k posouzeni
pravosti udajné padélaného dokumentu a ten pfilozit ke spisovému materialu, nebot’ soucasnou
dakazni situaci je nutné vykladat ve prospéch zalobkyné, ktera fadné predlozila veskeré
dokumenty.

Soucasti spravntho spisu je rovnéz kopie rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. OAM-
17263-8/ZM-2016, kterym ministerstvo v jiném fizeni zamitlo zadost zalobkyné a rozhodlo,
ze se zaméstnanecka karta nevydd, nebot’ zalobkyné pfedlozila padélanou nalezitost zadosti.
Zalobkyni ptedlozeny diplom zakladni koly byl ufedni osobou velvyslanectvi po odborném
zkoumani shledan jako kompletni padélek. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 6. 2017.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. Rozhodnuti oduvodnilo tim, ze jelikoz zalobkyné v minulosti pfedlozila doklad o
vzdélani, jehoz pravost byla zpochybnéna, byla Zzalobkyné opakované vyzjvana k dolozeni
originalu dokladu o vzdélani. To vsak neudinila, pficemz zaroven namitla, Ze pro zamitnuti
zadosti pro pfedlozeni padélku je nutno dolozit znalecky posudek. Aby mohlo ministerstvo
konstatovat, ze neexistuje davod pro nevydani zameéstnanecké karty, musi provéfit pravdivost a
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spolehlivost udaju uvedenych v zadosti. Ministerstvo zalobkyni poskytlo dostatecnou soucinnost,
pficemz ji objasnilo, jaky doklad o vzdélani musi dolozit. S ohledem na pfedchozi spravni fizeni a
zjisténi stavu véci, o kterém nebudou duvodné pochybnosti, vyzadovalo ministerstvo pfedlozeni
originalu dokladu o vzdélani. To vsak Zalobkyné ani pfes opakovanou vyzvu neucinila. Znalecky
posudek ohledné pravosti pfedlozeného dokladu je mozné provést na zakladé dolozeni originalu
dokladu, nikoliv jakékoliv jeho kopie.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 30. 4. 2018 odvolani, které k vyzvé
ministerstva v prubéhu odvolaciho fizen{ doplnila. Vyjadfila nesouhlas s posouzenim, Ze nebyl
pfedlozen original vysvédceni, pficemz odkazala na své podani ze dne 19. 3. 2018.

Zalovand napadenjm rozhodnutim prvostupfiové rozhodnuti zménila zptsobem uvedenjm
v bodu 1 tohoto rozsudku. Napadené rozhodnuti odivodnila mimo jiné tim, Zze ve vyzvach ze
dne 4. 12. 2017 a ze dne 13. 3. 2018 ministerstvo srozumitelné uvedlo, v ¢em spatfuje vady
zadosti, ze musi byt dolozen original dokladu o vzdélani spolu s Gfedné ovéfenym piekladem do
ceského jazyka a ze predlozeni vystupu autorizované konverze téchto dokladia je nedostatecné.
Zalobkyni byla k ptedlozeni téchto dokladi poskytnuta dostateéna a pfiméfend lhiita. Zalobkyné
vsak dolozila pouze kopii originalu vysvédceni a jeho cesky pfeklad. Pozadovany original dokladu
o vzdélani tak pfedlozen nebyl, ¢imz zalobkyné naplnila skutkovou podstatu podle § 46 odst. 6
pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci s disledkem v podobé
zamitnut{ zadosti, nebot’ ve stanovené lhuté¢ nebyly pfedlozeny doklady za ucelem ovéfeni udaja
uvedenych v zadosti. Proto také Zalovana pfistoupila ke zméné vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Zalovana dale souhlasila s ministerstvem v tom, Ze znalecky posudek k posouzeni
pravosti pfedlozeného dokladu je mozné provést pouze na zaklad¢é originalu, nikoliv jakékoliv
jeho kopie, jelikoz pouze po provedeni pfislusnych fyzikalnich a chemickych zkousek na originale
dokumentu lze vydat relevantni zavér pouzitelny pro ucely spravniho fizeni. Podle zalované byl
pozadavek na pfedlozeni originalu dokladu o vzdélani opravnény, nebot’ zalobkyné piedlozila
padélany doklad o vzdélani v predeslém fizeni o Zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
Ministerstvo nebylo povinno posuzovat pfiméfenost napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota s ohledem na aplikovana ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Zalovana v této
souvislosti odkazala na judikaturu NSS, podle niz nelze souhlasit s tim, ze podle § 174a zakona o
pobytu cizinct by se méla pfiméfenost dopadi posuzovat u kazdého rozhodnuti.

Posouzent alobnich bodsi

Podle § 42h odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je cizinec k zadosti o vydani zaméstnanecké
karty povinen pfedlozit doklady k prokazani odborné zpusobilosti pro vykon pozadovaného
zamestnani podle § 42g odst. 2 pism. c¢), jde-li o zadost podle § 42g odst. 2 nebo cizince
uvedeného v § 42g odst. 6.

Podle § 42g odst. 2 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu je zadost o vydani zaméstnanecké
karty opravnén podat cizinec, pokud ma odbornou zpusobilost pro vykon pozadovaného
zaméstnani a tato podminka vyplyva z charakteru zaméstnani nebo ji stanovi mezinarodni
smlouva, zejména ma pozadované vzdélani; v odavodnénych piipadech, zejména v piipadé
davodnych pochybnosti, zda cizinec ma pozadované vzdélani nebo zda toto vzdélani odpovida
charakteru zaméstnani, je na zadost ministerstva povinen prokazat, ze jeho zahrani¢n{ vzdélani
bylo uznano pfisluinym organem Ceské republiky.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevyda z davodu uvedenych v § 56, s vyjimkou divodu uvedeného v § 56 odst. 1 pism. f).

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci
neud¢li, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského ufadu nedostavi k
pohovoru nebo nepfedlozi ve stanovené lhuté¢ doklady za ucelem ovéfeni udaja uvedenych v
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zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se 1 pfes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladd nepodaii tyto udaje ovéfit.

Podle § 16 odst. 2 véty prvn{ spravniho fadu pisemnosti vyhotovené v cizim jazyce musi acastnik
fizeni predlozit v origindlnim znéni a soucasné v ufedné ovéfeném prekladu do jazyka ceského,
pokud spravni organ nesd¢li ucastnikovi fizeni, ze takovy pieklad nevyzaduje.

Podle § 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech dokument, ktery provedenim konverze
vznikl (dale jen ,,vystup®), ma stejné pravni ucinky jako dokument, jehoz pfevedenim vystup
vznikl (déle jen ,,vstup®).

Podle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, ma-li byt podle jiného pravniho pfedpisu
pfedlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu, nebo soudu anebo jinému statnimu
organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna
pfedlozenim jeho vystupu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na dzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na
uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obc¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze odstranila veskeré vady, které branily kladnému
vyfizeni jeji zadosti, nebot’ v pfedchazejicim spravnim fizeni pfedlozila jak original dokladu
o vzdélani, tak i ufedné ovéteny pieklad pozadovaného dokumentu. S timto hodnocenim soud
nesouhlasi.

Dovozuje-li zalobkyné z § 22 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech, ze na vystup
autorizované konverze je tfeba nahlizet jako na original, nelze ji dat za pravdu. Autorizovana
konverze je procesem ovéfeni, ktery je svou povahou obdobny vidimaci, kterou se pfitom pouze
ovéfuje, ze vidimovana listina se doslova shoduje s originalem [srov. § 6 odst. 1 zakona ¢.
21/2006 Sb. o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o
zméné nckterych zakonu (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Tento zavér
vyplyva napiiklad z rozsudku NSS ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 4 As 276/2019-47, podle kterého
wantorigovand konverge |...| spociva v prevedeni 3 elektronické podoby dokumentn do podoby listinné za ovéreni
antenticnosti - (resp.  shody obsabu téchto dokumentsi)”. Vystup autorizované konverze proto neni
originalem, nybrz je timto postupem pouze (Gfedné) ovéfena shoda obsahu vystupu se vstupem.

Ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech sice umoznuje pfedlozit vystup
autorizované konverze tam, kde je pro rozhodovani organt vefejné moci potfeba pfedlozit
dokument v listinné podobé, ani z tohoto ustanoveni vSak nelze dovodit, ze zalobkyné své
procesni povinnosti splnila. Tato norma pouze umoznuje v fizeni nahradit listinu vystupem
autorizované konverze. V této souvislosti je tfeba upozornit, ze podstata sporu nespociva v tom,
zda je obeené nutné predlozeni origindlni listiny, & postadi vystup z jeji konverze. Zalobkyné
méla v pfedchazejicim spravnim fizeni povinnost vyplyvajici z § 42h odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 42g odst. 2 pism. ¢) bodem 1 ziakona o pobytu cizincu ptedlozit doklad prokazujici jeji
odbornou zpusobilost, tj. pozadované vzdélani. Konverzi se vsak spravnost a pravdivost udaju
obsazenych ve vstupu a jejich soulad s pravnimi pfedpisy nepotvrzuje (§ 24 odst. 5 zakona o
elektronickych tkonech). Ministerstvo musi mit proto moznost nejen pfedlozit dikaz opaku, ale
téz zpochybnit prakaznost pfedlozeného osvédcéeni o odborné zpusobilosti (v piipadé zalobkyné
o dosazeném vzdélani). Zaver, ze tuto moznost by mélo pouze v pifpad¢ téch zadateld o
zamestnaneckou kartu, kteff by pfedlozili original dokladu v listinné podobé, avsak nikoliv u téch,
ktef{ by s odkazem na § 22 odst. 2 a 3 zakona o elektronickych dkonech predlozili vystup z jeho
autorizované konverze, je absurdni. V projednavané véci je pfitom zjevné, ze s ohledem na
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okolnosti fizeni ukoncené¢ho rozhodnutim ministerstva ze dne 29. 5. 2017 byl pozadavek na
pfedlozeni originalu dokladu o dosazeném vzdélani odivodnény a legitimni. Procesni nasledky
toho, Ze tak zalobkyné neucinila, jdou s ohledem na jeji prukazni povinnost jednoznaéné za ni.
Napadené rozhodnuti neni z tohoto duvodu ani nepfezkoumatelné, nebot’ zalovana strucné,
avsak jasné uvedla (srov. str. 4 a 5 napadené¢ho rozhodnuti), pro¢ uvedenou procesni povinnost
zalobkyné nepovazuje za splnénou.

Nelze souhlasit ani s namitkou, Zze pokud ministerstvo ,,chtélo vidét™ original dokladu, mélo
vjzvu specifikovat tak, Ze se Zalobkyné ma dostavit a listinu predlozit. Ze ma zalobkyné piedlozit
original svého vysveédceni v listinné podobé jednoznacné vyplyva z vyzev ze dne 4. 12. 2017 a ze
dne 13.3.2018. Z druhé znich pak jednoznacné v reakci na pfedchozi podani zalobkyné
vyplyva, pro¢ ministerstvo povazuje za nedostatecné predlozeni pouhého vystupu z autorizované
konverze. Jaky jiny zpusob specifikace ma zalobkyné na mysli, neni patrné. Soud pak poukazuje
na urcity argumentacni paradox zalobkyné obsazeny v jejim podani ze dne 17. 4. 2018; zalobkyné
na jednu stranu striktné odmita pfedlozit doklad o vzdélani v originalni listin¢, na druhou stranu
v$ak namita, ze eventualni padélani dokumentu je tfeba prokazat znaleckym posouzenim.
Duvody tohoto odmitavého postoje opét nejsou jasné, pficemz je ziejmé, ze nepfedlozeni
originalni listiny dokladu jakékoliv znalecké zkoumani znemoznuje. Zavér, ze v takovém piipadé
je tfeba zadosti zalobkyné vyhovét, aniz by ministerstvo mélo moznost doklad o dosazeném
vzdélani posoudit, je dle soudu opét absurdni. Prvni Zalobni bod je proto nedavodny.

Jako davodnou soud neshledal ani namitku zalobkyné, ze se zalovana nevypofadala s otazkou
pfiméfenosti a ze je napadené rozhodnuti nepfiméfené z hlediska rodinného a soukromého
zivota. Ackoliv si je soud védom té casti judikatury NSS, podle niz je tfeba zkoumat pfiméfenost
rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadia do prava na soukromy a rodinny Zivot i v fizenich
o zadostech cizinct o udéleni povoleni k pobytu i v pfipadech, kdy to zakon o pobytu cizinca
vyslovné nestanovi, v projednavané véci neni aplikace tohoto pravidla na misté. Podle soudu
totiz, ze systematiky zakona o pobytu cizinct jasné plyne, ze v piipad¢, kdy o Zadosti o pobytové
opravnéni neni rozhodovano vécné, se posuzovani pfiméfenosti zhlediska dopadu
do soukromého a rodinného Zivota cizince neprovadi. Zadost zalobkyné sice byla zamitnuta,
avsak z duvodu, Ze ve stanovené lhut¢ nebyly pfedloZeny doklady nutné k ovéfeni ddaja
uvedenych v zadosti. Podle zdejstho soudu jsou proto v projednavané véci plné uplatnitelné
zavéry judikatury, Zze v pfipadech, kdy o Zadosti o pobytové opravnéni nebylo meritorné
rozhodovano, se pfiméfenost dopadi tohoto rozhodnuti nefesi (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41). V jiné veéci NSS uvedl: ,,/b]yl to totig sim Falobee, kdo svym
nekondnim  spravnimu  organu 1. stupné  nedal jinon mognost nes 1ieni o Fddosti zastavit  podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddn. Posonzeni primérenosti dopadii predmeétného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Fivota Zalobce ve smysin § 174a zdkona o pobytu ciginci tak bylo g povaby vée vylonceno”
(rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢.j.2 Azs 76/2015-24). Jestlize tak zalobkyné svou
nedostatecnou aktivitou zpusobila zamitnut{ zadosti pravé podle citovaného ustanoveni zakona o
pobytu cizinc, nemély ministerstvo ani zalovana povinnost zabyvat se pfiméfenosti svého
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného Zivota, jestlize jim to zakon neuklada.

Jen pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné se nemuze s uspéchem dovolavat zavéra obsazenych
v rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29, nebot’ v jejim ptipadé nejsou
splnény podminky pro aktivaci prednostni aplikace mezinarodnich smluv podle ¢l. 10 Ustavy,
z nichz NSS povinnost posuzovat pfiméfenost dopadi do soukromého a rodinného zivota
dovodil. NSS v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, ptipomnél, ze ,,ani
i 8 Uminwy 0 ochrané lidskyoh priv a zdkladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sb., dile jen ,Umilnva’)
nenkldadd stitu vseobecny dvazek respektovat volbu dotienych osob obledné zemé jejich spolecného pobytn,
respektive napomdhat roguijeni vtabi mezi nimi® a ze ,|z] judikatury Evropského soudn pro lidskad priva
Dritom vyphjva, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridinibo dicinkn &l. 8 Uminvy json velmi piésné“ Ve vztahu
k projednavané véci je pfedné tieba poukazat na to, ze zalobkyné zadala o pobytové opravnéni
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v zemi svého pavodu, nikoliv z tzemi Ceské republiky. Zejména viak zalobkyné netvrdi ani
neprokazuje jakékoliv vazby na Ceskou republiku & osoby zde pobyvajici, se kterymi by tvofila
rodinné ¢i jiné spolecenstvi chranéné pravem na respektovani soukromého a rodinného zivota.
7 Umluvy vypljva povinnost posoudit mozny dopad do prava jednotlivee pouze tehdy, jestlize
tento hajitelnym zpusobem tvrdi, ze existuji davody se domnivat, Ze toto pravo bude poruseno
[stov. Evropsky soud pro lidska prava: Leander proti Svédsku, rozsudek ze dne 26. 3. 1987,
stiznost ¢. 9248/81, § 77 pism. a)]. Za takové tvrzeni nelze povazovat ani namitku zalobkyné, ze
bylo pozastaveno pfijimani zadosti o zaméstnanecké karty, coz povazuje za diskriminacni. Tato
skute¢nost nijak nesouvisi ani s zalobkyni tvrzenym soukromym a rodinnym zivotem (pod
jurisdikei Ceské republiky), ani s pfedmétem tohoto fizent. I tato namitka je proto nedivodna.

Zadvér a rozhodnuti o ndabradé nakladsi 1izent

36. Jelikoz soud neshledal Zalobni body divodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil zadnou

37.

38.

vadu fizeni, kniz by byl povinen piihlédnout i bez namitky, zamitl Zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve véci
uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované nevznikly
zadné naklady pfevysujici naklady bézné ufedni cinnosti, soud ji proto nahradu naklada f{zeni
nepfiznal.

Soud ze spisu zjistil, ze soudni poplatek za zalobu byl na c¢et soudu pfipsan dvakrat. Zalobkyné
tak zaplatila na soudnim poplatku o 3 000 K¢ vice, nez ¢inila jeji poplatkova povinnost. Proto
jf soud tento pfeplatek vratl (§ 10 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu je stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravn{ soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2021

Mgt. Ing. Petr Suranek, v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



	Odůvodnění:
	Vymezení věci a obsah podání účastníků
	Splnění procesních podmínek a rozsah soudního přezkumu
	Skutková zjištění vycházející z obsahu správního spisu
	Posouzení žalobních bodů
	Závěr a rozhodnutí o náhradě nákladů řízení
	Poučení:



