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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgt. Jitky Zavielové a soudcu
Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné:  J. K.,
bytem X,
zastoupena advokatkou Mgr. Evou Tykalovou,
se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zbotrovska 11, Praha 5,

za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
JUDt. J. T,
bytem X,

zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem,
se sidlem Slavikova 23, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, ¢&.j. 113270/2017/KUSK-
DOP/Hir,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2018, &.j. 113270/2017 /KUSK-DOP/Hir, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada ¥izeni &astku ve vysi
15 342 K¢, a to ve lhaté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Evy
Tykalové, advokatky.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Oduvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.°), domahala zruseni
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz zalovany podle
§ 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
Lspravni #4d*), zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského ttadu C. (dale jen
nspravai organ 1. stupné®) zedne 14. 7. 2017, ¢&.j. MUCE 43339/2017 OSU (dile jen
,»prvostupnové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné podle § 51 odst. 3
spravniho fadu ve spojeni s § 29 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), zamitl zadost zalobkyné
o odstranéni pevné prekazky z pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢. X a X v katastralnim
uzemi S. L. (stejn¢ jako vSechny pozemky uvadéné nize v rozsudku; dale také ,pfedmétné
pozemky*).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NS§%) ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 As 158/2012-63, musi byt ve spravnim fizeni ve
véci odstranéni pevné piekazky z vefejné pfistupné ucelové komunikace nejprve postaveno
najisto, Ze prekazka ma byt odstranéna pravé z takové komunikace. Uéelova komunikace pfitom
musi vedle dvou obecnych znakd plynoucich z § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
vykazovat dal$i dva znaky, kterymi jsou nutna komunikacni potfeba a souhlas vlastnika cesty
s vefejnym uzivanim. Souhlas vlastnika pozemku muze byt dan vyslovné i konkludentné (nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp.zn. III. US 2942/10). Podle zalovaného se na
pfedmétnych pozemcich vefejné pfistupna ucelova pozemni komunikace nenachazi. S ohledem
na existenci sluzebnosti byla zajisténa nezbytna komunikacn{ potfeba k nemovitostem zalobkyné,
procez je zadost zalobkyné ucelova, nebot’ na jejim zakladé by soukromopravni uprava piistupu
na nemovitosti zalobkyné, tj. vyprosa dosud trpéna osobou zucastnénou na fizeni, méla byt
nahrazena vefejnopravnim institutem ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Pokud jde o splnéni ctyf obligatornich znaka vefejné piistupné ucelové
komunikace, zalobkyné¢ pfehlizi, ze pravni pfedchtudci osoby zucastnéné na fizeni souhlasili
s omezenim vlastnického prava formou vécného bfemene (fj. implicitné toliko ve prospéch
pravnich pfedchudct zalobkyné, resp. dalsich konkrétnich osob), tedy védomé nedali souhlas
s obecnym uzivanim predmétnych pozemkt podle § 19 zakona o pozemnich komunikacich.
ProtoZe sluzebnost cesty zapsana v katastru nemovitost{ zaklada pravo jezdit pfes pfedmétné
pozemky (jakymikoli) vozidly, coz se d¢je, je splnéna podminka, ze v terénu je zfetelna cesta
ur¢ena kuziti vozidly ¢i chodci pro ucely dopravy. Nutna komunikacni potfeba pak dana
nepochybné neni, nebot’ fadné dopravni spojeni skrze predmétné pozemky lze vymahat
soukromopravni cestou na zaklad¢ skutecnosti zapsanych v katastru nemovitosti, pficemz podle
rozsudku NSS ze dne 2.5.2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ,,|v| 7#zeni o urieni, da je uriity pozemek
(cesta) verejné pristupnon dicelovon komunikact, & nikoli (§ 7 odst. 1 zdkona & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich), je treba v proé radé zkonmat, existuje-li 3de viibec dopravni cesta ve smysin § 2 odst. 1 citovaného
Jdkona, Rterd je ugivana v regimu obecného ugivani (§ 19 uvedeného zdakona). (...) Obecné nivdni sicelové
pozemni komunikace spociva v moznosti blige neurceného okrubu osob tuto komunikact beplatné ngivat, a to
gprisobem obvykRlm a k iiceliim, ke kterym je tato komunikace uriena. Nejde-li o cestu obecné ugivanon, nemiise
Jit ani 0 pozemni komnnikaci. Uprava ugivini takové cesty proto musi byt fesena nikoli prostrednictvim instituti
vereiného prava (deklarace vereiné pristupné ilelové kommunikace), ale prava soukromého.“ Souhlas vlastnika
s obecnym uzfvanim pfedmétnych pozemku jako cesty neomezenym okruhem osob tedy neni
podle zalovaného dan.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze cesta pies pfedmétné pozemky predstavuje jeding mozny pfistup
k jejim pozemkim, na nichz stoji dam urceny k rodinné rekreaci. Tato cesta plynule navazuje na
komunikaci na pozemku parc. ¢. X a byla a je zalobkyni i pravnimi pfedchtdci vyuzivana mnoho
let, coz sveédel o tom, ze jde o vefejné pfistupnou komunikaci dle § 7 zakona o pozemnich
komunikacich.

Zalobkyné rovnéz zduraziiuje, Ze predmétni ucelova komunikace nevede pouze k jejim
pozemkum, nybrz 1 k pozemkam parc. ¢. X, X a X, jehoz soucast{ je stavba ¢. p. X, a slouzi tedy 1
vlastnikim dalsich sousednich pozemku. Pfekazku na cestu, kterou vyuzivala fada osob, umistila
po dlouhé dobé¢ az osoba zucastnéna na fizeni, a to poté, co predmétné pozemky nabyla do svého
vlastnictvi. Jako ucelova komunikace byla cesta nachazejici se na pozemcich oznacenych parc. €.
X a X uzivana jiz vroce 1937, o ¢emz svédci zapis vécného bfemene (sluzebnosti chiize) v
pozemkovych knihach. Zanik vécného bfemene souvisel s tim, ze pfedmétné pozemky v roce
1984 nabyl stat. V roce 1993 osoba zucastnéna na fizeni a pfedchozi vlastnice uzaviely kupni
smlouvu k pfedmétnym pozemkium (resp. po rozdéleni pozemkd, jimz vznikly pravé predmétné
pozemky), na jejimz zakladé tyto pozemky nabyla pravé osoba zucastnéna na fizeni. V dasledku
stavby rodinného domu a zmén vlivem rozdéleni pozemku vznikla nova cesta, ktera existuje
dodnes a ktera nahradila cestu puvodni. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim pfedmétnych
pozemku byl tedy dan konkludentné pravnimi pfedchtdci osoby zucastnéné na fizent.

Zalobkyné dale namita, Ze osoba zdic¢astnéna na fzeni na pfedmétné pozemky umistila prekazku,
resp. pfes cestu mezi dvéma sloupky natahla fetéz, ktery lze odemknout klicem, ktery ma
zalobkyné k dispozici. Toto uspofadani vztaht narusuje dlouhodoby neruSeny stav uzivani
nemovitosti tim, Ze po zalobkyni nespravedlivé Zada, aby wvzniklou pfekazku pokazdé
pfekonavala, a branf dale napf. vijezdu vozidel vyvazejicich septik ¢i vozidel zachranné sluzby.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl, aby soud #alobu zamitl. Po rekapitulaci pribéhu
spravniho fizeni uvedl, ze zalobkyné v podané zalobé toliko zopakovala odvolaci namitky, které
byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Odkazal na skutkové 1 pravni zavéry vyjadfené
v napadeném rozhodnuti a zduraznil, ze stézejnimi v dané véci byly zejména vypisy z katastru
nemovitosti, z nichz je zfejmé, Ze jiz vroce 1937 byla evidovana sluzebnost chiize a cesty
k pozemkim Zzalobkyné, avsak nasledné v roce 1993 byla ¢ast sluzebnych pozemkt prodana, aniz
by katastr nemovitosti tento dffve evidovany stav uvadél. Z prokazatelné soukromopravni pravy
vztaht mezi zalobkyn{ a osobou zdcastnénou na fizeni je nepochybné, ze nezbytna komunikaéni
potieba a fadné dopravni spojeni pozemka ma zaklad ve vyprose, pficemz zalobkyné se tento
stav ucelové snazi nahradit tvrzenim o existenci vefejné piistupné ucelové komunikace
a naslednym rozhodnutim o odstranéni pevné piekazky. Pravni predchidci osoby zucastnéné na
fizeni souhlasili s omezenim svého vlastnického prava pravé vécnym bfemenem, ¢imz védomé
nezalozili souhlas s obecnym uzivanim pfedmétnych pozemku. Lze jen doplnit, Ze zalobkyné ani
nezpochybnovala skutecnost, ze prijezd pfes pfedmétné pozemky neni znemoznén, ale pouze
ztizen fetézem, ktery vSak Ize odemknout, pficemz Zalobkyné disponuje klicem.

Pii jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ové¢fil, Zze zaloba byla podana vcéas osobou ktomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti.

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich shora uvedenych Zalobnich bodd, jimiz byl podle § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. vazan. Vady nenamitané zalobkyni, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
Gfedni, soud neshledal. Zaloba tedy je vécné projednatelna.

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zadosti ze dne 30. 3. 2017 podanou spolu s pfilohami Méstskému
ufadu M. p. B. se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti o odstranéni pevné piekazky z pozemni
komunikace umisténé na pozemcich parc. ¢ X a X. Zalobkyné zejména uvedla, Ze je vlastnic
pozemku parc. ¢. X a X, pficemz na pozemku parc. ¢. X se nachazi budova ¢. ev. X, kterou
vyuziva k rekreaci. Osoba zucastnéna na fizeni jakozto vlastnik na pfedmétné pozemky umistila
dva sloupky a mezi né natahla fetéz. Ackoli kli¢ k odemknut{ této zabrany pfedal Zalobkyni, po
fad¢ let znemoznil nerusené uzivani cesty vedouci pfes tyto pozemky. Protoze zalobkyné
pfedmétnou cestu povazuje za vefejné pifstupnou ucelovou komunikaci, domaha se podle § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich odstranéni této pevné ptfekazky. K zadosti pfilozila
printscreeny leteckého zabéru lokality z portalu mapy.cz, fotografie z mista, kopie vypist
z pozemkovych knih (kn. vl. X, X a X, vytisky z katastralnich map a rozhodnuti Katastralntho
ufadu P. — z. ze dne 25. 4. 2003, sp. zn. OR-10/2003-210).

Usnesenim ¢. j. MMpB-Kuk/3231/17 — 14/2017-Kuk Méstsky utad M. p. B. Zzadost postoupil
Méstskému afadu C. jako vécné a mistné pifslusnému organu dle § 10 a § 11 spravntho fadu a §
40 zakona o pozemnich komunikacich.

Oznamenim ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. MUCE 29790/2017 OSU, spravai organ 1. stupné vyzval
ostatn{ ucastniky fizen{ k vyjadfeni. Oznameni bylo dle doruc¢enky doruc¢eno osob¢ zucastnéné na
fizeni dne 25. 5. 2017.

Piipisem ze dne 29. 5. 2017, ¢. j. MMpB-OSM1/4749/17 — 18/2017-Kuk, mésto M. p. B.
spravnimu organu L. stupné sdélilo, Ze v soucasnosti zpracovava pasport komunikaci a pfedmétny
pozemek vede jako ucelovou komunikaci, na kterou v minulosti umistilo i vefejné osvétleni. Tato
komunikace je pfistupovou cestou k dal§im nemovitostem a plynule navazuje na pozemky parc.
¢. X a X, které tvoif jedinou pfistupovou cestu ke vSem okolnim nemovitostem.

Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ze dne 7. 6. 2017 a jeho doplnéni ze dne 22. 6. 2017
uvedla, ze na pfedmétnych pozemcich se nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace ani
jina pozemni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, takze se nelze domahat
odstranéni pevné piekazky. Zadost by proto méla byt zamitnuta. Pfedmétné pozemky nejsou
uzivany tfetimi osobami a nenif pro to ani divod, z pozemku neni pifstup na pozemky dalsich
osob. Zalobkyni v$ak je vjezd na pozemky umoznén, a to za ucelem piistupu k jejim
nemovitostem formou vyprosy. Protoze je vjezd umoznén pravé a jen zalobkyni, nelze
dovozovat moznost jejich vyuzivani jinymi osobami, resp. souhlas s jejich vefejnym uzivanim.
Aby takové uzivani bylo vibec mozné, musel by byt dan souhlas vlastnika (a dal${ podminky
vyplyvajici z judikatury), ktery vSak osoba zucastnéna na fizeni nikdy nedala. Pozemek parc. ¢. X
nadto k nemovitostem jinych vlastnikti nevede, takze pfes né¢j ani ,,odnikud nikam* nemuze vést
komunikace, a to tim spie, ze se na zadném z pozemkul sousedicich s timto pozemkem pozemni
komunikace nenachazi. Pro dokresleni situace osoba zucastnéna na fizeni doplnila, Ze napf.
pozemek parc. ¢. X v témze katastralni dzemi a téZ v jejim vlastnictvi je uzivan jinymi osobami,
av$ak na zakladé historicky zfizenych vécnych bfemen, tedy nikoli z titulu obecného uzivani, na
néz tedy neni mozno usuzovat, pficemz odkazala na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. . 1 As
76/2009-60. Cesta na pozemky zalobkyné parc. ¢. X a X nikdy nevedla pfes pozemek parc. ¢. X a
historicky byla mozna na zakladé vécného bfemene, jak plyne z katastru nemovitosti. Zalobkyné
by véc méla fedit obcanskopravni cestou, pficemz moznost zfizeni vécného bfemene ji byla
navrzena, avsak zalobkyné ji nepfijala.

Spravni spis obsahuje mj. vypisy z katastru nemovitosti a fotografie, z nichz je patrné, Ze osoba
zicastnéna na fizen{ vlastni mj. pozemky parc. & X, X a X. Zalobkyné vlastni pozemky parc. ¢. X
a X, pficemz v terénu je jasné patrna cesta vedouci pfes pozemek parc. ¢. X a nasledné pfes
pozemky parc. ¢. X a X k pozemkum zalobkyné. Ve spravnim fizeni nebylo sporné a z fotografii
obsazenych ve spravnim spise je zfejmé, ze osoba zucastnéna na fizeni na svém pozemku parc. .

Shodu s prvopoisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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X vybudovala pevnou prekdzku v podobé dvou sloupku s natazenym odemykatelnym fetézem,
ktera fakticky pfehrazuje popsanou cestu. Sdélenim ze dne 9. 6. 2017 katastralni ufad spravni
organ I. stupné informoval o tom, ze historicky bylo ve prospéch pozemku parc. ¢. X a X zfizeno
vécné bfemeno chuze a jizdy na zakladé smlouvy trhové z roku 1931 v podobé cca 3 metry Siroké
cesty, a to nikoli pfes predmétné pozemky, ale pfes nynéjsi pozemky parc. ¢. X, X, X, X a X.
V roce 1984 doslo k pfevodu vécnym bfemenem zatizenych pozemkt do vlastnictvi statu, procez
toto vécné bfemeno ze zakona zaniklo. V soucasnosti zadné vécné bfemeno (spravné) neni
evidovano, protoze nebylo obnoveno ¢i opétovné zfizeno.

Dne 25. 9. 2017 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, kterym byla zadost zalobkyné zamitnuta.
V odavodnén{ spravni organ I. stupné zejména uvedl, ze fizeni se vede o odstranéni pevné
pfekazky v podobé dvou sloupkt s natazenym odemykatelnym fetézem s ceduli ,,Vstup zakazan®,
kterou na pfedmétné pozemky umistila osoba zacastnéna na fizeni, jez Zalobkyni pfedala kli¢
k této zabrané. Cesta pfes pfedmétné pozemky spojuje pozemky zalobkyné parc. ¢. X a X
s cestou na pozemku parc. ¢. X. Didle spravni organ I. stupné zrekapituloval prabéh fizeni,
odkazal na piislusna zakonna ustanoveni a shrnul ¢tyfi znaky ucelové komunikace, které museji
byt splnény pro to, aby mohlo jit o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, z niz lze odstranit
pevnou piekazku. K zakonnému vymezeni dle § 2 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich
konstatoval, Ze cesta pfes pfedmétné pozemky neni uzivana neomezenym okruhem osob, nybrz
pouze zalobkyni na zakladé soukromého prava, takze se nemuze jednat o vefejnou cestu. Ke
stalosti a patrnosti cesty v terénu konstatoval, ze dle dostupnych fotografii je cesta v terénu jasné
viditelna. K nutné komunikaéni potfebé uvedl, Ze jedinou dalsi osobou, kterda pfedmétné
pozemky vyuziva, resp. muze vyuzit, k pfistupu na své pozembky, je Zzalobkyné¢. Takové vyuziti ji
pfitom je umoznéno. K souhlasu vlastnika sobecnym wuzivanim pfedmétnych pozemka
konstatoval, Ze vlastnici pfedmétnych pozemkt v minulosti souhlasili se zi{zenim vécného
bfemene, z ¢choz je i s odkazem na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42,
zfejmé, ze s obecnym uzivanim pfedmétnych pozemkd nesouhlasili. Dle vyjadfeni osoby
zacastnéné na fizeni navic pfedmétné pozemky jako cestu donedavna nikdo dal$i neuzival,
procez nebylo mozno nesouhlas s obecnym uzivanim vyjadfit difve (rozsudek NSS ze dne
22.12.2009, ¢ j. 1 As 76/2009-60). Protoze tedy u pfedmétné cesty nejsou kumulativné
naplnény vsSechny ctyfi znaky vefejné pfistupné komunikace, nelze zadosti o odstranéni pevné
pfekazky vyhovét.

Dne 19. 2. 2018 zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zzalobkyné proti
prvostupniovému  rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti potvrdil z duavodd uvedenych
v odstavci 2 tohoto rozsudku.

Posouzeni Zalobnich bodu

Zalobkyné v podané alobé uplatnila tii Zalobni body, jimiz predeviim namitala, Ze (1.) cesta pies
pfedmétné pozemky je jedinym pfistupem k jejim nemovitostem a (2.) jde o cestu nejen k jejim
pozemkim, nybrz i k pozemkim dalsich vlastniki, ktera je takto vyuzivana odnepaméti. O tomto
stavu, tj. obecném vyuzivani cesty, pfitom svéd¢i zejména zapisy v katastru nemovitosti (resp.
pozemkovych knihdch) stran vécnych bfemen jizdy a chize mj. ve prospéch pozemku parc. ¢. X
a X. Vécna bfemena formalné zanikla v 80. letech jako zdkonny nasledek pfevodu pozemku do
vlastnictvi statu, avSak ani tehdy se na uzivani cesty vedouci pfes pfedmétné pozemky nic
nezménilo. V dasledku vystavby a rozdéleni pozemkud pak puvodni cestu nahradila cesta nova,
pficemz pravni predchidci osoby zacastnéné na fizeni dali konkludentni souhlas s vefejnym
uzivanim pfedmétnych pozemkd. V neposledni fadé (3.) Zalobkyné namita, Ze pfedmétna
prekazka je nepfiméfena pomérim (byt’ je odemykatelna a zalobkyné disponuje klicem), nebot’ je
zalobkyné nucena ji pfi kazdém vstupu ¢i pfijezdu pfekonavat, tato prekazka brani napf. vjezdu
vozidel vyvazejicich septik ¢i vozidel zachranné sluzby a narusuje dlouhodoby neruseny stav
vefejného uzivani pfedmétné cesty.
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Pro véc relevantni pravni uprava je obsazena v zakoné o pozemnich komunikacich, jenz ve svém
§ 2 odst. 1 definuje pozemni komunikaci jako dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.
Dle § 2 odst. 2 citovaného zadkona se pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:

a) dalnice,

b) silnice,

¢) mistni komunikace,
d) ucelova komunikace.

Dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelova komunikace pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnika téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani
zemedélskych a lesnich pozemkd.

Dle § 19 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich pfedpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem
smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zptisobem a k uceliam, ke kterym jsou
urceny (déale jen ,,obecné uzivani®), pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo
zvlastni pfedpis jinak. Vefejné pfistupné ucelové komunikace bez vozovky je zakazano
poskozovat takovym zpusobem, ze se tim znemozni jejich obecné uzivani. Na dalnicich, silnicich
a mistnich komunikacich je dile zakazano neopravnéné odstranovat, zakryvat, pfemist’ovat,
osazovat nebo pozménovat dopravni znacky a dopravni zafizeni, anebo na téchto vécech cokoliv
umist’ovat.

Dle § 29 odst. 1, 2 a 3 zakona o pozemnich komunikacich na vozovkach, dopravnich ostriavcich
a krajnicich dalnice, silnice a mistni komunikace mohou byt umistény pouze dopravni znacky
a zafizeni kromé zabradli, zrcadel a hlasek; ostatni pfedméty tvoii pevnou piekazku. Pevnou
pfekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé povoleni silni¢ntho spravniho
ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotcené pozemni komunikace a se souhlasem
Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici. Pevné pfekazky, na jejichz umisténi nebylo vydano povoleni,
jsou jejich vlastnici povinni odstranit na svuj naklad ve lhuté stanovené silniénim spravnim
ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhuty je vlastnik, poptipadé spravce dalnice, silnice nebo
mistni komunikace opravnén odstranit pevnou pfekazku na naklady jejiho vlastnika.

Pro posouzeni duvodnosti pfedevsim prvnich dvou zalobnich bodud, které jsou spolu
argumentacné uzce provazany, tj. tvrzeni, ze pfedmétna cesta je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci, ktera je takto uzivana odnepaméti, pficemz jde o (jedinou) cestu nejen k pozemkum
zalobkyné, nybrz ik pozemkim dalsich vlastnikd, ¢emuz odpovidaji soucasné i minulé zapisy
vécnych bfemen (sluzebnosti) v katastru nemovitosti ¢i pozemkovych knihach, je s ohledem na
citovanou zakonnou upravu a zavéra plynoucich z rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 1 As 32/2012-42, na prvnim misté nutno vyjasnit, zda zde vibec existuje dopravni cesta ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ktera je uzivana v rezimu obecného
uzivani podle § 19 citovaného zdkona. Z uvedeného rozsudku totiz plyne, ze ,,[o|becné uzivani
sicelové pozemni komunikace spocivd v moznosti blige neurceného okrubu 0sob tuto komunikaci bexplatné n¥ivat,
a to piisobem obvyklim a k iilelim, ke kterym je tato komunikace uriena. Nejde-li o cestu obecné uzivanon,
nemiie jit ani o pozemni komnnikaci. Uprava uivini takové cesty proto musi byt fesena nikoli prostiednictvim
institntii vereiného priva (deklarace verejné pristupné sicelové komunikace), ale prava sonkromeého.

Lze dodat, ze ucelova komunikace musi kumulativne vykazovat ctyfi definicni znaky. Prvni dva
plynou pfimo z ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich, podle kterého musi existovat
stald a v terénu patrna dopravni cesta (prvni znak) slouzici k nékterému ucelu uvedenému ve
zminovaném ustanoveni (druhy znak). Zbyvajici dva znaky dovodila jiz ustilena a uznavana
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soudni praxe (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, a na néj
navazujici rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 2 As 84/2010-128, a ze
dne 2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012-42), podle niz musi byt prokizan jednak souhlas vlastnika
zkoumané dopravni cesty sobecnym uzivanim (tfeti znak) a dale pozadavek na nutnou
komunikacni potfebu ke konkrétnim nemovitostem (¢tvrty znak, srov. knému rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2013, ¢.j. 4 As 89/2013 — 21). Vefejné piistupna
ucelova komunikace téz nevznikne, je-li komunikacni spojeni zajisténo soukromopravnim
institutem.

Spravni organy ucinily zavér, ze cesta nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X a X a napojujici se
na pozemek p. ¢. X, jehoz uzivani je vsak zajisténo skrze instituty soukromého prava, neni
uzivana neomezenym okruhem osob, a proto nemuze jit o cestu vefejnou. Poukazovaly také na
skutecnost, ze jak dnes v katastru nemovitosti zapsana sluzebnost cesty vazici se k pozemku p. ¢.
X, tak dffve v pozemkovych knihich zapsané vécné bfemeno chuze a jizdy neosveédcuji vuli
vlastnika vénovat své pozemky obecnému uzivani. Spravni organy pak uzaviely, Zze Zalobkyné
cestu nachazejici se na pozemcich parc. ¢. X a X uziva na zakladé soukromopravniho titulu, a to
vyprosy. Tento zavér vsak nema oporu ve spravnim spise.

Ze spravniho spisu totiz plyne pouze tolik, ze titulem pro uzivani puvodni cesty (vedouci dle
sdéleni katastralniho afadu pfes pozemky parc. ¢. X, X, X, X a X) byly zapisy vécnych bfemen
jizdy a chize v pozemkovych knihach (pozdéji v evidenci nemovitosti), coz taktéz potvrdil
katastralni ufad, ktery soucasné vysvétlil, ze toto vécné bfemeno bylo zfizeno trhovou smlouvou
zroku 1932 a zaniklo v souvislosti s prodejem pozemka vécnym bfemenem zatizenych
Ceskoslovenskému stitu v roce 1984. Zapis vécného biemene byl z evidence nemovitosti u
povinnych pozemkt odstranén. Chybou pak tento zapis nebyl odstranén také u pozemku
opravnénych. Po navraceni pozemku v roce 1993 jiz vécna bfemena znovu obnovena nebyla.

Z tvrzeni zalobkyné pak plyne, ze v dusledku rozdéleni pozemku a stavebni ¢innosti nahrazena
byla tato pivodni cesta nahrazena cestou novou, ktera z pozemku parc. ¢. 178 pokracuje pravé
pfes pozemky parc. ¢. X a X na pozemek zalobkyné. O této cesté pak zalobkyné tvrdi, Ze jde o
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci uzivanou od nepaméti. Ze spravnfho spisu ovSem neni
zfejmé, kdy zacala byt tato komunikace uzivana v nové trase, kym a ani na zakladé¢ jakého titulu.
Je zfejmé, ze titulem k uzivani cesty v této nové trase nebyla vécna bfemena zffzena trhovou
smlouvou zroku 1932 (ta jednak zatézovala jiné pozemky, jednak vrode 1984 zanikla).
Argumentace zalobkyné, ze tato cesta byla poklidné uzivana vice nez 80 let, je proto nespravna
a nepfesna (na coz piiléhave jiz ve spravnim fizeni poukazovala osoba zucastnénd na fizeni). To
v$ak nic neméni na tom, ze komunikace v nové trase uzivana byla, avsak ve spravnim fizen{
nebylo ani v hrubych rysech vyjasnéno, od kdy tomu tak bylo; nebylo ani vyjasnéno, na zakladé
jaké titulu k uzivani komunikace dochazelo. Poukazuji-li spravni organy na zfizeni vécnych
bfemen chuze a jizdy zatézujici pozemek parc. ¢. X pak z vypisu z katastru nemovitosti plyne, ze
k tomu doslo v n¢kterych pfipadech az k 19. 10. 2015 (je-li o opravnéné pozemky parc. ¢. X, X,
X a X); v dalSich pfipadech vsak okamzik vzniku tohoto prava ze spravnfho spisu seznat nelze
(jJde-li o opravnéné pozemky parc. ¢. X, X, X, X). Je pak zfejmé, Zze tato vécna bfemena byla
zfizovana az v navaznosti na vlastnické zmény. Ze spravniho spisu ale neni mozné ani zjistit,
k jakym vlastnickym zménam v case vibec dochazelo. Za takto zjisténého skutkového stavu
nebylo mozné uzavfit, ze pravni pfedchidci osoby zucastnéné na fizeni souhlasili s omezenim
svého vlastnického prava pravé vécnym bfemenem, ¢imz védomé nezalozili souhlas s obecnym
uzivanim pfedmétnych pozemkdu, coz je zavér zalovaného.

Neni proto vylouceno, Zze po urcitou dobu byla pfedmétna cesta skute¢né vyuzivana jako vefejné
piistupna ucelova komunikace. Tato otazka nicméné zistala neobjasnéna. A budou se s nf muset
spravni organy v dalsim fizen{ vyporadat. Je tfeba totiz mit na paméti, ze ackoli jde o fizeni
zahédjené na zadost, jde soucasné o fizeni, v némz je za nalezité zjisténi vSech okolnosti dulezitych
pro ochranu vefejného zajmu, odpovédny spravni organ. V kontextu dané véci pfitom k takovym
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okolnostem patii 1 okolnosti vzniku vefejné pfistupné ucelové komunikace, resp. okolnosti, za
kterych byla v minulosti (nikoli pouze aktuilné) vyuzivana cesta, kterd z pozemku parc. ¢. X
pokracuje praveé pres pozemky parc. ¢. X a X na pozemek zalobkyné. Byt’ je zfejmé, Zze néktefi
vlastnici si pozdéji piistup na své pozemky zajistili skrze vécna bfemena, neucinili tak vsichni.
Pokud by pfitom v minulosti byla cesta vefejné piistupnou tucelovou komunikaci, mohla by tato
zaniknout az poté, co by tak ucinili vsichni.

Poslednim zalobnim bodem, tedy tvrzeni o nepfiméfenosti piekazky pomérim, se soud jiz
nezabyval, nebot’ neni na misté zkoumat pusobeni pfedmétné prekazky v situaci, kdy nebylo
dosud vyjasnéno, zda byla piekazka vybudovana na vefejn¢ pifstupné ucelové komunikaci ¢i
nikoli.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

S ohledem na zavéry shora soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. f. s. a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Vyslovenym pravnim
nazorem je spravni organ v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladua fizen{ ve vztahu mezi tcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobkyné byla
naproti tomu plné dspésnd, a ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatkou, které tvofii
odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané z pfidané hodnoty. Vyse
odmény advokatky za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatl a niahradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,advokatni tarif*). Zastupkyné zalobkyné
provedla v fizeni tfi ucelné dkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g
advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ucast u jednani soudu. Odmeéna za
kazdy z téchto ukont pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu]. Celkova vyse odmény tedy ¢ini 9 300 K¢. Vedle odmény piislusi zastupkyni
zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkonua pravni sluzby
dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je
platcem dané z pfidané hodnoty, je soucasti nakladu zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je
jeji zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. f. s.), ve vysi 21 % z castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢. Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi
15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzit¢ho na zaklade § 64 s. f. s., k rukdm zastupce
zalobkyné, a to ve lhité¢ 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

V souladu s § 60 odst. 5 vétou prvni s. f. s. soud rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni nema
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ji soud v prabéhu fizeni neulozil Zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. ¢ervna 2020

Mgr. Jitka Zavielova, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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