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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siminkové a soudci
Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: M. A,
narozena X, statni pfislusnost Ukrajina
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 101 00 Praha 10

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalob& proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. MV-86496-4/SO-2018,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:
I. Pribéh spravniho fizeni
Zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta s dobou platnosti od 27. 4. 2015 do 26. 4. 2016.

Dne 13. 4. 2016 podala zalobkyné k Ministerstvu vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®)
7adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, kterou spravni organ
I. stupné posoudil dle § 45 odst. 1 zékona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzemi Ceské
republiky a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni acinném do 14. 8. 2017 (viz ¢l. II. bod 1 zakona
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¢. 222/2017 Sb.; dale jen ,,zikon o pobytu cizinci®), jako zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani.

Dne 31. 8. 2016 spravni organ I. stupné pozadal Okresni spravu socialniho zabezpeceni (dale jen
,OSSZ“) o sdéleni, zda byla zalobkyné, kterd v dobé podani 7adosti pobyvala na tzem{ Ceské
republiky (dale také jen ,,azemi®) na zaklad¢ vydané zaméstnanecké karty, skutecné zameéstnana
u zameéstnavatele D. K., popfipad¢ vjakém obdobi byla jako zaméstnankyné uvedeného
zaméstnavatele evidovana. Dale spravni organ I. stupné pozadal OSSZ o zaslani vyuctovani
plateb na pojistné na dachodové pojisténi zalobkyné za rok 2015 a o zaslani pfehledu ddaja
z registru osob samostatné vydéle¢né cinnych.

Dne 7. 9. 2016 obdrzel spravni organ 1. stupné od OSSZ odpoved, ze zalobkyné je od 1. 8. 2015
v evidenci osob samostatné vydéle¢né cinnych a ze pfedtim byla u zaméstnavatele D. K.
zaméstnana v obdobi od 1. 5. 2015 do 30. 6. 2015.

Dne 10. 10. 2016 se zalobkyné ke spravnimu organu I. stupné dostavila na pfedvolani k vyslechu.
V pribchu vyslechu Zalobkyné uvedla mj. to, Ze na Gzemi pobyva asi sedm ¢i osm let, a to se
svym manzelem. Uvedla také, ze u zaméstnavatele D. K. pracovala jako uklizecka par mésict, od
dubna do cervence 2015. Od 1. 7. 2015 jiz podnikala. Pro toto druzstvo pfestala pracovat a
zacala podnikat z duvodu veétsi flexibility. Tedy aby mohla pfipadné odjet domt na Ukrajinu za
svoji nemocnou dcerou. Pii praci v D. K. to dle jejich slov nebylo z davodu pevné urcené
dovolené mozné. Pracovni pomér zalobkyné ukoncila dohodou. Od 1.7. 2015 Zalobkyné¢ jiz
podnika, a to na zakladé zivnostenského opravnéni. Jako osoba samostatné vydélecné cinna
pracuje jako uklizecka, zakazky si sjednava sama. Uklizi, kde je potfeba, ob¢as pomaha svému
manzelovi. Provadi téz uklid byt u fyzickych osob.

Dne 12. 1. 2017 vyzval spravn{ organ 1. stupné Zalobkyni k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Dne 12. 4. 2017 se zalobkyné s podklady seznamila, o ¢emz byl vyhotoven protokol.

Dne 18. 4. 2018 vydal spravni organ I. stupné prvostupniové rozhodnuti, jimz zadost zalobkyné
dle § 46 odst. 1 v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct zamitl, nebot’ zjistil
existenci zavazné prekazky dalstho pobytu zalobkyné na uzemi. Rozhodnuti spravni organ
I. stupné odavodnil tim, ze cizinec je povinen plnit ucel, za kterym mu byl dlouhodoby pobyt
na uzemi povolen, a to po celou dobu jeho pobytu. Pfitom prave zalobkyné na uzemi pobyvala
na zaklad¢ zaméstnanecké karty s platnosti do 26. 4. 2016, avsak jako zaméstnankyné pracovala
pouze do 30. 6. 2015, a tedy pocinaje dnem 1. 7. 2015 az do uplynuti platnosti zaméstnanecké
karty ucel povoleného dlouhodobého pobytu neplnila. Pokud hodlala Zalobkyné na tzemi
pobyvat za ucelem podnikani, byla ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct povinna
pozadat o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za timto tGéelem. Zadost o zménu
ucelu vsak zalobkyné podala az dne 13. 4. 2016. Dle nazoru spravniho organu I. stupné je
ve vefejném zajmu dodrzovan{ zakona Ceské republiky, stejné jako i zamezeni jejich obchazeni.
Ve vefejném zajmu je tedy i to, aby cizinec, kterému byl na Gzemi povolen pobyt, plnil ucel,
za kterym mu byl tento pobyt povolen. Skutecnost, Zze zalobkyné na uzemi podnikala, ackoliv ji
za timto dcelem nebylo vydano povoleni k pobytu, pak dle nazoru spravniho organu I. stupné
pfedstavuje zavaznou piekazku jejtho dalstho pobytu na tzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinci. Spravni organ I. stupné se dale zabyval otazkou, zda dusledky rozhodnuti
nebudou pro zalobkyni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci nepfiméfené, avsak neshledal,
ze by nevyhovéni zadosti pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota
zalobkyne.

Zalobkyné podala prostfednictvim svého zastupce proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolant.
V ném uvedla, ze na tzemi pobyva legaln¢ jiz od roku 2007, pficemz za celou dobu jejtho pobytu
z jeji strany nedoslo k zadnému poruseni pravnich pfedpist. V této souvislosti dale Zalobkyné
namitala, ze se spravni organ I. stupné pfi objasnovani skutkového stavu zaméfil pouze na
casové obdob{ posledniho platného povoleni k pobytu, coz vedlo ke zkratkovitému vyhodnoceni
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situace. Pfislusna ustanoveni, na zakladé kterych spravni organ I. stupné rozhodl o zamitnuti
zadosti, tak byla dle Zalobkyné vyloZena pfisné formalisticky. Z provedeného dokazovani
vyplyva, ze zalobkyné byla pouze jedenkrat tazana na davod, pro ktery se rozhodla k vykonu
samostatné vydéleéné cinnosti. V ramci vyslechu zalobkyné odpovédéla, ze tak ucinila z davodu
dojizdi. Zustaly vSak nevyfceny dalsi dtvody, jako pfedevsim smrt rodict zalobkyné, kteff rovnéz
na Ukrajiné pobyvali, pficemz v této souvislosti bylo zapotfebi, aby Zalobkyn¢ vyfidila pottebné
zalezitosti s touto udalosti spojené. Rozhodné vsak Zzalobkyné nemcéla v umyslu obchazet ci
porusovat zakon.

O odvolani zalobkyné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018 tak, ze jej
dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
wspravaf fad) zamitla. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze od 1. 7. 2015
do 13. 4. 2016 zalobkyn¢ neplnila ucel pobytu, coz znamena, ze z celkovych 12 mésica
povoleného pobytu neplnila ucel pobytu po dobu 9 mésica. To zalovana vyhodnotila jako
zavaznou piekazku dalstho pobytu Zalobkyné na uzemi. K namitce zalobkyné, Ze spravni organ
I. stupné vychazel pouze z posledniho povoleného pobytu, a nikoliv z celého pobytu Zalobkyné
na uzemi od roku 2007, odkizala Zalovana na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6.
2013, ¢.j. 9 A 66/2010 - 50, a dile téz na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 11.
2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 41, z nichz se md podavat, ze neplnéni ucelu pfedchoziho pobytu
pfedstavuje zavaznou pfekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizincu, jestlize toto neplnéni trva po prevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci
udéleno pobytové opravnéni. Zalovana odkazala i na daléi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
k vykladu pojmu ,,zdvagnd prekdgka pobytu cizince na sizemi. Dle zalované v nich mél soud dospét
k zavéru, ze pod uvedeny pojem lze podfadit téz nenaplnéni ucelu pfedchoziho povoleni
k pobytu. Zaroven Nejvyssi spravni soud dle zalované uvedl, ze aby mohlo byt konstatovano
plnéni acelu, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, musel byt v pfedmétném obdobi alespon
pfevazné vykonavan. Dle Zzalované je zfejmé, ze v pfipadé Zalobkyné ucel predchoziho povoleni
v obdobi od 27. 4. 2015 do 26. 4. 2016 pfevazné vykonavan nebyl. Namitku zalobkyné, ze
spravni organ I. stupné byl povinen zabyvat se duvody, pro které byla zalobkyné nucena ucel
pobytu neplnit (tj. nemoc své dcery a umrti rodic¢ti), zalovana odmitla. Naopak uvedla, Ze
zalobkyné méla a mohla kdykoliv od 1. 7. 2015, kdy ji vzniklo Zivnostenské opravnéni, pozadat o
zménu ucelu pobytu. Pochybeni, kterého se zalobkyné dopustila, tak jde k jeji tiZi.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné je nazoru, 7e napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti spatfuje jednak v poruseni § 3 spravniho fadu, nebot’ spravni organy
nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery
je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu, jednak v tom, ze si spravni organy
neopatiily podklady pro sva rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 spravniho tadu. Zalobkyné
namita, ze na dzemi pobyva jiz od roku 2007 a ze ucel pobytu (tj. Gcel zaméstnani na zakladé
vydané zaméstnanecké karty) neplnila pouze po relativné kratky casovy usek v obdobi
od 1. 7. 2015 do 13. 4. 2016, kdy podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle
§ 45 zakona o pobytu cizinct za Gcelem podnikani. K neplnéni acelu po prechodnou dobu byla
zalobkyné navic donucena z objektivnich davodu, konkrétné v dasledku negativnich socialnich
udalosti, které se vyskytly v jeji rodiné — jednak kvuli nemoci své dcery, za niz musela zalobkyné
dojizdét na Ukrajinu, jednak kvali amrtf svych rodicu.

Spravni organy dle zalobkyné potvrdily, ze v pfedchozim obdobi Zalobkyné tucel pobytu fadné
plnila. Zalobkyné 7adost podala po asi 9 mésicich od vzniku Zivnostenského opravnéni. Je
nazoru, ze v jejim pfipadé nejsou splnény zakonné podminky pro zamitnuti zadosti, protoze
fakticky — s ohledem na skutkovy stav — neexistuje zadna zavazna piekazka jejtho pobytu
na tzemi. Zalobkyné totiz prokazatelné i v soucasné dobé (v dobé podani Zaloby) plni tcel
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pobytu, nebot’ jako osoba samostatné vydélecné cinna legalné podnikd na tzemi jiz déle nez
3 roky — od 1. 7. 2015 disponuje zivnostenskym opravnénim, a to az do 8. 8. 2019. Nad ramec jiz
vySe uvedenych ustanoveni spravniho fiadu zalobkyné namitd, Ze zalovana porusila také
1§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu.
III. Vyjadfeni Zalované

Ve strué¢ném vyjadfeni k zalobé zalovana uvedla, ze Zalobni namitky povazuje za nediivodné a zZe
zaloba nepfinadi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného
rozhodnuti zpochybfiovala. Zalovana odkazala na obsah spravniho spisu a na obsah napadeného
rozhodnuti. Je pfesvédcena, ze vramci odvolactho fizeni postupovala zcela v souladu se
spravnim fadem. S ohledem na to soudu navrhla, aby Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pii pfezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované [§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddl jen ,.s. f. s.°)], pficemz
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci dfedni, soud
neshledal. Soud o véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné s timto
postupem pfipisem ze dne 4. 1. 2021 vyslovila souhlas a zalovany se k vyzvé soudu nevyjadfil.

Pfi posuzovani vyse uvedenych zalobnich bodu soud vychazel z nasledujici pravni apravy zakona
o pobytu cizincu.

Dle § 45 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinc ,,[c|izinec, ktery hodld na sigemi pobyvat 2a jinym
sicelem, nez ktery mu byl povolen, je povinen pogddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k- dlouhodobénin
pobyta.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,,|p|ro povoleni k diouhodobémn pobytu plati obdobné (...)
56, (...) vztabujici se na dlonhodobé vizum.*

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct ,,[d|loubodobé vizum: (...) ministerstvo ciginci nendél,
Jestlize pobyt cizince na digemi neni v ajmu Ceské republiky nebo je 2jisténa jind davagnd prekagka pobytu
cizince na Hemt.

Soud uvazil k namitkim uvedenym v jednotlivych ¢astech zaloby takto.

Z vyse citovaného § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci jednoznacéné vyplyva, ze bylo povinnosti
zalobkyné, ktera z vlastni iniciativy rozvazala pracovnépravni vztah se zaméstnavatelem D. K.,
pozadat spravni organ I. stupné o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu, chtéla-li na
tzemi Ceské republiky nadale dlouhodobé pobyvat. Zalobkyné véak této povinnosti nedostala,
kdyzZ si uz jen nedlouho poté, co ji byla vydana s platnosti od 26. 4. 2015 zaméstnanecka karta [tj.
povoleni k dlouhodobému pobytu opraviujici Zzalobkyni k pfechodnému pobytu na tzemi a k
vykonu zameéstnani na pracovni pozici — srov. § 42g odst. 1) zakona o pobytu cizinci] zajistila
zivnostenské opravnéni a ihned po ukonceni vykonu zavislé priace u jmenovaného
zaméstnavatele zacala vykonavat praci na vlastni dcet a odpovédnost, ¢imz prestala plnit tcel
dlouhodobého pobytu, ktery ji byl povolen. Podstatné pfitom je to, ze zalobkyné podnikala jiz od
1. 7. 2015, avsak zadost o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu podala ke
spravnimu organu I. stupné az vice nez 9 mésicu poté. Z dikce § 45 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca pfitom plyne, ze zalobkyné byla povinna pozadat spravni organ I. stupné o nové povoleni
jesté pfedtim, nez puvodni ucel dlouhodobého pobytu (tj. vikon zaméstnani) pfestal byt plnén.

Mezi stranami neni sporné, ze zalobkyné¢ po wurcity cas, konkrétné ode dne 1. 7. 2015
az do 13. 4. 2016, kdy podala zadost dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, ucel vydané zaméstnanecké karty
neplnila. Zatimco vsak dle Zalobkyné tato skute¢nost nepfedstavuje dtvod pro zamitnuti nové
podané zadosti, nebot” k neplnéni ucelu pobytu byla zalobkyné donucena v diasledku objektivnich

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



21.

22.

23.

24,

5 43 A 189/2018

duavodu (a navic se dle jejtho minéni jednalo v porovnani s celkovou dobou, po kterou na tzemi
pobyva, o relativné kratky casovy usek), dle zalované skutecnost, ze zalobkyné po dobu 9 mésict
neplnila ucel zaméstnanecké karty, ktera ji byla vydana na obdobi 1 roku, pfedstavuje jinou
zavaznou piekazku k pobytu Zalobkyné na tzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincd, nebot’ Zalobkyné tento tcel neplnila po podstatnou cast povoleného pobytu.

V rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50, byl
formulovan nazor, ze zakon o pobytu cizincu stoji na premise, ze cizinec, ktery ziskal povoleni
k pobytu na tzemi Ceské republiky k uréitému téelu, ma povoleni k piislusnému a jim
deklarovanému ucelu nalezit¢ vyuzivat. V opacném piipad¢ totiz cizinec neplnf jim deklarovany
ucel; pokud by takova skutecnost byla zfejma jiz pfi podani zadosti o udéleni povoleni k pobytu,
nebylo by cizinci pfislusné povoleni vydano. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, tento soud konstatoval, ze zikon o pobytu cizincu ,,s7g7
na principn, e pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén, napr: dloubodobym zaméstndnim,
podnikéninm, studiem, a tyto Gnnosti musi byt skateiné na sizemi Ceské republiky vykondviny (stov. také
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 5 Azs 119/2014 - 20).

Judikatura Nejvyssitho spravntho soudu dale opakované potvrdila, Ze neplnénim ucelu
dlouhodobého pobytu dochazi k naplnéni pojmu ,,zavazna pfekazka pobytu cizince na Gzemi®.
V rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 - 81, se jednalo o piipad, kdy cizinec neplnil
ucel dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani, nebot’ pobyt za ucelem podnikani mu byl
povolen od 3. 7. 2007 do 2. 7. 2009, ale cizinec mél po dobu od 21. 11. 2007 do 7. 6. 2009
pferusené provozovani zivnosti a ani poté, co podal pfislusnému spravnimu ufadu zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, avizovany ucel
pobytu neplnil. V rozsudku ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 4 As 114/2013 - 35, byla zavazna piekazka
spatfena v dlouhodobém neplnéni ucelu povoleného pobytu — ucasti v pravnické osobé, kdy
st¢zovatelka zadnou takovou cinnost v prub¢hu platnosti uvedeného povoleni k pobytu
nevykonavala. V citovanych pifipadech tedy neplnéni ucelu, pro ktery bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano, predstavovalo zavaznou piekazku pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct (srov. dale téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2016, €. j. 6 Azs 258/2015 - 44).

Jak vsak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu soucasné plyne, k podfazeni neplnéni acelu
dlouhodobého pobytu pod pojem zavazna pfekazka pobytu cizince na uzemi nedochazi
bezvyjimecné a je potfeba posuzovat okolnosti konkrétntho pfipadu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 - 29, uved], ze méstsky soud se mél zabyvat tim,
wXda Zalobce svym jedndnim skutecné iicel predchozibo udéleného pobytu nenaplnil a zda toto jedndni
predstavovalo zdvaznon prekazku pro prodiouseni jeho pobytu na sizemi Ceské republiky ve smysiu § 56 odst. 1
pism. k) zdkona & 326/1999 Sh. [Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 bylo obdobou § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zikona ve znéni
ucinném do 14. 8. 2017, které je v nyni projednavané véci rozhodné — poznamka zdejstho soudul]
Méstsky sond v Prage byl piitom povinen vzit v sivahn konkrétni okolnosti daného pripadn, tedy predevsim to,
po jak dlouhon dobu %alobce samostatné vydélecnon cinnost nevykondval a 3 jakych divodi.** NV rozsudku
zedne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,aby moblo byt
konstatovano plnéni iiceln, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, 1. podnikatelska Cinnost, musela byt
v predmétném obdobi alespori  prevainé vykondvina, cof neni naplnéno poubym pripadnym isilim o jei
provezovdni. V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢. j. 9 Azs 219/2014 - 39, déle konstatoval, Zze v
kontextu vzniku zavazné pfekazky pobytu cizince nelze hovofit o ,jakémkoliv neplnéni, ale o
previzném neplnéni ucelu, pro ktery byl pobyt povolen® (zvyraznéni provedl zdejsi soud).

V nyni projednavané véci se soud ztotozfuje s nazorem zalované, Zze povoleny ucel pobytu
zalobkyné nebyl pfevazné plnén, nebot’ ta jiz pocinaje dnem 1. 7. 2015 pracovala jako osoba
samostatn¢ vydélecné cinna. Argumentuje-li zalobkyné, ze o pfevazné neplnéni ucelu pobytu
neslo, nebot” obdobi mezi 1. 7. 2015 a 13. 4. 2016 pfedstavuje kratky casovy usek v poméru s tim,
jak dlouho jiz na uzemi pobyva (konkrétné od roku 2007), je soud nazoru, ze zalovana
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nepochybila, pokud se zaméfila na to, zda zalobkyné plnila stanoveny tcel posledné povoleného
dlouhodobého pobytu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2019,
C.j. 6 Azs 11/2019 - 36: ,,Nelze soublasit se stéZovatelfon, Ze dobu neplnéni iicelu je tieba posuzovat v
poméru k celové dobeé stéovateléina pobytn na sizemi Ceské republiky od roku 2007, nejenom pobytu povoleného
na aklade jeji posledni Zadosti. Celkovy pobyt na sigemi od roku 2007 je rozhodujici pro posouzent toho, 3da je
dopad rozhodnuti priméreny 3 blediska dsabu do soukromébo a rodinného Fivota cigince. Plnéni vicelu je vSak
nutné posuzovat primo k obdobi, ke kterému byl pobyt povolen, ani predehozi dlonhodoby pobyt na sigemi nemeéni
nic na pogadavkn, aby cizinec naplioval podminky pobytu, ktery mu byl povolen (odst. 22). 1 dle nazoru
zdejsitho soudu je pifpustné, ucini-li spravni organy zavér, ze neplnéni tcelu toliko posledné
udéleného pobytového opravnéni (tedy nehledé¢ na to, zda cizinec ucely jinych v minulosti
vydanych pobytovych opravnéni naplnil) pfedstavuje zavaznou piekazku, ktera vede k zamitnuti
nové zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, nebot” — jak soud uvedl shora — je povinnosti
cizince, kterj ziskal povoleni k pobytu na dzemi Ceské republiky k uréitému téelu, aby kazdé
takovéto povoleni ke stanovenému ucelu nalezité vyuzival.

Soud je s ohledem na vyse uvedené nazoru, ze spravni organy pfi vykladu neurcitého pravniho
pojmu ,jind dvagnd prekdazka pobytu cizince na sizemi* nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze ucel
ptedchoziho dlouhodobého pobytu Zalobkyné nebyl prevazné naplnén, nebot’ z celkového
obdobi 1 roku, po které Zzalobkyné na uzemi pobyvala na zakladé zaméstnanecké karty,
vykonavala zaméstnani pouze po dobu dvou mésicu. Je zjevné, ze zalobkyné na svoji povinnost
plynouci z § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu zcela rezignovala, kdyz zadost o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu podala par dni pfed vyprsenim platnosti jejtho pobytového
opravnéni (zaméstnanecké karty), ackoliv tou dobou jiz tcel dlouhodobého pobytu davno
neplnila. Dle soudu je zjevné, ze zalobkyné zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu nepodala proto, ze hodlala zménit acel pobytu (nebot’” tou dobou puvodni ucel jiz davno
neplnila), ale pravé s ohledem na to, ze se platnost jejtho pobytového opravnéni tou dobou jiz
chylila ke konci. Zavér zalované, Ze tucel pfedchoziho dlouhodobého pobytu nebyl pfevazné
naplnén, procez nastala pfekazka k zamitnuti zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu, je tak pln¢ odavodnén. Dle soudu na tomto zavéru nemuze nic zménit ani namitka, ze se
zalobkyné pro vykon podnikani rozhodla kvuli komplikované rodinné situaci, nebot’ tyto
(jakkoliv nepfiznivé) udalosti nezbavovaly Zzalobkyni povinnosti novou zadost podat tehdy,
jakmile se rozhodla pfestat pivodni tucel dlouhodobého pobytu plnit. Pokud byla zalobkyné
schopna navzdory starostem, které kvuli své rodinné situaci v prvni poloviné roku 2015 méla,
obstarat pro sebe Zivnostenské opravnéni, pak ji nepochybné nemohlo objektivné nic branit ani
v tom, aby soucasn¢ provedla také pfislusné ukony nutné k podani zadosti o vydani nového
povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné dale pouze obecné namita poruseni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho #adu. Takové tvrzeni
nepovazuje soud za zalobn{ body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury
je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. , Lilens skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovon charakteristikon uriitych ,,0bvykljch* nezdkonnosts, nybri zcela jasné individualizovanym, a tedy
od charakieristiky jinych konkrétnich skutkovich dijii & okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. Zalobee je
povinen vylicit, jakych konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, sikoni, tivah, hodnoceni & zdvéri se mél
Salovany viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je
povinen ozreimit sviij pravni ndhled na to, proc se ma jednat o nezakonnost. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiige spokojit toliko s obecnymi odkagy na uriita ustanoveni dkona bex souvislosti se skutkovymi vytkanmi.
Pokud Zalobkyné odkazuje na okolnosti, jeg json popsiny (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spise,
nemiige se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cist, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu achycené, a to tak, aby byly retelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povagmje Falobce a dklad jim tvrzené
nezdkonnost; (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).
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Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena obecna tvrzeni nedostila, nebot’ jde pouze o citaci
ustanoveni pravnich pfedpist, ktera meéla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni
skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni{ o nezakonnosti rozhodnuti opira. Soud se
jimi proto samostatné nezabyval.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako neduvodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla v fizeni
uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésné zalované soud
nahradu nakladt fizen{ nepfiznal, nebot’ ji v fizeni nevznikly Zadné naklady pfevysujici naklady
na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhuaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ledna 2021

JUDx. Véra Simuinkova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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