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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudca
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Lenky Oulikové v pravni véci
navrhovatelut: a) Ing. P. H.,

bytem X,

b) V. H.,
bytem X,

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Alzbétou Nemeskalovou
Rosinovou,
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno,

proti
odpurkyni: obec Hulice,
sidlem ¢. p. 33, 257 63 Hulice,
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zikou,
sidlem Masarykovo namesti 225, 256 01 Benesov,
za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: M. B.,
bytem X,
zastoupena advokatem Mgr. Frantisek Korbelem, Ph.D.,
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,
o navrhu na zruseni &asti opatfeni obecné povahy ¢ 1/2017 — Uzemniho plinu Hulice

schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce Hulice ¢. 4 ze dne 31. 8. 2017,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy &. 1/2017 — uzemni plan H. — vydané usnesenim
zastupitelstva odpurkyné €. 4 ze dne 31. 8. 2017 se v rozsahu textové a grafické
casti vymezujici plochu VL — vyroba a skladovani — lehky primysl na pozemcich
parcelni ¢isla X, st. X, st. X a st. X v katastralnim uzemi H., obec H., zrusuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.
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IL. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli a) nahradu naklada fizeni v Castce
21735,50 K¢ do 30 dniti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
navrhovatel Mgr. AlZbéty Nemeskalové Rosinové, advokatky.

III.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli b) nahradu nakladua fizeni v Castce
21735,50 K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
navrhovatel Mgr. AlZbéty Nemeskalové Rosinové, advokatky.

IV.  Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem podle ¢asti tfet], hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. . 5.), se navrhovatelé domahali zruseni
Casti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2017 - Gzemniho planu H. vydaného usnesenim Zastupitelstva
obce H. ¢. 4 ze dne 31. 8. 2017 (dile téz jen ,jdazemni plan®) v rozsahu vymezeni plochy VL
(vyroba a skladovani — lehky pramysl) na pozemcich parcelni ¢islo X, st. X, st. X a st. X
v katastralnim tzemi H. (dale téZ jen ,pfedmétné pozemky®). Uvedli, ze jsou spoluvlastniky
nemovitosti v katastralnim dzemi H., které sousedi s plochou VL vymezenou na uvedenych
pozemcich, a to nemovitosti zapsanych na listu vlastnictvi ¢islo 26, véetné staveb na stavebnich
parcelach ¢. X, X a X, a navrhovatel b) je téz spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych na listu
vlastnictvi ¢islo X, vcetné stavby rodinného domu na stavebni parcele ¢. X, které uzivaji
k bydleni. Uzemf nebylo dosud regulovano tzemnim planem. Vymezeni plochy VL a regulativy
pro ni stanovené do budoucna umoznuji vznik pramyslovych objektt, které budou svym
provozem obtézovat navrhovatele imisemi, a pfedstavuje tak zasah do prav navrhovatelu
spocivajici v omezeni uzivani nemovitost{ v dosavadni kvalit¢ a ztrat¢ pohody bydleni. Uvedli
také, ze proti navrhu uzemniho planu vznesli namitky, v nichZ nesouhlasili s vymezenim plochy
VD — drobna a femeslna vyroba na pozemcich parcelni ¢islo X a X v katastralnim dzemf{ H..

Navrhovatelé zejména namitali, ze Gzemni plan nebyl vydan zakonem stanovenym postupem,
nebot’ v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, nebyl navrh tzemniho planu
projednan na opakovaném vefejném projednani, ackoli po vefejném projednani doslo k jeho
podstatné uprave spocivajici ve zméné vymezeni plochy na pfedmétnych pozemecich z plochy VD
na VL. Poukazali na to, Zze pro opakované vefejné projednani se obdobné pouziji ustanoveni
o projednani s dotcenymi organy a ustanoveni o moznosti podat proti Upravam namitky
a pfipominky. Dle navrhovateld se pfedmétnd dprava muze dotknout zdjmu na ochrané
zivotniho prostfed{ a prav navrhovatelu jako sousedu, nebot’ z porovnani regulativi pro plochy
VD a VL plyne, ze se podstatné lis{ z hlediska hlavniho, pfipustného a zejména nepfipustného
vyuziti. Zatimco plocha VD ma slouzit pfedevsim k malovyrobé, femeslné ¢i pfidruzené vyrobé
a sluzbam, hlavnim vyuzitim plochy VL je lehky pramysl, ktery neni nikde definovan. Odlisné
skupiny zameérua, které budou moci byt v dané plose do budoucna umist’ovany, mohou byt
zdrojem rozdilnych imisi a odli$né ovliviiovat okolni prostfedi a kvalitu bydleni. Dle navrhovatela
doslo také k nedostate¢nému posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (dale jen ,,SEA), nebot’ pfi
posouzeni zpracovaném v roce 2010 nebyla zohlednéna plocha VL na pfedmétnych pozemcich,
ktera muze vytvafet ramec pro budouci realizaci zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Mélo tedy byt provedeno nové
posouzeni nebo alespon oduvodnéno dle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zakona o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi, zda je nutné navrh posuzovat. V tomto sméru odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 94/2015. Navrhovatelé téz namitali, ze odpurkyné
nepostupovala ani dle ustanoveni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2005 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), podle néhoz plati, ze jestlize by vyfizeni namitky
vedlo k feseni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpusobem nez navrh
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opatfeni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji
stanovisko.

Dale navrhovatelé s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.5.2013,
¢.j.50 A 7/2013 — 130, a rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28.8.2014,
¢.j. 9 Aos 2/2013 — 118, namitali nedostate¢nou regulaci plochy VL s tim, uzemni plin v rozporu
s ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zakona a casti I. odstavce 1 pism. f) pfilohy 7 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpasobu
evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska 500/2006
Sb.”), nestanovi zadné podminky vyuziti, které by limitovaly negativni vlivy spojené
s pramyslovou vyrobou, nestanovi konkrétni plosné a prostorové usporadani, zejména nelimituje
vySku a vyméru objektd, nereguluje hustotu a charakter zastavby ani intenzitu vyuziti plochy,
napifklad koeficientem zastavitelnosti ¢i podilu zelené ¢i nezpevnénych ploch. Za limitujici
podminky nelze dle navrhovateli povazovat formulaci, podle niz negativni vlivy nad piifpustnou
mez nepfekracuji hranice arealu, nebot’ tzemni plan pojem piipustnd mez nedefinuje, pficemz
aktualné jsou v dané plose umistény objekty, které svymi negativnimi vlivy pfesahuji hranice
arealu a navrhovatele tim obtézuji. Za dostatecné feseni nepovazuji uzky pas zelené navrzeny na
pozemku parcelni ¢islo X, nebot’ vystavba na plose VL neni realizaci ochranné zelené
podminéna.

Konec¢né navrhovatelé namitali rozpor vymezeni plochy VL s cili a tkoly tzemniho planovani
vymezenymi v ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona a nepfezkoumatelnost tzemntho planu.
Uvedli, ze plocha VL je vklinéna mezi stavajici a nové navrhované plochy obytné zastavby.
Soucasny stav, kdy v dané plose byly realizovany vyrobni objekty, vznikl v obdobi let 2004 az
2011. Ackoli se navrhovatelé jako ucastnici fizen{ snazili realizaci objekta branit, jejich obrana
nebyla uspésna, pficemz zasadnim duvodem byla neexistence tzemniho planu, ktery by umisténi
objektt branil. Navrhovatelé pfipousti, Ze novy uzemni plan musi do znacné miry vychazet
ze stavajictho stavu, je vsak podkladem pro budouci rozvoj uzemi. DoSlo-li v minulosti
k zastavbé nevhodné z hlediska dzemniho planovani, 1ze k obnové tzemi vyuzit institutu plochy
prestavby. Uzemni plan nejen prevzal stavajici nevhodné vyuziti, ale umoznil rozvoj pramyslové
vyroby v plose VL vymezené mezi plochami pro obytnou zastavbu, aniz stanovil jakékoli
limitujici podminky pro danou plochu do budoucna. Odplrkyné tak dle nazoru navrhovatela
nedostala povinnosti stanovit podminky pro kvalitni bydleni a pro provedeni zmén v tzemi
s ohledem na jeho stavajici charakter, jakoz 1 povinnosti zajistit predpoklady pro udrzitelny rozvoj
Gzemi feSenim ucelného vyuziti a prostorového uspofadani tzemi. Uzemni plan mél
v souvislostech a podrobnostech tzemi obce zpfesnovat a rozvijet cile a dkoly tzemniho
planovani, pficemz soucasti jeho odavodnéni mél byt vysledek pfezkoumani souladu s ukoly a cili
uzemniho planovani. V oduvodnéni dzemniho planu se vSak pouze uvadi, ze tzemni plan byl
zpracovan v souladu s § 18 a 19 stavebniho zakona a jsou zde toliko parafrazovany nékteré akoly
a cile uzemniho planovani. V tomto sméru navrhovatelé poukazuji na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 20.1.2010, ¢.j.1A02/2009—-86, a ze dne 18.1.2011,
¢.j.1 Ao 2/2010 — 185.

Odpurkyné s navthem nesouhlasila a navrhla jeho zamitnutl. Zména plochy VD na VL dle
odpurkyné nepfedstavuje podstatnou upravu navrhu tzemniho planu, jez by vyzadovala jeho
opakované vefejné projednani. Poukazala na skutecnost, ze Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na zakladé zaslaného navrhu rozhodnuti o namitkach
nepozadoval zpracovani nového posouzeni vlivt na Zivotni prostfedi. Uvedla, Ze plocha VD i VL
patii mezi plochy vyroby a skladovani a pfipustnost jejich vyuziti je témétf shodna. Plocha VL
odpovida stavajicimu vyuziti pozemkt. Oznaceni plochy jako VL bylo provedeno na zakladé
namitky M. B. (dale jen ,,0soba ztuc¢astnéna na fizeni*), Ze pozemky a stavby, které se na nich se
nachazi, jsou k tomuto ucelu uzivany. Na pozemcich nestoji Zadna nepovolena stavba a ¢innost
na nich je provozovana v souladu s pravnimi predpisy. Argumentuji-li navrhovatelé moznym
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budoucim zamérem spadajicim do pfilohy ¢. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny, neni tato
uvaha dle odpurkyné na misté, nebot’ ackoli pojem lehky primysl neni nikde definovan,
piipustnost vyuziti plochy VL definuje jeji mozné budouci vyuziti, pficemz novy zamér bude
pfedmétem fizeni, v jehoz ramci se k nému budou vyjadfovat dotcené organy statni spravy, a to
1 z hlediska vliva na zivotni prostredi. Odpurkyné dale uvedla, Zze pofizovatel tzemniho planu se
s namitkami navrhovateld dostatecné vypofadal a k jejich namitce doslo k navrzen{ plochy zelené¢
s ochrannou a izola¢n{ funkci, ktera vymezila pfechod mezi plochami pro bydleni a plochou
vyroby a skladovani. Nesouhlasila, ze by zména plochy VD na VL byla davodem pro nové
zpracovani SEA. Navrh rozhodnuti o namitkach byl zaslan Krajskému dfadu Stfedoceského
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ktery neuplatnil Zadné stanovisko, a ma se tedy
za to, ze jeho stanovisko bylo kladné. Namitala, ze navrhovatelé vznesli namitku ohledné absence
nového posouzeni vlivi na zivotni prostfedi az v navrhu na zruseni dzemniho planu, nikoli pfi
vefejném projednani ¢i ve svych namitkach.

Dle odpurkyné je regulace plochy VL dostate¢na a v souladu se stavebnim zakonem a vyhlaskou
¢. 500/2006 Sb., nebot’ uzemni plan v textové casti stanovi podminky hlavniho, ptipustného
a neptipustného vyuziti. Uzemni plin nemusi stanovit vjskovou regulaci zastavby. Nejedna se
o plochu velké rozlohy, ktera by vyzadovala stanoveni dalsich podminek. Proces pfijimani
uzemniho planu by nemél nahrazovat stavebni fizeni, v némz budou piipadné budouci zaméry
posuzovany, a to i z pohledu vlivu na zivotn{ prostfedi. Dale poukazala na to, Zze v ramci
vymezeni urbanistické koncepce je v textové casti uzemniho planu stanovena zasada, Zze
s ohledem na zachovani venkovského charakteru je mozna pouze nizkopodlazni zastavba a nova
vystavba musi co nejvice respektovat stavajici charakter sidel a zapojeni do krajiny. Namitala také,
ze navrhovatelé uplatnili namitku nedostatecného zpusobu vymezeni regulativi pro plochu VL az
v navrhu na zruseni tzemniho planu. V této souvislosti poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39. Uvedla, ze Gzemni plan vychazel ze
stavajictho vyuziti pozemkl tvoficich plochu VI, pro niz jsou udzemnim planem stanoveny
piipustné limity vyuziti. Nesouhlasila, Ze by nestanovila zadné limitujici podminky, a umoznila tak
takfka neomezeny rozvoj pramyslové vyroby v lokalité. Uzemni plan, respektive jeho
oduvodnéni, nepovazuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ani za odporujici
ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona. Je pfesvédcena, Ze uzemni plan vychazejici ze
soucasného uzivani{ pozemku vyjadfuje rovnovahu a kompromis mezi zajmy obce, jednotlivych
vlastnikt pozemku, ¢innosti na nich provozovanych a stanovisky dotcenych organu statni spravy.
Pii potizovani uzemniho planu bylo zohlednéno, Zze v plose VL je provozovana podnikatelska
¢innost v oboru zamecnictvi po dobu vice nez dvaceti let, pficemz subjekt provozujici
podnikatelskou cinnost je nejvétsim zaméstnavatelem na uzemi obce a vyznamnym subjektem
z hlediska pfijmu do obecniho rozpoctu, ktery se podili na ¢innosti mistnich spolk.

Navrhovatelé v replice odmitli, Ze by pfipustné vyuziti ploch VD a VL bylo témétf shodné,
zejména s poukazem na hlavni vyuziti ploch, které urcuje prevazujici ucel jejich vyuziti, a tedy
pfedznamenava, jaké stavby v nich bude mozné umistit. Pokud by nebyl mezi plochami rozdil,
pak by postradalo smysl je vymezovat jako samostatné typy s rozdilnym zpusobem vyuziti.
Povahu tpravy navrhu dzemniho planu nelze dle navrhovatelt dovozovat z okolnosti, ze Krajsky
ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, na zaklad¢ zaslaného navrhu
rozhodnuti o namitkach nepozadoval zpracovani nového posouzeni SEA, nebot’ provedeni
opakovaného vefejného projednani zalezelo na posouzeni pofizovatele, ktery mél vyhodnotit
charakter uprav a piipadné¢ také pozadat organ ochrany piirody o stanovisko dle ustanoveni § 53
odst. 2 stavebniho zakona. Nesouhlasi s tim, Ze by stavajici vyuziti pfedmétnych pozemku
odpovidalo plose VL, dle navrhovatelt odpovida spise plose VD. Jelikoz obec neméla tzemni
plan, nelze nové regulativy srovnat s pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci. Odpurkyné sama
uvedla, Ze v soucasnosti se na pozemcich nachazi zamecnicka dilna, kterou lze podtadit spise pod
femeslnou vyrobu. Na této skute¢nosti nemuze nic zménit subjektivni tvrzeni osoby ztcastnéné
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na fizeni (vlastnika pozemku) obsazené vjeho namitce, pro né¢hoz je vymezeni plochy VL
vyhodnéjsi, nebot” oproti plose VD umoznuje vétsi stavebni a pramyslovy rozvoj. I pokud by
v$ak faktické vyuziti odpovidalo plose VL, mélo dojit k opakovanému vefejnému projednant,
nebot’ uzemni plan je zejména podkladem pro budouci rozhodovani o zménach v dzemi. Neni
primarn¢ relevantni pro stavajici stavby, ale pro zameéry, které zde mohou vzniknout v budoucnu.
Z tohoto pohledu zménou funkéniho vymezeni nepochybné doslo k dotc¢eni prav navrhovateld,
nebot’ jejim duasledkem je vyznamné rozsifeni zaméra, které zde bude mozné a z pohledu
uzemniho planu zadouci umistit. Vymezeni pasu zelené¢ nemuze zhojit nezakonnost napadené
casti. Nadto dle navrhovateld nemuze pifedstavovat dostacujici feseni, nebot’ stavebnik neni
nucen pas zelené realizovat.

Navrhovatelé téz nesouhlasili s nazorem odpurkyné, Ze nové posouzeni vlivi na zivotni prostfedi
nebylo nutné, jestlize Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotntho prostedi a zemédélstvi,
neuplatnil na zakladé zaslaného navrhu rozhodnuti o namitkach zadné stanovisko. Zduraznili, ze
je tfeba odliit stanoviska dotcenych organi ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona
a stanovisko krajského ufadu jako piislusného organu ochrany pfirody podle ustanoveni § 451
zakona o ochrané pfirody a krajiny, které si v pfipadé podstatné apravy navrhu mél pofizovatel
dle ustanoven{ § 53 odst. 2 stavebniho zdkona vyzadat. Namitali, ze zména plochy VD na VL
nebyla v provedeném posouzeni SEA zohlednéna a nedoslo ani k postupu pfedvidanému
ustanovenim § 53 odst. 2 stavebniho zakona. S ohledem na neurditost regulativii pfitom plocha
VL muze vytvafet ramec pro budoucdf realizaci zaméru dle pfilohy ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi. Vytyka-li odpurkyné navrhovatelum, Ze tuto argumentaci neuplatnili v ramci
namitek pfi vefejném projednani, poukazali na to, ze jediné vefejné projednani se konalo pfed
zménou plochy, a proto namitku logicky nemohli vznést. Nekonani opakovaného vefejného
projednani, pfi némz by mohli namitku uplatnit, je pfedmétem jejich navrhu.

Dale navrhovatelé uvedli, Ze obecnou formulaci v ramci urbanistické koncepce nepovazuji za
dostatecné stanoveni podminek plosného a prostorového uspofadani. Pfedmétna plocha
o vyméfe vice nez 3 000 m’ neni natolik mala, aby nebylo tfeba tyto podminky stanovit, nadto
vyhlagka ¢. 500/2006 Sb. povinnost stanoveni podminek minimalni vymérou plochy
nepodminuje. V plose tak muze byt realizovana fada objektt, jejichz velikost ¢i uspofadani nejsou
nijak limitovany, nebot’ vagni pravidlo v ramci urbanistické koncepce jednoznacnou a pravné
vynutitelnou prostorovou regulaci nepfedstavuje. Nedostate¢nost regulace je o to zavaznéjsi, ze
se jedna o plochu vklinénou mezi plochy pro bydleni, pficemz tGzemni plan dale pfedpoklada
rozvoj plochy pro bydleni na pozemcich bezprostfedné sousedicich. Zduraznili, ze odpurkyné
neuvedla Zadné konkrétni casti, které by bylo mozné povazovat za adekvatni odivodnéni
uzemniho planu z hlediska souladu scili a dkoly dzemniho planovani. Odpurkyni tvrzené
skutecnosti, ze subjekt provozujici podnikatelskou c¢innost v oboru zamecnictvi v plose VL je
nejvetsim zaméstnavatelem na dzemi obce a vyznamnym subjektem z hlediska pfijmu do
obecniho rozpoctu, ktery se podili na cinnosti mistnich spolkti, nemohou oduvodnit postup
odpurkyné, ktera rezignovala na feSeni stavajici nevhodné umisténé zastavby, a naopak umoznila
budouci rozvoj pramyslové vyroby bez limitujicich podminek pro novou vystavbu.
Navrhovatelum neni znamo, ze by se provozovatel podnikatelské cinnosti podilel na ¢innosti
spolkti, nicméné tuto skutecnost povazuji za irrelevantni z hlediska tzemniho planovani.
Poukazali téZ na to, ze se jedna o obec s méné nez tfemi sty obyvateli, jiny zaméstnavatel v obci
neni a eckonomicky aktivni obyvatelé jsou zaméstnani jinde. Dle dostupnych informaci by
v provozovné na piedmétnych pozemcich mélo byt nyni zaméstnano deset az patnact
zamestnancl, avsak pouze minimum z nich ma bydlisté v obci. Uvedli, Ze stavby na pfedmétné
plose byly budovany postupné v rozporu se stavebni uzavérou platnou od roku 1988 v souvislosti
s ochrannym pasmem vodarenské nadrze, a to jako pfistavby a vestavby, pficemz puvodné se
mélo jednat pouze o skladové a kancelafské haly, nikoli o haly vyrobni. Ve stavebnim fizeni na
piistavbu skladu bylo stanoveno, ze zde nebude vyvijena vyrobni ¢innost. Stavebni ufad vsak pfi
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kolaudaci zménil ucel vyuziti stavby ¢aste¢né na vyrobn{ s tim, Ze v objektu méli byt zaméstnani
pouze dva az tii lidé, pficemz bylo stanoveno, Ze pocet pracovnikii se nebude navySovat.
Z puvodniho skladu tak postupné vznikly vyrobni prostory pro drobnou vyrobu s negativnimi
vlivy na okoli. Zopakovali, ze tzemni plan v napadené ¢asti povazuji za nezakonny pro rozpor
s § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti navrhu, nebot’ uzemni plan byl
vydan v souladu s pravnimi pfedpisy, zmény provedené na zakladé vefejného projednani nebyly
podstatnymi zménami vyzadujicimi opakované vefejné projednani, navrhovatelé méli moznost se
k funkénimu vymezeni dané plochy vyjadfit a jeho pfijetim nebyli a nemohli byt zkriceni na
svych pravech. Zduraznovala, ze tzemni plan reflektuje mnohalety zptasob vyuziti pfedmétnych
pozemku. Na pfedmétnych pozemcich se nachazi sidlo a vyrobni areal jeji spolecnosti KB-BK
s.r.0., jez se specializuje na strojirenskou a zamecnickou vyrobu a vyrobu svafovanych ocelovych
konstrukci, pfevazné pro zakazkovou a malosériovou vyrobu pro stavebnictvi a automobilovy
pramysl. Vyrobni areal na pfedmétnych pozemcich osoba zucastnéna na fizeni provozuje od
roku 1990. Pfed zahdjenim cinnosti se zde nachazela budova bez ¢p/ée, kterd je soucasti
pozemku st. parc. ¢. X, jez slouzila od 50. let minulého stolet{ do roku 1989 jako opravarenska
dilna. V dobé nabyti pozemkt navrhovateli a vystavby rodinného domu na pozemku
parc. ¢. st. X v k. 4. navrhovatelem b) zde byl jiz vyrobni areal provozovan. Od roku 1990 zde
probéhly tfi etapy vystavby, nejprve probéhla rekonstrukce a pfistavba k budové JZD, poté doslo
k vystavbé vyrobni haly na pozemku st. parc. ¢. X vk.u. H. ktera méla rozsifit kapacitu
zamecnické vyroby, a dile doslo ke stavbé (pfestavbé) malé pfizemni dilny z dob JZD na
administrativni budovu ¢. p. X na pozemku parc. ¢. X. VSechny stavby byly fadné schvaleny,
povoleny, kolaudovany a jsou pouzivany spole¢nosti KB-BK s.r.o. pro vyrobni ¢innost v oblasti
lehkého pramyslu. Poukazala téZ na to, Ze si sama aktualné stavi rodinny dum v tésné blizkosti
vyrobniho arealu.

Dle osoby zacastnéné na fizeni se plochy VD a VL svym funkénim vyuzitim téméf nelisi
a z hlediska vefejného zajmu na ochrané zivotniho prostfedi a prav navrhovateld jsou v podstaté
totozné. Zména provedena odpurcem tak neni podstatnou zménou dle ustanoveni § 53 odst. 2
stavebniho zakona, ktera by vyzadovala konani opakovaného vefejného projednani. Odkazala na
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011-74, v némz se uvadi:
5 Viastnik pozembkn neni opatienim obecné povahy krdcen na svjch privech, jestlige schvdlené funkini vyngiti
pozembku odpovidi dosavadnimu faktickému prisobu jejich ngivdni. Skutecnost, ge porizovatel napadenym
opatreninm obecné povaly nezménil redlny stav ugivani pogembku, ani e neménil iicelové urceni pozemkn tak, aby
na ném mobla probéhnont vystavba podle predstav viastnika pogemku, nemiige byt kvalifikovino jako
nezdkonnost, nebot’ to je projevem procesu zizemniho planovini, které je vyrazem prava obce na samospravu.
Odmita, Zze by navrhovatelé, byli zkraceni na pravu uplatnit namitky proti funkénimu vymezeni
pfedmétnych pozemku jako plochy VL, nebot’ proti funkénimu vyuziti predmétnych pozemku
uplatnili nékolik namitek, které odptirce fadné vyporfadal a odivodnil. Z uplatnéné namitky
navrhovatela téz vyplyva, ze sami namitali, ze funkéni vyuziti plochy VD neodpovida aktualnimu
stavu v dané plose, pficemz odpurce vyhovél jejich namitce vymezenim plochy izolacni zelené.
Nesoubhlasi, ze by vymezeni funkcni plochy VL narusovalo pohodu bydleni navrhovatela, nebot’
z hlavniho vyuziti funkéni plochy VL vyplyva, Ze negativni vliv vyrobnfho areilu lehkého
pramyslu nesmi nad pfipustnou mez prekrocit hranice arealu, a navrhovatelé tedy nebudou
¢innosti na pfedmétnych pozemcich nikterak negativné ovlivnéni. Uvedla, Ze pozemky jsou pro
lehky pramysl vyuzivany fadu let a nezakonné dotéeni prav navrhovateld nezpusobuji.
Administrativni budova aredlu tésné sousedi s vyrobni halou a je vyuzita jako zabrana
k moznému pronikani hluku ze dvora aredlu smérem k domu navrhovateld. Po dokonceni haly
nemuze na nemovitosti navrhovateltd zadny hluk pronikat. Podstatné vétsim zdrojem hluku je
dalnice bez protihlukové stény a silnice v blizkosti domu. O tom, Ze nemovitosti navrhovatela
nejsou vyrobnim arealem negativné dotceny, svédéi zkouska méfeni hladiny hluku na pozemku
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parc. ¢. X, kterou v roce 2014 nechala vyhotovit osoba zicastnéna na fizeni, dle jejichz vysledka
je hladina hluku z provozu arealu podlimitni.

Namitku o mozném umisténi zamért spadajicich do piilohy ¢. 1 zikona ¢. 100/2001 Sb.
povazuje osoba zucastnéna na fizeni za ucelovou a pfedcasnou. Umist’ovani zaméra
podléhajicich posuzovani vliva na zivotni prostfedi na pfedmétnych pozemcich, které jsou z veétsi
casti zastavené, nepfedpoklada, pficemz otazka, jaky zamér muze byt v konkrétnim dzemi
umistén, je pifipadné fesena v uzemnim fizeni. Ackoli pojem lehky pramysl neni legalné
definovan, pfedstavuje obecné zauzivany pojem pro spotfebni pramysl. Posouzeni vliva
uzemniho planu na zivotn{ prostfedi povazuje osoba zucastnénd na fizeni za dostatecné.
Pfedmétné pozemky jsou pro lehky pramysl vyuzivany a vliv na nich umisténych objektd na
zivotni prostfedi byl nékolikrat posuzovan dotcenymi organy. Dotéené organy v oblasti ochrany
zivotnitho prostfedi mély moznost piipadné namitky proti vymezeni funkéni plochy uplatnit
i v procesu pofizovan{ tzemniho planu, ale neucinily tak, a ma se tedy za to, ze stanovisko
dotéeného organy bylo kladné. Nesouhlasi téZz s tim, Zze by regulativy pro plochy VL byly
nedostate¢né. Odpurce stanovil piipustné, podminéné pfipustné a nepifpustné vyuziti funkéni
plochy VL a stanovil, Ze s ohledem na zachovani charakteru venkovské zastavby je mozna pouze
nizkopodlazni zastavba, pficemz nova vystavba musi co nejvice respektovat charakter sidel
a zapojeni do krajiny. V tomto sméru poukazal na to, ze pfedmétné pozemky jsou prevazné jiz
zastavéné a budovy na nich umisténé jsou nizsi nez stavajici rodinny dum navrhovateld. Poukaz
na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 9 Aos 2/2013-118, které se
tykalo vymezen{ funkéni plochy v nezastavéném tizemi na plose 91 000 m’, povazuje vzhledem
k rozloze a charakteru plochy za nepfiléhavy. Umisténi pfipadnych budoucich zamért bude
muset respektovat okolni zastavbu, charakter sidel a zapojeni do krajiny, pficemz urbanisticka
vhodnost a architektonické a vizualni propojeni s ostatnimi stavbami okoln{ zastavby bude
posuzovana v navazujicich dzemnich a stavebnich fizenich. Ma za to, ze Gzemni plan respektuje
cile a ukoly uzemniho planovani stanovené v § 18 a § 19 stavebniho zakona. Zduraznuje, ze na
pfedmétnych pozemcich byly historicky umistény opravarenské dilny a osoba zucastnéna na
fizeni na tuto ¢innost pouze navazala a dale ji rozvijela, a to pfi respektovani pravnich pfedpist
a v souladu s pravomocnymi rozhodnutimi pfislusnych ufada. Poukazuje na to, Zze vyrobni areal
je umistén na okraji obce H.. Mezi vyrobnim areilem a poli se nachazi pouze rodinny dim
navrhovatele b) na pozemku st. parc. ¢. X, ktery byl postaven pozdéji nez opravarenské dilny
JZD. 7 hlediska uzemniho planovani bylo naopak nevhodné umisténi rodinného domu
navrhovateld.

V replice k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni se navrhovatelé predné vymezili proti tvrzeni, ze
v$echny stavby na pfedmétnych pozemcich byly fadné schvaleny, povoleny a zkolaudovany, a ze
jsou fadné uzivany k lehkému pramyslu. K jednotlivym stavbam prfedkladaji tvrzeni o vyvoji
jejich vystavby a vydavan{ jednotlivych povoleni. Zejména vsak nesouhlasi s tvrzenim, ze zména
funkéniho vymezeni plochy VD na VL neni podstatnou zménou, ktera by mohla narusit pohodu
bydleni navrhovateld. Ze srovnani regulativii pro obé plochy naopak jednoznacné vyplyva, ze
podminky funkéniho vyuziti jsou odlisné. Mezi drobnou femeslnou vyrobou a pramyslovou
vyrobou je evidentni rozdil, nebot’ zatimco pod femeslnou vyrobou si lze pfedstavit napiiklad
pekafstvi, truhlafstvi apod., pramyslova vyroba zahrnuje ¢innosti s mnohem zasadnéj$imi vlivy na
okoli, jako napiiklad lakovny, galvanovny, obrabéni kovu, slévarny, vyroba chemickych latek
apod. Zasadni rozdil je podle navrhovateld i z hlediska nepfipustného vyuziti téchto ploch, kdy
v plose VD jsou nepfipustné ,jjakékoliv ¢innosti vyzadujici obsluhu tézkou dopravou,” zatimco
u plochy VL toto omezeni absentuje. Jiz pouze z tohoto divodu méli mit navrhovatelé moznost
se ke zméné funkéniho vyuziti pfedmétné plochy z VD na VL, tedy fakticky k novému umoznéni
¢innosti vyzadujicich obsluhu tézkou dopravou, vyjadfit. Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ze
funkéni vyuziti ploch VD a VL je téméf shodné, povazuji za vnitiné rozporné, nebot” pokud by
tomu tak skute¢né bylo, neméla by osoba zucastnéna na fizeni davod se této zmény domahat. Jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



14.

15.

16.

8 43 A 182/2018

odkaz na rozsudek Nejvysstho spravaniho soudu ¢. j. 6 Ao 8/2011-74 ve véci tzemniho plinu
Mukafov oznacili navrhovatelé za zcela nepfipadny, nebot’ se v ném vécné fesila otazka vymezeni
vefejného prostranstvi na soukromém pozemku, nikoli funkéni vyuziti plochy vyroby
a skladovani vklinéné mezi stavajici obytnou zastavbu. Deklaraci ,,faktického stavu® tzemnim
planem povazuji navic za problematickou, nebot’ na rozdil od citovaného rozhodnuti nebylo
uzemi obce H. do vydani napadené¢ho tzemniho planu regulovano zadnou tGzemné planovaci
dokumentaci. Dle navrhovatela lze spiSe odkazat na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011 - 17, v némz se fesila situace, kdy uzemi obce nebylo
pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy regulovano zadnym udzemnim planem,
a v némz se uvadi: ,,Soud proto uzavird, Ze nelze stanovit, jakym piisobem mobly byt vyugivany pozemky ve
viastnictvi navrhovatelky v aredlu hornich kasdren, resp. jaké stavebni améry by na nich mobly byt realizovdny.
Protoge vyistupy sizemniho planovdani a roghodovini v dizemi formuji konkrétni obsah vlastnického priva
k pozembkiim a stanovi mege jebo vykonu, neni mogné 1ici, jaky konkrétni obsah mélo viastnické prdvo
k pogembkiim navrhovatelky pred vydanim digemniho planu. Nelze tedy presné posondit, jaky byl obsab
vlastnického prava pred tim, neg do ného bylo dle torzeni navrhovatelfy zasageno pravni regulaci v podobé
szemniho planu.* Bez ohledu na stavajici faktické vyuziti plochy by dle navrhovatelt mélo dojit pii
zmené funkéniho vyuziti z VD na VL k opakovanému vefejnému projednani, nebot’ tato zména
ma vliv na to, jaké zaméry bude mozné v této plose umistit v budoucnu, coz ma nepochybné
dopad na prava navrhovateld jako vlastnika bezprostfedné sousedicich pozemkau.

Dale navrhovatelé uvadi, ze neni pravdivé tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, ze jeji pozemky
jsou jiz z veétsi casti zastavéné a ze dostatecnou zarukou budoucich stavebnich zameéru je
pozadavek, Zze nova vystavba musi respektovat charakter sidel a zapojeni do krajiny, nebot’ na
pozemku st. 303 je nezastavéna plocha o vyméfe vice nez 1100 m” a objekty umisténé na
pozemcich osoby zucastnéné na fizeni se ostatné jiz nyni charakteru venkovské zastavby
vymykaji. Neni tedy zfejmé, jak by mohla uvedena podminka do budoucna ¢emukoliv zabranit.
V zavéru repliky navrhovatelé poukazuji na to, ze osoba zucastnéna na fizeni svou argumentaci
vztahuje vyhradné k rodinnému domu na pozemku st. ¢. X, pficemz navrhovatelé jsou vlastniky i
dalsich dotcenych nemovitosti uvedenych v navrhu, zejména staveb nachazejicich se na
pozemcich st. X, X a X, pficemz usedlost ¢. p. X, v niz zili a pracovali predci navrhovatelt, stara
n¢kolik stoletd, je negativnimi vlivy provozu osoby zucastnéné na fizeni (hluk, prach, vypary z
barev apod.) dotcena v daleko vétsi mife, nebot’ na tuto stranu je situovan vjezd do vyrobniho
arealu.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky, za nichz lze navrh vécné
projednat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vefejna vyhlaska, kterou bylo oznameno vydani opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2017, byla vyvésena na dfedni desce odpurkyné dne 1. 9. 2017. Opatieni obecné
povahy tak dle ustanoveni § 173 odst. 1 spravnfho fadu nabylo uc¢innosti dne 16. 9. 2017. Podle
ustanoveni § 101b véty prvni s. f. s. ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., ktery nabyl u¢innosti dne
1. 1. 2018, Ize navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti podat do 1 roku ode dne,
kdy navrhem napadené opatfeni obecné povahy nabylo uc¢innosti. Dle pfechodného ustanoveni
¢l. XXXVIII bodu 3 zikona ¢. 225/2017 Sb. plat, ze v piipadé opatfeni obecné povahy, které
nabylo ucinnosti pfrede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, bézi lhita podle § 101b odst. 1
s. I. s. ve znén{ tohoto zakona ode dne nabyti ic¢innosti tohoto zakona, pokud lhita podle tohoto
ustanoveni, ve znéni ke dni nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, neuplynula pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, nebo neuplyne za dobu kratsi nez 1 rok ode dne nabyti ac¢innosti tohoto
zakona. Podle ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. ve znéni platném a ucinném do 31. 12. 2017
platilo, Ze navrh lze podat do 3 let ode dne, kdy opatfeni obecné povahy nabylo ucinnosti.
V daném pfipadé tak bylo mozné podat navrh nejpozdéji dne 1. 1. 2019. Navrhovatelé podali
navrh dne 29.11. 2018, jde tedy o navrh vcasny. Splnény jsou i vSechny procesni podminky
(podminky fizeni) a navrh na zahajen{ fizeni netrpi zadnou vadou.
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Dale se soud zabyval otazkou aktivni procesni legitimace navrhovatela. Aktivné procesné
legitimovanym k podani navrhu na zruseni casti opatfeni obecné povahy je ve smyslu § 101a
odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim obecné povahy.
Navrhovatelé jsou dle udaju katastru nemovitosti spoluvlastniky pozemku v katastralnim tzemi
H., kazdy se spoluvlastnickym podilem o velikosti Y4, zapsanych na listu vlastnictvi cislo 26,
mimo jiné pozemkovych parcel ¢islo X a X a stavebnich parcel ¢islo X, X a X, jejichz soucasti
jsou stavby, pficemz z katastralni mapy je patrné, ze od predmétnych pozemkt jsou pozemky
navrhovateli oddéleny pouze pasem silnice. Navrhovatel b) je dale spoluvlastnikem pozemku
parcelni ¢islo X a stavebni parcely ¢islo X s podilem o velikosti Y2, které odegmétnych
pozemkua déli uzky pozemek parcelni cislo X. Navrhovatelé jako spoluvlastnici nemovitosti
v tésné blizkosti plochy regulované napadenou casti opatfeni obecné povahy tvrdi dotceni na
svych pravech tim, Ze vymezen{ plochy VL umozni na sousednich pozemcich umistit pramyslové
objekty, jejichz provoz bude navrhovatele obtézovat imisemi, ¢imz dojde ke ztrat¢ pohody
bydleni a omezeni navrhovateld v uzivani nemovitosti. Tvrzené dotceni lze povazovat za
myslitelné a logicky konsekventni, a navrhovatelé jsou tedy v souladu s ustanovenim § 101a
odst. 1 s. f. s. a usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, k podani navrhu aktivaé procesné legitimovani.

Soud proto navrh vécné projednal, k ¢emuz na zadost navrhovatel nafidil jednani.
Pfi jednan{ setrvali ucastnici na svych procesnich stanoviscich.

Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, ze zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 28.5.2008
o pofizeni tzemniho planu. Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor zivotniho prostiedi, uplatnil
v ramci koordinovaného stanoviska k navrhu zadani uzemniho planu ze dne 22.8.2008
pozadavek na vyhodnoceni vlivih dzemniho planu na zivotni prostfedi, nebot’ z pfedbézné
opatrnostt nevylouc¢il vliv na evropsky vyznamné lokality a ptac¢i oblasti vzhledem
k nekonkrétnimu navrhu zadani. Zastupitelstvo odpurkyné dne 6. 10. 2008 schvalilo upravené
zadani dzemniho planu. V dubnu 2010 bylo vypracovano vyhodnoceni vlivii navrhu uzemniho
planu H. na Zivotni prostfedi. Pofizovatel Méstsky afad Vlasim pofidil pro odptrkyni zpracovani
navrhu uzemniho planu. Z grafické ¢asti navrhu uzemniho planu z listopadu 2015 vypracovaného
Ing. arch. J. L. plyne, Ze na pfedmétnych pozemcich byla vymezena plocha vyroby a skladovani -
drobna a femeslna vyroba (VD). V navrhu textové casti bylo stanoveno, ze hlavnim vyuzitim
plochy VD je malovyroba, femeslné ¢i pfidruzené vyroby, sluzby; pfipustnym vyuzitim vyrobn{ i
nevyrobni sluzby, kde negativni vliv nad pfipustnou mez nepfekracuje hranice arealu, garaze se
zajisténim proti znecisténim podzemnich vod a odstavovani vozidel, dalsi sluzby, pokud
nevyzaduji obsluhu té¢Zkou dopravou a na hranicich arealu nemaji negativni hygienické vlivy na
okoli, nezbytna souvisejici technickd a dopravni vybavenost (zasobovani, parkovani),
hospodafské zazemi, bydleni majitele ¢i spravce, obsluzna sféra, sklady, izolacni zelen;
nepifpustnym vyuzitim jakékoliv ¢innosti vyzadujici obsluhu tézkou dopravou nebo cinnosti,
které by svymi negativnimi hygienickymi vlivy obtézovaly okoli, veskeré stavby a ¢innosti, jejichz
negativni ucinky na Zivotni prostfedi pfekracuji limity uvedené v piislusnych pfedpisech nad
stanovenou miru. Navrh tzemniho planu ke spole¢nému jednani byl vystaven od 18. 3. 2016 do
12.5.2016. Dne 12. 4. 2016 se konalo spole¢né jednani.

Navrhovatelé uplatnili dne 18. 4. 2016 pfipominky k navrhu uzemniho planu, v nichz nesouhlasili
s vymezenim plochy VD na pozemcich parcelni ¢islo X a X a mimo jiné uvedli, Ze s ohledem na
stavebn{ uzavéru na zakladé rozhodnuti z 30. 11. 1988, jimz bylo stanoveno ochranné pasmo,
nelze uvedené stavby povolovat. Pokud jde o pozemky parcelni ¢islo X, X, st. X, st. X a st. X,
mélo by byt vzato v vahu, Ze objekt byvalych tdrzbaiskych dilen JZD T. S. stojici na téchto
pozemcich je objektem bez stavebnfho povoleni, pficemz na tuto stavbu jsou inzenyrskymi
sftémi, které téz nebyly povoleny, napojeny dalsi objekty, z nichz nékteré nemaji stavebni
povoleni. Piipustné vyuziti plochy VD neodpovida skute¢nému mistnimu stavu, nebot’ jsou zde
provadény ¢innosti vyzadujici obsluhu tézkou dopravou, ¢innosti, které negativnimi hygienickymi
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vlivy obtézuji okoli, jakoz i ¢innosti, jejichz negativni vlivy na Zzivotni prostfed{ pfekracuji limity
v pfislusnych pfedpisech, zejména se jedna o nadmérny hluk spojeny s manipulaci s kovovym
materialem a unik chemickych vypart z barev. Vyrobni plocha, ktera se rozvijela protipravné,
zasahuje do z6ny pro bydleni, jez se zde nachazela dfive, a snizuje hodnotu nemovitosti i pohodu
bydleni. Plocha pro vyrobu a skladovani zde proto nemcéla vzniknout. Namitli také, Ze na
pozemcich p. ¢. X a X nenf urcena plocha pro vysadbu izolacni zelené.

Osoba zucastnéna na fizeni jako vlastnik pozemkud parcelni ¢islo X, X, st. X, st. X ast. X
v pfipomince dorucené dne 3. 5.2016 pozadala o zafazeni téchto pozemku do plochy VL
s oduvodnénim, Zze pozemky a na nich stojici budovy jsou k tomuto ucelu vyuzivany (pozn. soudn:
odprirkyné vyhodnotila tuto pripominku jako namitkn a roghodla o ni).

Dne 3. 3. 2017 se konalo vefejné projednani navrhu dzemniho planu.

Navrhovatelé uplatnili dne 10. 3. 2017 namitky, v nichz opét nesouhlasili s vymezenim plochy
VD na pozemcich p. ¢. X a X, kdy v podstaté zopakovali pfipominky vznesené v podani ze dne
18. 4. 2016 a dale poukazali na rozhodnuti Krajského afadu Stfedoceského kraje ze dne
12. 6. 2015, ¢. j. 087000/2015/KUSK, jimz bylo zruseno rozhodnuti Méstského tfadu Vlasim ze
dne 14.11.2011 a potvrzeno poruseni stavebniho zakona. Pofizovatel zpracoval navrh
rozhodnuti o namitkach k navrhu tzemniho planu ze dne 7. 4. 2017, v némz navrhl zamitnout
namitky navrhovatelt tykajici se stavebni uzavéry a skutecného mistniho stavu s tim, Ze pozemek
parcelni ¢islo X je vymezen v plose VD, jehoz hlavnim vyuzitim dle navrhu je malovyroba,
femeslné ¢i pfidruzené vyroby a sluzby s nepfipustnym vyuzitim pro jakékoli ¢innosti vyzadujic
obsluhu tézkou dopravou nebo ¢innosti, které by negativnimi hygienickymi vlivy obtézovaly
okoli, pficemz tzemni plan fesi navrhovy stav a bude podkladem pro uzemni rozhodovani pro
nové stavby v feSenych plochach. Pokud jde o stavebni uzavéru, konstatuje se, ze puvodni
rozhodnuti z roku 1988 bylo zménéno novym rozhodnutim ¢.j. 125926/2014/KUSK ze dne
15.9. 2014, které nabylo pravni moci 3. 8. 2015, a navrzena plocha VD je s timto rozhodnutim
o ochranném pasmu vodniho zdroje v souladu. Navrhl vyhovét namitce navrhovateld ohledné
absence ploch s pfechodovou funkci, a to vymezenim plochy zelené¢ ochranné a izolacni na
pozemku parcelni ¢islo X. Navrhl rovnéz vyhovét namitce osoby zucastnéné na fizeni ze dne 3.
5. 2016, aby na pfedmétnych pozemcich byla vymezena plocha VL. Navrh rozhodnuti
o namitkach byl dorucen krajskému dfadu a dotcenym organtim s vyzvou k vyjadfeni. Vzhledem
k nesouhlasnému stanovisku Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje byl navrh
rozhodnuti o namitkach upraven v casti, ktera se netykala namitek vyse uvedenych. Dne
23.6.2017 Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje vyjadfila s navrhem rozhodnuti
o namitkach souhlas. Jind stanoviska dotc¢enych organia nebyla uplatnéna. Pofizovatel si nevyzadal
stanovisko organu ochrany pfirody podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dals{ vefejné
projednani neprobéhlo.

Dne 31. 8. 2017 vydalo zastupitelstvo odpurkyné opatfeni obecné povahy o vydani uzemniho
planu H.. Z grafické c¢asti izemniho planu plyne, ze na pfedmétnych pozemcich je vymezena
plocha vyroby a skladovani — lehky pramysl (VL). V textové casti uzemniho planu jsou pro tuto
plochu vymezeny podminky funkcniho vyuziti tak, Zze pfevazujicim dcelem vyuziti (hlavni vyuziti)
jsou vyrobni aredly lehkého pramyslu, kdy negativni vliv nad pfipustnou mez nepickracuje
hranice arealu. Pfipustnym vyuzitim plochy jsou sklady, garaze se zajiSténim proti znecisténi
podzemnich vod a odstavovani vozidel, sluzby nevyrobnfho charakteru, nezbytna souvisejici
technicka a dopravni vybavenost (zasobovani, parkovani), hospodarské zazemi, obsluzna sféra,
izolacni zelen. Nepfipustnym vyuzitim je bydleni s vyjimkou bytu spravce a veskeré stavby
a ¢innosti, jejichz negativni ucinky na zivotni prostfedi pfekracuji limity uvedené v piislusnych
pfedpisech nad stanovenou miru. Dale bylo v textové casti stanoveno, ze krom¢ konkrétnich
podminek vyuziti jednotlivych ploch je pro celé fesené tzemi nepiipustné skladovani toxického
odpadu a vyroby a technologie znecist’ujici povrchové a spodni vody. Pro zastavéné
a zastavitelné uzemi byly jako nepfipustné stanoveny vyroby a technologie, u nichz skodlivé
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Géinky (hluk, exhalace, pragnost) piesahuji hranice arealu. Uzemni plan v textové Casti v ramci
koncepce rozvoje uzemi vytycil, ze dominantni funkci tzemi je funkce obytna, jiz se ostatni
funkce, zejména vyrobni, podfizuji, aby nedochazelo k narusovani kvality zivotnfho prostfedi.
V ramci urbanistické koncepce bylo mimo jiné uvedeno, ze navazuje na dosavadni vyvoj obce,
pficemz v zasadach pro rozhodovani bylo stanoveno, ze hlavnimi funkcemi uzemi jsou funkce
obytna a rekreacni a nepocita se s dalsim rozsifovanim existujicich ploch vyroby a skladovani.
S ohledem na zachovani charakteru venkovské zastavby je mozna pouze nizkopodlazni zastavba
a nova vystavba musi co nejvice respektovat stavajici charakter sidel a zapojeni do krajiny.
V odstavci 3 odavodnéni opatfeni obecné povahy nazvaném Vyhodnocen{ souladu s cili a tkoly
uzemniho planovani se uvadi, Ze uzemni plan je zpracovan v souladu s cili a ukoly uzemniho
planovani, jak je definuje § 18 a § 19 stavebniho zakona, vytvati pfedpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zzivotni
prostfedi, pro hospodatsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi, byly zohlednény
vefejné 1 soukromé zajmy na rozvoji tzemi, chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty uzemi, vcetn¢ architektonického a archeologického dédictvi. Ochrana jmenovanych
hodnot je promitnuta zejména do podminek pro vyuziti ploch. Je stanovena koncepce rozvoje
uzemi, véetneé urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty a podminky uzemi. Byly stanoveny
urbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuziti a prostorové uspofadani uzemi a
jeho zmény, zejména na umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty
uzemi. V oduvodnén{ uzemniho planu v ramci hospodafského rozvoje obce se uvadi, ze pracovni
piileZitosti v obci poskytuje tpravna vody Z. a vjrobni aredl kovovjroby p#i ulici do K.. V sekci
zivotni prostfedi se stanovi, ze plochy vyrobnich areald budou oddéleny pasem zelenc.
Predmétné pozemky jsou obklopeny plochami pro venkovské bydleni v rodinnych domech,
v nichz se nachazi téz vyse uvedené pozemky navrhovateld, pficemz plocha VL je po jedné strané
od plochy pro bydleni oddé¢lena uzkym pruhem ochranné aizolacni zelen¢ a po jedné strané
silnici.

Zastupitelstvo odpurkyné zamitlo namitky navrhovateld ohledné stavebni uzavéry a namitky,
v nichz poukazovali na aktualni stav a jeho vlivy. Odavodnéni rozhodnuti bylo shodné
s oduvodnénim obsazenym v navrhu rozhodnuti o namitkich vypracovanym pofizovatelem
uvedenym vyse. V rozhodnuti o namitkach je uvedeno, Zze pozemek parcelni ¢islo X je vymezen
v navrthu uzemniho planu v plose VD, je citovano hlavni a nepfipustné vyuziti této plochy
s poukazem na to, ze navrh uzemniho planu fesi stav navrhovy, nikoli skute¢ny, a bude
podkladem pro tzemni rozhodovani pro nové stavby v fesenych plochach. Pokud jde o stavebni
uzaveru, konstatuje se, ze puvodni rozhodnuti z roku 1988 bylo zménéno a navrzena plocha VD
na pozemku parcelni ¢islo X je s novym rozhodnutim o ochranném pasmu vodniho zdroje
v souladu. Bylo (¢astecné) vyhovéno namitce navrhovateld ohledné pozadavku na plochy
s pfechodovou funkci na pozemcich parcelni ¢islo X a X, a to vymezenim plochy zelené
ochranné a izolacni na pozemku parcelni ¢islo X. Dale bylo vyhovéno (¢astecné, s vyjimkou
pozemku parcelni ¢islo X) namitce osoby zucastnéné na fizeni ze dne 3.5.2016, aby na
pfedmétnych pozemcich (a na pozemku parcelni ¢islo X) byla vymezena plocha VL.
V oduvodnéni se pouze konstatuje, Ze v navrhu byla navrzena plocha VD, a dale Ze na pozemku
p. ¢. X je navrzena plocha ochranné a izolac¢ni zelené.

Soud se nejprve zabyval navthovym bodem tykajicim se nezakonného procesniho postupu pfi
vydani opatfeni obecné povahy, jehoz podstatou bylo posouzeni otazky, zda zména funkéniho
vyuziti pfedmétnych pozemku vymezeného puvodné plochou VD na plochu VL pifedstavuje
podstatnou tpravu uzemniho planu.

Podle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebnfho zikona plati, Ze dojde-li na zakladé vefejného
projednani k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, pofizovatel si vyzada stanovisko
piislusné¢ho tfadu a stanovisko pifslusného organu ochrany piirody podle § 45i zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Pfislusny ufad ve stanovisku uvede, zda ma byt upraveny navrh posuzovan
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z hlediska vlivt na zivotn{ prostfedi, pfipadné stanovi podrobnéjsi pozadavky podle § 10i zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Upraveny navrh a pfipadné upravené nebo doplnéné
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi se v rozsahu téchto uprav projedna na
opakovaném vefejném projednani; pfitom se postupuje obdobné podle § 52.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho zakona mohou namitky proti navrhu tzemntho planu
podat pouze vlastnici pozemkd a staveb dotcenych navrhem feSeni, opravnény investor
a zastupce vefejnosti. Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni stavebniho zakona nejpozdéji do 7
dnt ode dne vefejného projednani muze kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby podle
odstavce 2 namitky, ve kterych musi uvést oduvodnéni, udaje podle katastru nemovitosti
dokladujici dotcena prava a vymezit tzemi dotcené namitkou.

Pojem ,,podstatna Gprava“ neni zakonem definovan. Vykladem tohoto pojmu se vsak zabyvala
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 — 140, ¢i ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 9 Aos 3/2013-31). V rozsudku
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 — 140, Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,,Newyss7 spravni
soud poukazuje na vyklad k otazce opakovaného vereného projednani ndvrhu sizemnibo planu nverejnény na
portale Ministerstva pro mistni roguoj, které jako distredni spravni rivad ve vécech sigemniho planovdni v rdamei své
metodické Cinnosti usmériuje a sjednocuje vykon statni spravy a praxi orgdand #emniho planovani. Ministerstvo
ga podstatnou dipravu ndvrhu definuje situace, kdy jsou spravon ndvrbu sigemniho plann nové dotieny verejné
zdjmy (dotleny orgdn nemohl uplatnit své stanovisko), nebo json sipravou nové dotiena viastnicka priva (viastnik
nemohl uplatnit namitkn), nebo je-li sipravon podstatné zménén navrh teseni (verenost nemobla uplatnit své
pripominky). Také 3 webovych stranek Ustavu sizemnibo rozvoje (jako organizacni sloky stitn rizené za
sicelem poskytovdni odborného dzemi a pomoci pri vykonu kompetenci Ministerstva pro mistni rovej, predmeétem
Jebogt innosti je také metodicka (innost v oborn sizemnibo planovdni) I3e 3jistit, e za podstatnon sipravu ndavrbu
dzemniho plann se povaguje i takova meéna dizemnibo planu, ke které mobhly byt uplatnény nové ndmitky
viastnikdi pozembkii a staveb dotéenych touto sipravou.*

Uéelem institutu opétovného projednani je umoznit osobim dotéenym na svych pravech
reagovat na otazky, které do té doby nebyly pfedmétem jednani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 As 178/2016-69). O podstatnou Upravu niavrhu
uzemniho planu, ktera dle § 53 odst. 2 stavebntho zakona vyzaduje opétovné vefejné projednani,
pujde zejména tehdy, pokud by zména oproti ptivodnimu navrhu mohla podstatné zasahnout do
prav osob opravnénych k podani namitek, nebot’ jim musi byt dana pfilezitost vznést namitky
k upravé navrhu, které budou zakonem stanovenym zpusobem vypofadany. To potvrzuje téz
odborna literatura, v niz se uvadi: ,,Pr7 posuzovini, zda se jednd o podstatnon iipravu, je treba vychazet
g okolnosti konkrétnibo pripadu. Klicem k posouzeni této otazky je vsak to, da siprava vedla k reseni
odehylnému od privodniho navrbn a da takovdto ména by mobla gasabnout do priv osob opravnénych k podini
ndmitky. V' takovém pripadé se bude jednat o podstatnon dipravu a tyto dotiené osoby musi dostat piileitost se
prostiednictvim ndmitky k upravenému navrhu vyjadiit v ramei nového vereiného projednani. (viz komentat
k ustanoveni § 53 in Potésil, L., Roztocil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebni zakon -
online komentaf. 4. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 4/2015). Podstatni dprava neni zdkonen
definovana. 1.ze dovodit, e se jednd o takovon sipravu, kterd md nové viiv na verejné 3dajmy a nejednd se o viiy
Jednoznalné pozitivni (je tedy nebytné, aby dotieny orgdn, ktery tyto vereiné zajmy hdjl, mél mognost uplatnit své
stanovisko), nebo se podstatné dotjkd prav téch, kteri mobou uplatnit namitky, a siprava neni jednoznacné v jejich
prospéch, nebo je-li sipravon podstatné zmeénén ndvrh reSeni (verenost nemobla uplatnit své pripominky). (viz
komentat k ustanoveni § 53 in E. Fialova in Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf.
3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018).

Soud vyhodnotil provedenou upravu navrhu tzemniho planu jako podstatnou. Na zakladé
pfipominky vlastnika pfedmétnych pozemki uplatnéné ve fazi pfipominek po spolecném jednani
o navrhu (§ 50 odst. 3 stavebniho zakona) byla po vefejném projednani provedena zména navrhu
uzemniho planu spocivajici ve stanoveni odlisného funkcniho vyuziti pfedmétnych pozemku, kdy
plocha vyroby a skladovani — drobna femeslna vyroba (VD), s pfevazujicim ucelem vyuziti

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



33.

34.

35.

13 43 A 182/2018

malovyroba, femeslné ¢i pfidruzené vyroby a sluzby, v niz jsou nepfipustné jakékoli c¢innosti
vyzadujici obsluhu tézkou dopravou nebo cinnosti, které by svymi negativnimi hygienickymi vlivy
obtézovaly okoli, byla zménéna na plochu vyroby a skladovani — lehky pramysl (VL)
s pfevazujicim ucelem vyuziti pro vyrobni arealy lehkého pramyslu, kdy negativni vliv nad
piipustnou mez nepfekracuje hranice arealu, v niz nejsou vylouceny cinnosti vyzadujici obsluhu
tézkou dopravou nebo ¢innosti, které by svymi negativnimi hygienickymi vlivy obtézovaly okoli.
Jedna se pfitom o plochu zasazenou mezi plochy pro venkovské bydleni v rodinnych domech,
v niZ se nachazi téz nemovitosti navrhovateld.

Dle zakladni koncepce rozvoje uzemi zakotvené v tzemnim planu i v jeho navrhu ma byt
v Gzemi dominantni funkce obytnd, jiz se ostatni funkce, zejména vyrobni, maji podridit, aby
nedochazelo k narusovani kvality zivotntho prostfedi. Ackoli plocha VD i VL jsou plochami
vyroby a skladovani, z odlisného hlavniho tcelu a nepfipustného vyuziti je zfejmé, ze zména
muze mit podstatny dopad pro vlastniky okolnich pozemkd, a to nikoli pouze tésné sousedicich,
nebot’ umoznuje do budoucna umisténi vyrobnich areald lehkého pramyslu, coz pfi bézném
chapani pojmu lehky pramysl, ktery nenf v tzemnim planu blize vymezen, pfedstavuje vyznamny
rozdil oproti puvodné navrzenému vyuziti pro malovyrobu, femeslnou vyrobu a sluzby. Zatimco
dopad malovyroby ¢i femeslné vyroby na okoli je s ohledem na jeji povahu omezeny, kdy tyto
¢innosti nejsou typicky spojeny s negativnimi hygienickymi vlivy obtézujicimi okoli a zejména
nevyzaduji nutné obsluhu tézkou dopravou, coz se odrazi ve vyslovném vylouceni veskerych
cinnosti, které by obsluhu tézkou dopravou vyzadovaly a které by svymi negativnimi
hygienickymi vlivy obtézovaly okoli, v ptipadé¢ lehkého pramyslu lze takové dopady ocekavat,
nebot’ imise byvaji s jeho provozem pravidelné spojeny, pficemz tzemnim planem je limitace
stanovena (v ramci obecné regulace funkéniho vyuziti) toliko pro Skodlivé ucinky, které nesmi
pfesahovat hranice arealu, nikoli pro obtézujici vlivy, které vylouceny nejsou. Zvlasté ptipustna
obsluha tézkou dopravou muze mit negativni vliv na $ir§i okoli zejména zvysenym hlukem
a znecistovanim ovzdusi, vyssim zatizeni komunikaci s dopadem na jejich kvalitu ¢i zvysenym
rizikem pfi pohybu na komunikacich. Lze tedy konstatovat, ze Gprava spocivajici ve zméné
regulativu pro pfedmétné pozemky muze podstatné zasdhnout do prav vlastniki okolnich
pozemku, ktefi jsou osobami opravnénymi k podani namitek.

Pro posouzeni, zda je uprava navrhu uzemniho planu podstatna neni rozhodujici aktualni zptisob
uzivani stavajicich staveb a pfedmétnych pozemku, nebot’, jak ostatné sama odpurkyné uvedla
v ramci rozhodnuti o namitkach navrhovatelt, dzemni plan nepusobi zpétné, ale slouzi pro
realizaci budoucich zamért a pfedurcuje, jaké stavby asjakym vyuzitim bude mozné do
budoucna v fesené plose umistit a jaké cinnosti zde bude mozné ¢i naopak vyloucené
provozovat. Uzemni plan pak 2idné odavodnéni dpravy funkéntho vyuziti piedmétnych
pozemku nad ramec rozhodnuti o lakonické pfipomince vlastnika pfedmétnych pozemku, ze
pfedmétné pozemky a na nich stojici stavby jsou k ucelim odpovidajicim plose VL vyuzivany,
neobsahuje, ani nespecifikuje, jaké je stavajici konkrétni povolené uziti staveb na pfedmétnych
pozemcich, pficemz téz s ohledem na obsah namitek navrhovateld vznesenych k plose VD
v prub¢hu piijimani dzemniho planu bylo patrné, ze se nejedna o pouhé zakotveni dlouhodobého
obecné akceptovaného zpusobu vyuziti pfedmétnych pozemku bez dopadu do prav tietich osob.

S ohledem na vyse uvedené bylo vzhledem k vyznamu upravy nutné umoznit navrhovatelim se
k upravé navrhu dzemniho planu vyjadfit. Z judikatury vyplyva, Ze posouzeni, zda se jedna
o podstatnou upravu navrhu, je nutno provést téz ve vztahu k celkovému obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.7.2014,
¢.j. 9 Aos 3/2013 — 31, a ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 5 Aos 1/2012 — 140). V projednavané véci se
jednalo o nové pfijimany uzemni plan, nicméné s ohledem na velikost obce, jakoz i potencialni
$irsi dopady plochy VL na okolni plochy pro bydleni spojené zejména s moznou obsluhou tézkou
dopravou, Ize zménu regulativu pro pfedmétné pozemky hodnotit i v ramci pfijimani uzemniho
planu obce jako upravu podstatnou, a bylo proto tfeba dle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebnfho
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zakona upravu projednat na opakovaném vefejném projednani, umoznit navrhovatelim uplatnit
namitky a pfipadné namitky fadné vypotadat.

Dale je tfeba zduraznit, ze i pokud by pofizovatel dzemniho planu nevyhodnotil Gpravu jako
podstatnou, mél povinnost postupovat dle ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho fadu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013 — 85, ¢i ze dne
24.7.2014, ¢.j. 9 Aos 3/2013 — 31), podle n¢hoz plati, ze jestlize by vyfizeni namitky vedlo
k feSeni, které pfimo ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zpusobem nez navrh opatfeni
obecné povahy, aneni-li zména zjevné téz vijeji prospéch, zjisti spravni organ jej
stanovisko. V projednavané véci vsak nebylo navrhovatelim umoznéno uplatnit ani stanovisko
k navrzenému vyfizeni namitky vlastnika pfedmétnych pozemki dle § 172 odst. 4 spravniho fadu,
které by pak bylo zohlednéno také v odiavodnéni pfijatétho uzemniho planu. Nelze také
pfehlédnout, ze navrhovatelé byli v procesu piijimani dzemniho planu aktivni a uplatnili k navrhu
v podobé, vniz byl vefejné¢ projednavan, namitky, pficemz v odavodnéni rozhodnuti
o uplatnénych namitkach, které sméfovaly proti ptivodné navrzené plose VD na pfedmétnych
pozemcich, odpurkyné opakované argumentovala pravé plochou VD a regulativy této plochy,
ktera byla puvodné navrzena. Pokud by tedy odpurkyné sice nespravné vyhodnotila dpravu jako
nepodstatnou, avsak umoznila by alespon dotcenym vlastnikim (navrhovatelim) se k upravé
vyjadfit a s jejich pfipadnym stanoviskem se adekvatné vypofadala v ramci odivodnéni tzemniho
planu, nemusela by procesni vada spocivajici v nekonani opakovaného vefejného projednani mit
sama o sobé vliv na zdkonnost tzemniho planu. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo.
Za této situace neni mozné predjimat, jaké namitky by navrhovatelé, kteti byli v prub¢hu
projednavani uzemniho planu aktivni, k dpravé navrhu tzemniho planu uplatnili, pokud by jim
byla dana moznost se vyjadfit, pficemz zkoumat proporcionalitu feSeni zakotveného v tzemnim
planu muze soud pouze v piipadé, ze se k nf jiz vyjadfila odpurkyné v procesu pfipravy uzemniho
planu na zakladé podané namitky ¢i pfipominky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud shledal nezakonnym postup odpurkyné, ktera schvalila
avydala tzemn{ plan, ackoli v dusledku zmény funkéntho vyuziti plochy na pfedmétnych
pozemcich doslo k podstatné upravé navrhu dzemniho planu a takto upraveny navrh nebyl
znovu projednan podle § 53 odst. 2 stavebniho zikona, a dotéenym vlastnikim nemovitosti
nebylo umoznéno se k upravé vyjadfit, ¢cimz doslo k zasahu do jejich prav. Navrhovy bod je tedy
davodny.

Zavery rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 6 Ao 8/2011-74, citované
osobou zucastnénou na fizeni, soud povazuje vdané véci za nepfiléhavé. Pro posouzeni
zavaznosti Upravy navrhu, ktera zaklada povinnost konani opakovaného vefejného projednant, je
tfeba primarné vychazet z porovnani s puvodnim navrhem, nikoli aktualnim stavem v tzemi. Je
tteba také odliSovat pravo se v procesu piijimani uzemniho plinu zdkonem predvidanym
zpusobem vyjadfit a uplatnit namitky, které by mélo byt dusledné respektovano, ma-li tzemni
plan skute¢né dostat cilam a udkolim uzemniho planovani a vyvazovat protichudné zajmy
v feSeném uzemi, od prava na zménu stavajictho funkéniho vyuzitf vlastntho pozemku. Dale je
tteba zduraznit, Ze uzemni plan poskytuje ramec pro budouci rozvoj uzemi a je zavaznym
podkladem pro budouci rozhodovani v izemi. Z pohledu vlastnika pozemku regulace sousednich
dosud neregulovanych ploch uzemnim planem, ktery zpfesnuje cile a dkoly dzemniho planovani
a je zavazny pro budouci rozhodovani v tzemi, muze dle povahy zvoleného funkéniho vyuziti
pfedstavovat podstatnou zménu, nebot’ jeji zakotveni do budoucna predurci, jaké dalsi zameéry
bude mozné na sousednich pozemcich umistit. Musi mit tedy prostor se k uprave vyjadfit
a vyslovit své namitky, které budou nalezité zohlednény, mimo jiné pfi posuzovani souladu
uzemniho planu s cili a dkoly uzemniho planovani, paklize se zde stfetavaji protichtudné zajmy
a hodnoty.
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Ustanoveni § 53 odst. 2 stavebnfho zakona bylo poruseno i tim, Ze pofizovatel, ackoli doslo
k podstatné upravé navrhu uzemniho planu, si s ohledem na nespravné vyhodnoceni povahy
upravy nevyzadal stanovisko pfislusného organu ochrany piirody podle § 45i zakona o ochrané
ptirody a krajiny, v némz by bylo oduvodnéno, zda ma byt upraveny navrh posuzovan z hlediska
vlivii na zivotni prostfedi. Uvedeny nedostatek neni mozné zhojit tim, ze dotéenym organum
a krajskému ufadu byl s odkazem na ustanoveni § 51 odst. 1 stavebniho zakona zaslan navrh
rozhodnuti o namitkach, k némuz se Krajsky ufad Stfedoceského kraje, ktery je pfislusnym
organem ochrany piffrody, nevyjadfil, nebot’ bylo na pofizovateli, aby povahu upravy sam
posoudil a v piipadé podstatné upravy vyzadal odrivodnéné stanovisko piislusného organu ochrany
pfirody (viz ustanoveni § 45i odst. 1 zikona o ochrané pfirody a krajiny). Nelze téz
navrhovatelim vytykat, ze nevyzadani stanoviska dle ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zakona
neuplatnili dffve pfi vefejném projednani ¢i v ramci namitek, nebot” v dusledku shora uvedeného
nezakonného postupu se opakované vefejné projednani nekonalo a navrhovatelim prostor
vznést namitky po upravé navrhu tzemniho planu nebyl poskytnut.

Dale se soud zabyval namitkou navrhovatelt tykajici se nezakonnosti tzemniho planu pro
nedostate¢né stanoveni regulativi pro plochu VL. Z ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona
vyplyva, ze uzemni plan musi stanovit zakladni koncepci rozvoje tzemi obce, ochrany jeho
hodnot, plosného a prostorového uspofadani tzemi (urbanistickou koncepci) a podminky pro
vyuiti ploch na tzemf obce. Uzemni plan v ramci urbanistické koncepce vymezuje pro véechny
funkéni plochy zakladni koncepci prostorového uspofadani. Konkrétné uvadi, Ze s ohledem na
zachovani charakteru venkovské zastavby je mozna pouze nizkopodlazni zastavba, pficemz nova
vystavba musi co nejvice respektovat stavajici charakter sidel. Pro plochu VL stanovi podminky
jejfho  vyuziti s uréenim prevazujictho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pfipustného vyuziti
a nepfipustného vyuziti, coz odpovida nalezitostem obsahu tuzemniho planu vymezenym v casti I
odst. 1 pism. f) piilohy ¢ 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. Ackoli mira regulace prostorového
usporadani mize byt v izemnim planu podrobnéjsi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4.8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017 — 37), tkolem uzemniho planu, jak plyne z ustanoveni § 43
odst. 1 stavebniho zakona, je upravit zakladni koncepci plosného a prostorového usporfadani,
nikoli stanovit podrobné podminky prostorového usporadani staveb ¢i dokonce urcovat
prostorové feSeni staveb. Prostorové uspofadani v izemnim planu proto muze byt vymezeno
i obecné s vyuzitim relativné neurcitych pojmu, jako je nizkopodlazni zastavba, coz neznamena
neexistenci zavazné regulace, nebot’ neurcité pojmy budou spravni organy povinny pfi nasledném
rozhodovani o umisténi staveb interpretovat a aplikovat, a to zpusobem, aby jejich zavéry byly
pfezkoumatelné. Regulaci v napadené casti opatfeni obecné povahy tak nelze povazovat za
odporujici ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zikona a pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

41. Je vSak tfeba konstatovat, ze zpusob regulace pfedmétnych pozemkd po upravé navrhu

42.

uzemniho planu se v projednavané veéci promitl do hodnoceni upravy tzemniho planu jako
podstatné, ktera znamenala, ze mél byt navrhovateladm dan prostor pro uplatnéni namitek, které
mohly sméfovat 1 proti nedostatecné konkrétnosti regulace pfedmétného tzemi. V situaci, kdy
z dvodu nezakonnosti v procesu pfijimani tzemniho planu nebyla navrhovatelim dana moznost
uplatnit namitky k pfedmétné upravé, pficemz tato nezakonnost je duvodem pro zruseni
napadené casti opatfeni obecné povahy, nenf na misté se v soudnim fizeni hypoteticky zabyvat
tim, zda by sohledem na mozné namitky regulativ pro danou plochu obstal z hlediska
proporcionality zasahu do prav navrhovateld.

I v této souvislosti je tfeba zduraznit, ze neuplatnéni namitek ohledné¢ nedostatecné regulace
pfedmétnych pozemkid v plose VL nelze klast k tiZzi navrhovateld v situaci, kdy jim nebyl dan
prostor, aby po upravé navrhu spocivajici ve zméné regulace své namitky uplatnili. Tim se
projednavana véc skutkové odlisuje od pfipadu feseného v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 2.8.2018, ¢.j. 10 As 33/2018 — 39, na ktery poukazovala odpurkyné, jez se vsak tyka
zejména pozadavkl na odivodnéni tzemniho planu, nikoli pozadavkid na miru regulace.
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Zavérem se soud zabyval namitkami uplatnénymi v ramci tfettho Zzalobniho bodu, v némz
navrhovatelé namitali absenci odivodnéni souladu, respektive rozpor regulace s cili a ukoly
uzemniho planovani, ktery spatfovali v tom, ze nestanovi podminky pro kvalitni bydleni a pro
provedeni zmén v tzemi s ohledem na jeho stavajici charakter.

44. Vytvateni podminek pro kvalitni bydleni je jednim, nikoli vsak jedinym udkolem tzemniho

45.

406.

planovani, byt na uzemi feSeném uzemnim planem s ohledem na vytycenou urbanistickou
koncepci je tkolem dominantnim. Cilem tzemniho planovani je pfedevsim vyvazovat jednotlivé
protichudné zajmy a hodnoty tak, aby byly vytvofeny podminky pro udrzitelny rozvoj tzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro piiznivé Zivotni prostredi, hospodatsky rozvoj
a soudrznost spolecenstvi obyvatel (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona). Odavodnéni souladu s cili
uzemniho planovani je povinnou nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy [viz ustanoveni
§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona a soudni judikatura, napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2009 — 86, ¢i rozsudek ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010
- 185]. K nalezitostem odivodnéni opatfeni obecné povahy se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v
rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, v némz uvedl: ,,Podle § 173 odst. 1 spravniho
Fadu musi opatieni obecné povahy obsabovat odrivodnéni. Jeho specificky obsab je blige urcovan radou ustanoveni
(tak napr. 3 § 172 odst. 4 spravnibo védu plyne, Ze spravni orgdn se v odiivodnéni opatveni obecné povahy musi
vyporadat s uplatnénymi pripominkanti, s nimig se musi Zabyvat jako s podkladem pro jeho vyddni; dle § 172
odst. 5 spravnibo ddu je souldsti odrvodnéni opatieni obecné povahy ddle rozhodnuti o namitkdch, které navic
st obsabovat viastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebnibo dkona pak odiivodnéni opatieni obecné povaly,
Jim se vymezuje astavéné iizemi, vidy obsabuje i vyhodnocent souladu s § 58 odst. 1 a 2 tého¥ zdkona). Z § 68
odst. 3 ugitého primeérené dle § 174 odst. 1 spravniho tddu je viak rejme, se v tomto odrivodnéni nesmi zejmeéna
chybét esencidlni obsabové ndlegitosti odiivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. 1 v odiivodnéni opatieni obecné
povaby je tak nutno nvést divody vyroku, podklady pro jebo vyddani a iivahy, kterymi se spravni orgdan 17dil
pri jejich hodnoceni a pii vikladn pravnich predpisi. Oduvodnéni dzemniho planu musi byt logické
a pfesvédcivé, byt zasadné zustava spiSe v obecné roviné a neni nezbytné, aby obecna cast
odivodnéni tzemniho planu odivodnovala pfislusnou regulaci z pohledu kazdého dotceného
pozemku ¢i vsech fesenych ploch, nejsou-li podany zadné namitky ani pfipominky. Naroky na
oduvodnéni regulace jednotlivych ploch v izemnim planu budou jiné v ptipadé, kdy proti nim
vlastnik konkrétnich pozemkt brojil vcéasnou namitkou ¢i pfipominkou v prabéhu fizeni
o navrthu dzemniho planu, nebot’ na jejim zakladé je pofizovatel uzemniho planu povinen
regulaci urcité funkéni plochy oduvodnit (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2014, ¢.j. 7 As 186/2014 — 48, ¢i rozsudek ze dne 26. 6. 2014, &.j. 5 Aos 3/2013 — 33).

Obecné formulace v ¢asti odiivodnéni souladu dzemniho planu s cili a dkoly tzemniho planovani
nelze vnimat oddélené od ostatnich ¢asti opatfeni obecné povahy a jeho oduvodnéni, véetné ¢asti
tykajicich se vliva na udrzitelny rozvoj a zivotni prostiedi, v nichz se areal kovovyroby pii ulici do
K. zmifiuje vedle dpravny vody Z. jako poskytovatele pracovnich piileZitosti, pficem se zde
uvadi, ze plochy vyrobnich areild budou oddéleny plochami zelené. Vymezeni ploch vyroby
v uzemnim planu v souladu se stavajicim stavem s tim, Ze tyto plochy budou oddéleny pasy
zelené, 1ze chapat jako vyvazovani podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi a hospodatsky rozvo;.
Takto obecné oduvodnéni tzemniho planu lze povazovat za akceptovatelné, nejsou-li ve vztahu
ke konkrétni plose proti navrzenému feseni vzneseny namitky ¢i pfipominky, které by bylo tfeba
vypofadat. Zde je tfeba opét pfipomenout, ze namitky proti vymezeni plochy VL na
pfedmétnych pozemcich navrhovateli vzneseny nebyly, nebot” pro né nebyl poskytnut prostor,
coz je primarnim duvodem zruseni napadené casti opatfeni obecné povahy, a nemohlo tedy na n¢
byt ani adekvatné reagovano v rozhodnuti o namitkach.

Ackoli v projednavaném piipadé navrhovatelé neméli moznost stanoveni regulativu VL ani jeho
rozpor s cili a dkoly tdzemniho planu konkrétnimi namitkami zpochybnit, nelze pfehlédnout, ze
v uplatnénych namitkach vyjadfili nesouhlas svymezenim plochy VD na pfedmétnych
pozemcich namitajice, ze aktualni cinnosti maji negativni dopady na pohodu bydleni,
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a poukazujice téz na okolnosti vzniku stavajictho faktického stavu a jeho protipravnost.
Odpurkyné v odavodnéni opatfeni obecné povahy v ramci odivodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovateli argumentovala tim, ze smyslem uzemniho planu je regulace pro budouci vyuziti
uzemi, pficemz opakované poukazala na regulativy pro plochu VD, aniz jakkoli zohlednila zménu
vymezené plochy. Odpurkyné vymezeni plochy VL na pfedmétnych pozemcich, ktera je zjevné
potencialn¢ zpusobila oproti plose VD vyraznéji ovlivnit kvalitu bydleni na sousednich
pozemcich, v kontextu namitek navrhovateld nikterak nevysvétlila, regulaci nezdivodnila
z hlediska jejtho souladu s cili a dkoly uzemniho planovani a neodavodnila jeji proporcionalitu
vzhledem k vymezeni okolnich obytnych ploch a moznym vlivim na né¢, ackoli soucasné
v Gzemnim planu vytycila jako zakladni a prioritni funkeci tzemi, jiz ma vyrobni funkce ustoupit,
funkci obytnou. Odpurkyné pfes namitky navrhovateld stran stavajictho faktického stavu, jeho
vyvoje a tvrzené protipravnosti toliko na zakladé pfipominky vlastnika pfedmétnych pozemku, ze
aktualni vyuziti pfedmétnych pozemkt a staveb odpovida funkénimu vymezeni plochy VL,
vznesené po spolecném projednani, bez dalstho zdavodnéni po vefejném projednani, jehoz se
vlastnik pfedmétnych pozemkd nedcastnil a zadné dal$i namitky nevznesl, vyhovéla a schvalila
upraveny navrh uzemniho planu, a to aniz vysvétlila rozpor sodiavodnénim namitek
navrhovateld, v némz naopak zduraznovala, Ze ucelem tzemniho planu je regulace budouctho,
nikoli stavajictho vyuziti. Pfestoze namitky navrhovatelii logicky nemohly sméfovat konkrétné
proti ploSe VL, bylo za dané situace vzhledem k vznesenym namitkam na misté regulativ pro
pfedmétné pozemky konkrétné odtvodnit, a to i z hlediska cila a ukold uzemniho planovani,
mezi néz nalezi téz stanoveni podminek pro kvalitni bydleni, pficemz tento cil byl v tzemnim
planu zduraznén v ramci koncepce rozvoje uzemi. Vzhledem k vyse uvedenému se soud ztotoznil
s navrhovateli, ze opatfeni obecné povahy ve vztahu k napadené ¢asti postrada dostatecné logické
a vnitiné nerozporné oduvodnéni souladu s cili a ukoly tzemniho planovani, a je tedy v této casti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Namitka navrhovatelu je tedy v této c¢asti duvodna.
V piipad¢ faktické nepfezkoumatelnosti této ¢asti oduvodnéni opatfeni obecné povahy neni
ukolem soudu, coby organu, jemuz pfislusi pouze pfezkum vydaného opatfeni obecné povahy,
aby nahrazoval skutkova zjistén{ a pravni zavéry, které m¢l ucinit spravni organ, a zasahoval tak
do jeho pusobnosti (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136). Soud se vzhledem ke shora uvedenému vécnym posouzenim souladu
konkrétniho feseni s cili a ukoly uzemniho planovani nezabyval.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z obsahu spravniho spisu a neprovedl dikazy navrzené osobou
zacastnénou na fizeni (kolaudaéni rozhodnuti ¢.j. Vyst.330-2004/2005 ze dne 21.12.2005,
kolauda¢ni souhlas ¢.j. VYST 18073/14-NOJ ze dne 17. 9. 2014, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 246/2014, stavebni povoleni na stavbu rodinného domu
osoby zucastnéné na fizeni, satelitn{ mapu obce H., protokol o zkousce méfeni hladiny hluku
v provozu ze dne 1. 9. 2014, aktualni a historické fotografie predmétnych pozemkt a vyrobku,
kontrolni zjisténi Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje a definice lehkého pramyslu
v Uzemnim planu obce Ratiskovice) ani dikazy oznadené v navaznosti na vyjadieni osoby
zacastnéné na fizeni navrhovateli (vyjadfeni Okresni hygienické stanice v BeneSové u Prahy ze
dne 14. 8. 1995, vyjadfeni stavebniho ufadu ze dne 24. 10. 1995 o ucelu uzivani, stavebni
povoleni Méstského ufadu Vlasim ze dne 2. 4. 2004, ¢. j. Vyst.330-2038/2003 H, kolaudacni
rozhodnuti Méstského ufadu Vlasim ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. Vyst.330-2004/2005 H, usneseni
Meéstského ufadu Vlasim ze dne 10.9.2007, ¢ j. VYSR 25501/07-624/2007 PeH, usneseni
Méstského tfadu Vlasim ze dne 6. 6.2017, ¢ j. VYST 16116/17-PEH, rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 5 Ca 138/2004-43 a oznameni o zaniku prava druzstevniho
uzivani ze dne 21. 11. 1990), jez mély slouzit zejména k prokazani stavajictho faktického
a pravniho stavu na predmétnych pozemcich a jeho vyvoje, nebot’ s ohledem na vyse uvedené
pravni nazory by bylo jejich provadéni nadbytecné. Za relevantni pro tuto véc pak soud
nepovazoval ani definici lehkého pramyslu v tzemnim planu jiné obce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud s ohledem na vyse uvedené podle ustanoveni § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil napadenou ¢ast
opatfeni obecné povahy, a to v izemnim a vécném rozsahu, ktery vymezili navrhovatelé v navrhu
na zahdjeni fizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatelé byli ve
véci zcela uspésni, a proto soud pfiznal navrhovatelum ndhradu nakladua fizeni v plném rozsahu.
Naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatki ve vysi 10 000 K¢ a nakladi na zastoupeni
advokatem. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpistu. Zastupkyné navrhovateld provedla
v souvislosti s timto fizenim pét ukonu pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
advokatniho tarifu, a to pfevzeti zastoupeni, sepis navrhu na zahajeni fizeni, sepis dvou dalsich
podani ve véci samé - repliky k vyjadfeni odpurkyné a repliky k vyjadfeni osoby zicastnéné na
fizeni a ucast pii jednani soudu. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby cini dle ustanoveni § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, pficemz dle ustanoveni
§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci za kazdou zastupovanou osobu odména snizena
0 20 %, tedy ve vysi 2 480 K¢. Vyse odmény zastupkyné tak ¢ini celkem 12 400 K¢ za zastoupeni
kazdého z navrhovateld. Vedle odmény pfislusi zastupkyni navrhovatelt téz nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ za kazdy z uvedenych péti ukont pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1
a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1 500 K¢. S ohledem na pfedlozené vycisleni naklada soud
konstatuje, ze za spolecné ukony pii zastupovani vice osob pfislusi ke kazdému tkonu pouze
jedna pausalni nahrada vydaju, nebot’ se jedna vzdy o jeden, byt spole¢ny tkon (viz
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138, nebo ze
dne 25. 6. 2014, ¢. . 6 As 95/2014 — 13 a ustalena judikatura Nejvysstho soudu, napt. usneseni ze
dne 24. 6. 2013, sp. zn. 32 Cdo 3295/2012, ze dne 7.3.2014, sp. zn. 21 Cdo 42/2014,
21 Cdo 43/2014, ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 29 Cdo 239/2014, nebo ze dne 30. 9. 2014,
sp. zn. 25 Cdo 1610/2014 ¢i rozsudek ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 173/2016). Dale nalezi
zastupkyni navrhovateld nahrada cestovnich vydaji ve vysi 362 K¢ za cestu k jednani soudu
a zpét hromadnou dopravou a nahrada za promeskany c¢as na cesté¢ k jednani soudu v délce
celkem deseti zapocatych pulhodin v celkové vysi 1 000 K¢ dle ustanoveni § 14 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, patfi
k nakladdm fizeni téz castka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za
zastupovani a z nahrad, tedy z ¢astky 27 662 K¢, v zaokrouhlené vysi 5809 K¢. Naklady
navrhovatelu tedy celkem cinf 43 471 K¢, a kazdému z navrhovatelim tak nalezi na nahradé
naklada fizeni castka ve vysi 21 735,50 K¢ odpovidajici jedné poloviné celkovych nakladu.
Nahrada nakladua fizeni je splatna ve Ihuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7
s. f. 8.), a to k rukdm zdstupkyné navrhovatel (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé ustanoveni § 64 s. 1. s.).

O nakladech osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 5. s. f. s. tak,
jak je uvedeno ve vyroku IV rozsudku, nebot’ této osobé nevznikly zadné naklady v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, za situace, kdy soud této osobé Zadnou povinnost
neukladal.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. bfezna 2019

Mgr. Jitka Zavielova. v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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