¢.j.38 A1/2018-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcu JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: JUDr. F. K.

zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Raskovou
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8

proti 5
zalovanému: Ministerstvo dopravy Ceské republiky

sidlem nébfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Géasti: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky

sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti ministra dopravy ze dne 4.4.2018 ¢&.j. 12/2018-510-RK/3, ve
véci povoleni stavby

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

ITI. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 38 A 1/2018

Oduvodnéni:

Zalobce se domahal zrudeni vyse uvedeného rozhodnuti ministra dopravy, jim# byl zamitnut
zalobcuv rozklad a potvrzeno rozhodnuti zalovaného ministerstva dopravy ze 4.12.2017, ¢. j.
94/2015-910-IPK/22, kterym byla povolena stavba ,Diélnice D11, stavba 1107 Smifice —

Jaromeér®.

Zalobce namitl 1) vady dorucovani. Zalobce byl ve spravnim fizeni pravné zastoupen, piesto jeho
zastupkyni nebylo doruc¢eno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ani napadené rozhodnuti. Ve
véci mélo byt podle zalobce dorucovano do datové schranky jeho advokatky, nikoli vefejnou
vyhlaskou. Podle Zalobce neslo o fizeni s velkym poctem ucastniktt (prvostupniové rozhodnuti
oznatuje za ucastnika jen RSD, napadené rozhodnuti RSD, Zalobce a ministerstvo dopravy),
navic ucastnikim uvedenym v § 27 odst.1 zakona ¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni £ad*) nelze
doru¢ovat vefejnou vyhliskou, stejné tak stanovi § 115 odst.5 zdkona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®). Zvefejnénim rozhodnuti na ufedni desce zalovaného vcetné Zalobcovych
identifikacnich ddajd bylo poruseno zalobcovo pravo na informacni soukromi. 2) Ministr
dopravy upfel zalobci pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst.3 spravniho fadu). Na
rozdil od prvostupniového rozhodnuti totiz napadené rozhodnuti zasadné zménilo nahled na
otazku zalobcova ucastenstvi v fizeni, avSak zalobce stim nebyl pfed vydanim rozhodnuti
seznamen. Zalobce se také nemohl pied vydanim rozhodnuti vyjadiit ke ¢lenim rozkladové
komise ve smyslu § 14 spravnfho fadu, ackoli pozadal o sdéleni jejich jmen a odbornosti. 3)
Zalobce je vlastnikem pozemku p.¢&.X v k.d. Hofenice, okres Nachod (dale také ,,pozemek 1°) a
jak vyplyva z vyvlastnovactho fizeni, tento pozemek je urcen ke stavbé ,,Dalnice D11, stavba
1107 Smifice — Jaroméi®, jejiz nedilnou soucasti je i stavba stavebniho objektu SO 112 — Okruzni
kiizovatka prelozky 1/33 a 1/37. Zalobce mé za to, e s ohledem na nedilnost stavby okruzni
kfizovatky pfelozky 1/33 a 1/37 s vlastnim télesem délnice byl zalobce i ke dni rozhodnuti o
stavebnim povoleni ucastnikem fizeni. Jen pro vystavbu dalnice D11 byla vedena jednani{ mezi
7alobcem a RSD a také vyvlastiovaci fizeni, na ktera Zalobce odkazoval v rozkladu, avsak
v napadeném rozhodnuti byla tato namitka zcela pominuta. Zavér napadeného rozhodnuti o
existenci samostatné stavby okruzni kfizovatky pfelozky 1/33 a 1/37 nema oporu ve stavebnim
spise, je rozporny s uzemnim rozhodnutim, jakoZ i se spisy o vyvlastnéni. 4) Zalobce je
vlastnikem pozemku p.¢c. X v k.. Hofenice, okres Nachod (dale také ,pozemek 2°), tento
pozemek je soucasti odvodnovaciho zafizeni, které jiz nyni slouzi k odvodnéni zeleznice a silnice
1/37. Na uvedené zafizeni ma byt napojeno odvodnéni dalnice D 11. I pfes to, ze stavebnik vzal
zpét zadost o stavebni povoleni v rozsahu SO 352 (dest’ova usazovaci nadrz), bude Zalobcuv
pozemek 2 dotcen stavbou, nebot’ bude uzivan pouhym napojenim na stavajici odvodnovaci
systém na zakladé jednoduchého fyzikalniho principu, podle néhoz ,,voda tece dola“. Neni tedy
rozhodujici, jak daleko je pozemek od stavby. Pozemek 2 bude ovliviovan protékajici vodou se
solankou ¢i ropnymi produkty pifi havariich cisteren, k nimz na dalnici dochazi. Zalobce
s poukazem na § 190 odst.2 stavebniho zakona uvedl, Ze musi existovat jen jedno stavebni fizeni,
zadné samostatné stavebni fizeni, které by se tykalo jen stavby ptfelozky silnice 1/37. Napadené
rozhodnuti nijak nevysvétlilo, jak objekty SO 352 a pfijezd k nému souvisi se stavbou okruzni
kiizovatky 1/33 a 1/37. 5) Spravni organy rozhodly piedéasné, kdy2 mezi Zalobcem a RSD dosud
nedoslo k dohodé o Zalobcovych namitkach obcanskopravni povahy - nedoslo k pfevodu
pozemku 1 na stat ani k dohodé o uzivani pozemku 2. 6) V souvislosti s namitkou dosud
nedoruceného napadeného rozhodnuti a s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS%) zalobce navrhl, aby soud nejprve ulozil spravnimu organu fadné dorudit
napadené rozhodnuti Zalobci.
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Zalovany ve vyjadfeni zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnut{ a navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice ze dne 4.6.2018 poukazal na judikaturu NSS, podle niz se stavebni povoleni
vztahuje 1 na ¢asti stavby vyslovné nezminéné ve vyroku stavebniho povoleni, jestlize je zamér
jejich vybudovani zfejmy z projektové dokumentace, ktera byla podkladem pro povoleni stavby
(rozhodnuti NSS ze dne 21.11.2007 ¢&.j. 3 As 24/2007-114, ze dne 24.7.2014 ¢.j. 7 As 130/2013-
29), zopakoval dosavadni Zalobni namitky a uvedl, e RSD vyvlastfiuje pozemky jednotlivich
soukromych vlastnikt za cca 1/30 — 3/5 skute¢né trzni ceny.

Osoba ztéastnéna na fizeni (dale také ,RSD®) se obsahle vyjadfila k zalobé i k replice. Podle
jejtho nazoru bylo spravné dorucovano vefejnou vyhlaskou, nebot’ se jednalo o fizeni s velkym
poctem ucastnikd. Neni sporu o tom, ze pfedmétna okruzni kfizovatka bude navazovat na stavbu
dalnice D 11 a ze je soucasti jedné projektové dokumentace, to vSak nic neméni na tom, ze se
dané stavebni povolen{ na stavbu okruzni kfizovatky nevztahuje. Osoba zucastnéna navrhla
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,,s.f.5.“) napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1 s.f.s.). Ve véci rozhodl soud bez jednani, nebot’ dcastnici s takovym postupem
souhlasili. Nesouhlas osoby zucastnéné na tom nemohl nic zménit, nebot’ rozhodovani o této
otazce piislusi pouze ucastnikum (srov. § 51 odst.1 s.i.s.).

Z obsahu spravnich spisu soud zjistil, Zze spravni organ 1. stupné oznamil zahijeni tohoto
stavebniho fizeni vefejnou vyhlaskou ze dne 6.2.2015, ve vyhlasce (stejné jako v Zadosti RSD)
neni uveden zalobciv pozemek ¢.1, pouze zalobciv pozemek ¢.2. Vyhlaska obsahuje také
pouceni o moznosti vyjadfit se a uplatnit stanoviska, a to do terminu ustniho jednani dne
10.3.2015. Zalobce uplatnil namitky podanim ze dne 10.11.2017, spravni organ 1. stupné na né
reagoval ve stavebnim povoleni (str. 17 rozhodnuti). Ohledné pozemku ¢.1 uvedl spravni organ
1. stupné, ze ten neni soucasti tohoto stavebniho fizeni, k pozemku ¢.2 uvedl, ze sice pavodné
byl soucasti tohoto stavebniho fizeni, av§ak stavebnik vzal v prabéhu fizeni zadost zpét ohledné
SO 352 (dest’ova usazovaci nadrz) a SO 136.1 (pifjezd k DUN SO 352), takze fizeni bylo v této
&asti zastaveno usnesenim ze dne 30.11.2017. Pozemek ¢.2 tedy nebude stavbou dotéen. Zalobce
podal proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné rozklad, o némz rozhodl ministr dopravy
napadenym rozhodnutim. Z néj vyplyva, ze povazuje zalobce za tucastnika stavebniho fizeni
jednak podle § 109 pism.c) stavebniho zdkona (v souvislosti s zalobcovym pozemkem ¢.2) a
jednak podle § 109 pism.e) stavebnfho zakona (jakozto ,Sirstho souseda®, kdyz se zalobcovy
pozemky nachazeji v blizkosti nevyznamnych stavebnich objektd typu kabelového vedeni a
kamerového systému — SO 490 a 491). Zalobcova prava nebyla nijak narusena, doru¢ovano bylo
v souladu se zikonem vefejnou vyhldskou. Pfelozka silnic 1/33 a I/37 nebyla soudisti tohoto
stavebnfho fizeni, nebot’ ke stavbam silnic 1.tfidy je pfislusny jiny stavebni ufad, nikoli
ministerstvo. Nelze sméSovat obsah projektové dokumentace s pfedmétem konkrétniho
stavebniho fizeni.

K Zalobni namitce 1) soud uvadi, 7e nahlédnutim do piilohy ¢.7 Zadosti RSD (seznamy vlastnika
pozemki) ovéfil, ze v tomto pfipadé se zcela jasné jednalo o fizeni s velkym poctem tcastniki ve
smyslu § 144 spravniho fadu, kterym lze dorucovat vefejnou vyhlaskou (§ 144 spravniho fadu, §
115 odst.5 stavebniho zakona). Vyjimkou jsou pouze ucastnici podle § 27 odst.1 spravniho fadu
(zadatel), resp. stavebnik a vlastnik stavby, na které ma byt provedena zména (§ 115 odst.5
stavebniho zakona), coz se vsak netyka zalobce. Spravni organy tedy postupovaly pfi dorucovani
vuci zalobci spravné, v souladu s pravnimi pfedpisy. Na tom nic neméni ani to, zda byl zalobce
v fizeni pravné zastoupen. Dorucovani vefejnou vyhlaskou je specialnim zptusobem dorucovani
vzhledem k obecnym pravidlum dorucovani, a plati stejné i pr pfipadné zastupce ucastniku.

Shodu s prvopisem potvrzuje



10.

4 38 A 1/2018

Zalobce zalozil svou argumentaci na obecnych pravidlech pro dorucovani, ktera by se uplatnila,
pokud by v fizen{ bylo dorucovano vsem jednotlivé, coz se vsak nestalo. Za téchto okolnosti
(dorucovani vefejnou vyhlaskou v souladu se zakonem) se soud nebude blize vyjadfovat
k zalobcovym namitkam ohledné dorucovani do datovych schranek advokatu ¢i ucastniku, stejné
jako k tvrzenému neuvedeni spravného jména a sidla zastupkyné zalobce. Déle neni pravdou, ze
by spravni organy povazovaly za ucastnika pouze RSD. Jak vyplyva z rozdélovniki v zavéru
rozhodnutf spravnich organi obou stupnu, RSD je zminéno vyslovné, nebot’” se jedna o zadatele
— stavebnika, kterému se dorucuje jednotlivé, a poté nasleduje sdéleni, Zze dalsim ucastnikim
fizeni se dorucuje vefejnou vyhlaskou (plus podrobnosti o dobé¢ a misté vyveseni). Pokud jde o
namitku poruseni zalobcova prava na informacn{ soukromi, ta je formulovana natolik obecné, Ze
se ji soud nemuze zabyvat, nevyplyva zni, jaka konkrétni Gjma tim byla Zalobci udajné
zpasobena. Zalobni namitka 1) je nedévodna.

K zalobn{ namitce 2) soud uvadi, ze § 36 odst.3 spravniho fadu se tyka podklada rozhodnuti, ty
zde byly shromazdény v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné a ucastnici byli fadné pouceni
o moznosti se k nim vyjadfit. V fizeni rozkladovém nebyly shromazdény ani pouzity zadné dalsi
podklady, proto nebylo nutné vyzyvat k dal§imu vyjadfeni. Pokud Zalobce poukazoval na
rozhodnuti NSS ze dne 23.7.2008 ¢&.j. 1 As 55/2008-1506, je tfeba uvést, ze soud tam fesil typove
odlisny pfipad, kdy rozkladovy organ postupoval podle § 90 odst.1 pism.c) spravnfho fadu, tj.
prvostupnové rozhodnuti bylo ménéno, a pfedevsim tam byly pofizeny nové podklady. Navic ve
zminované véci vyplyvala spravnimu organu povinnost umoznit vyjadfeni k novym davodum
rozhodnuti vyslovné z jiného pravniho pfedpisu, konkrétné z § 22 odst.4 zdkona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach — coz je pravni pfedpis, ktery se v nasem piipad¢ skutecné nepouzije.
Shrnuto, spravni fad ani stavebni zakon neobsahuji povinnost spravnfho organu oznamit
ucastnikovi pifpadnou zménu pravntho nazoru pfed vydanim rozhodnuti, a k doplnéni podkladu
pro rozhodnuti zde nedoslo. Dale soud nesdili zalobcuv nazor, ze by prvanim tkonem viaci nému
jakozto ,,uznanému ucastnikovi® bylo az napadené rozkladové rozhodnuti, kdyz z obsahu
rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné je zcela zfejmé, Zze se zde spravni organ vyporadaval se
v$im, co zalobce uvedl v podani ze dne 10.11.2017, vcetné pasaze o zalobcové pozemku ¢.2,
ktery byl nejprve zahrnut v Zadosti RSD a pozdéji bylo fizeni v této ¢asti zastaveno. Zalobcem
citovanou judikaturu pak soud nepovazuje za pfiléhavou. Rozhodnuti NSS ze dne 30.11.2006 ¢,j.
5 As 59/20006-85 se tyka dikaznich prostfedkd opatfenych v fizeni o rozkladu. Rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 3.3.2005 sp.z I1.US 329/04 fesilo otazku pravni jistoty, predvidatelnosti
rozhodnuti (kdyz ve vécech vychazejicich v podstaté¢ ze stejného skutkového zakladu bylo
soudem rozhodnuto rozdilné) a dale to, Ze spravni organ vychazel jen z podkladd, které
shromazdil sam, a ignoroval vyjadfeni a navrhy ucastnika fizeni. Stejné tak v rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.6.1997 ¢j. 7 A 18/95-28 byl — na rozdil od nyni
pfezkoumavané veci — doplinovan dukazni stav. Soud také nesdili zalobcuv nazor, Zze se nemohl
vyjadfit k osobam c¢lenu rozkladové komise. Jak vyplyva z obsahu spravnich spist, zalobce podal
rozklad dne 21.12.2017. Nic mu nebranilo v tom, aby jiz tehdy pozadoval sdéleni o clenech
rozkladové komise, pfipadné nahliZzel do spisu. Na dotaz ohledné clent rozkladové komise
z 26.3.2018 mu bylo odpovézeno, ani poté nenamitl nic k jakémukoli ¢lenu této komise. Zalobni
namitka je zcela obecnd, nevyplyva z ni, ze by snad ncktery z ¢lentd komise byl podle zalobce
podjaty. Ackoli se na cleny rozkladové komise vztahuje obdobné § 14 spravniho fadu (srov. § 152
odst. 3 spravniho fadu), zalobce mél moznost seznamit se s jejich jmény (jsou obsazena ve
spravnim spise) a nelze pficitat k tizi zalovanému, ze zalobce pozadal o sdéleni jmen clent
rozkladové komise az na konci bfezna 2018 (rozkladové rozhodnuti bylo vydano 4.4.2018).
Zalobni namitka 2) je ned@vodna.

K zalobn{ namitce 3) soud odkazuje na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organa obou stupnu,
s nimiz se ztotoznuje. Stavba okruzni kfizovatky ptelozky 1/33 a 1/37 (SO 112) neni uvedena ani
v zadosti RSD, ani v oznameni o zah4jeni fizeni, ani v rozhodnuti o povoleni stavby. Stejné tak
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neni nikde uveden Zalobctv pozemek ¢.1. Zalovany je specializovanjm stavebnim dfadem pro
stavby dalnic (§ 15 stavebniho zakona, § 40 odst.2 pism.c/ zakona ¢. 13/1997 Sb.), takze neni
povolan k rozhodovani o stavbé tykajici se silnic 1. tf{dy. Ze stavebnétechnického hlediska je
logické, Ze projektova dokumentace obsahuje i navazujici stavby, nikoli jen samotné téleso
dilnice, to vSak nelze zaméniovat s obsahem a rozsahem konkrétniho stavebniho fizeni
u konkrétniho, pfislusného stavebniho ufadu. Nikdo nepopira, Zze zalobciv pozemek ¢.1 je urcen
ke stavbé souvisejici a navazujici na dalnici, to ostatné¢ vyplyva z zalobcem zminovanych
vyvlastdovacich fizeni a rozhodnuti o umisténi stavby. Zalobce jako vlastnik pozemku &1,
urceného ke stavbé pfelozky silnic 1.tfidy, vsak nebyl acastnikem fizeni o povoleni ke stavbé
dalnice, nebyl v tomto fizeni ucastnikem ve smyslu § 109 pism.c) stavebniho zakona, protoze
stavba SO 112 zcela spravné nebyla pfedmétem tohoto stavebniho fizeni. Je tedy naprosto
nepodstatné, co Zalobce uvadi z historie vztahti mezi nim a RSD, proto také soud nepovazuje za
vadu, pro kterou by bylo nutno zrusit napadené rozhodnuti, ze ministr dopravy nereagoval
vyslovné na zalobcovu zminku o pfedchozich vyvlastiovacich fizenich. Z tohoto diivodu je dale
nepodstatna pasaz v zalob¢, v niz zalobce popisuje faktické déni na pozemku ¢.1, ostatné i na to
reagoval ministr dopravy v rozhodnuti o rozkladu. Zalobni namitka 3) je nedéivodna.

Pokud jde o zalobni namitku 4), zalobce sam v zalob¢ uvedl, Ze pozemek ¢.2 dosud slouzil
k odvodneént silnice 1/37. Ani o stavbé na tomto pozemku nebylo nakonec v fizeni rozhodovano,
a jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti, i stavebni objekty SO 352 a SO 136.1 nejsou
soucasti dalnice, nybrz pfelozky silnic 1.tf{dy, tudiz o nich v tomto fizeni ani nemohlo byt
rozhodovano — ze stejného davodu jako v piipadé Zalobcova pozemku &.1. Zalobcova
argumentace § 190 odst.2 stavebniho zakona, z n¢hoz dovozuje, Ze je nutno vést pouze jedno
celkové fizeni, neni spravna. Toto ustanoveni je pfechodnym ustanovenim pro fizeni zapocata
pfed nabytim ucinnosti stavebniho zakona, tj. pfed 1.7.2006, coz se rozhodné netykda nyni
pfezkoumavané véci. K zalobcovym jednanim se Statnim pozemkovym tufadem se soud nebude
vyjadfovat, nebot’ to nesouvisi s pfezkoumavanym fizenim a rozhodnutim. Stejné tak se
s pfedmétem tohoto pfezkumu miji zalobctv poukaz na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j.
28 Co 361/2015-116, nebot’ ten fesil nihradu za omezeni zalobcova vlastnického prava
k pozemku ¢.2 od Statniho pozemkového dfadu. Pokud jde o souvislost stavebnich objekta SO
352 a2 SO 136.1 se stavbou okruzni kfizovatky silnic 1/33 a 1/37, k tomu soud uvadi, Ze je zfejma
jiz z prostého nahlédnuti do projektové dokumentace (koordina¢ni situace):nyni povolovana
stavba dalnice se nachazi v severni ¢asti, kdezto silnice 1/33 a I/37, jejichz pfelozka je planovana
v souvislosti se stavbou dalnice, se nachazeji o poznani jiznéji, a prave tam také lezi zalobcovy
pozemky ¢.1 1 2. Soud nesdili zalobcovu spekulaci o tom, ze jeho pozemek ¢.2 bude uzivan
n¢jakym pouhym napojenim na stavajici odvodnovaci systém, naopak ma spolecné se spravnimi
organy za to, ze vyuziti zalobcova pozemku ¢.2 nad ramec dosavadniho vyuziti bude feseno
v ramci rozhodovani o povoleni pfislusné stavby, tj. stavby pfelozky silnic 1.tfidy. Oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se zabyvalo i Zalobcovou namitkou odpadnich vod (str.9), Zalobce ji
v zalobé pouze opakuje, aniz by néjak reagoval na sdéleni spravnich organt. Soud povazuje
napadené rozhodnuti za srozumitelné, pfezkoumatelné a jasné vysvétlujici, ze ani objekty SO 352
a SO 136.1 nespadaji pod rozhodovaci pravomoc zalovaného. Zalobni namitka 4) je nedévodna.

K Zalobni namitce 5) soud poukazuje na to, ze v pfezkoumavané véci nebylo vibec vécné
rozhodovano o zalobcovych pozemcich ¢.1 ani ¢.2, proto je zcela nediivodna Zalobcova namitka
o rozhodovani piedéasném (kdyz mezi zalobcem a RSD dosud nedoglo k dohodé o namitkach
obcanskopravn{ povahy).

K Zalobni namitce 6) — navrhu, aby soud nejprve ulozil spraivnimu organu fadné dorudit
napadené rozhodnuti Zalobci - soud uvadi, Ze s ohledem na argumentaci v bodé 8. tohoto

rozhodnutf ma za to, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno vefejnou vyhlaskou, a proto
neshledal davod postupovat podle zalobcova navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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14. Pokud jde o zalobcovu repliku, povazuje soud tam vznesené namitky za opozdéné, nema za to,

15.
16.

17.

ze by pouze rozvijely zalobni body uplatnéné v zakonné lhiaté. Pouze z opatrnosti soud nad
ramec podotyka, ze situace v zalobcem namitané véci popsané v rozhodnuti NSS ze dne
21.11.2007 ¢&.j. 3 As 24/2007-114 je odlisna od nynéjsi pfedevsim tim, ze tam byla ddna pravomoc
stavebniho ufadu ,k celé véci™ (fakticky slo o stavbu garaze, ktera byla vyslovné uvedena
v rozhodnuti, a o stavbu jediné mozné pifjezdové cesty k ni, ktera nebyla vyslovné¢ uvedena
v rozhodnuti, ale vyplyvala z projektové dokumentace). Soud povazuje tento judikat za
nepfiléhavy k nyni projednavané véci a pfipomina, ze nelze vychazet jen ze znéni samotné pravni
véty, ale je tfeba srovnavat vzdy srovnatelné. Stejné lze hodnotit zalobctuv poukaz na rozhodnuti
NSS ze dne 24.7.2014 ¢.j. 7 As 130/2013-29 (stavebni ufad piislusny k celé véci, v rozhodnuti
nezminéna cast stavby — schodist¢ k nové budované bytové jednotce v domé). K zalobcovym
nazoram na ceny vyvlastiovanych nemovitost{ nema soud potfebu se v tomto fizeni vyjadfovat.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s § 87 odst.3 s.f.s. zamitl.

V fizeni byl pln¢ procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. vzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu Zalovanému zadné
naklady fizeni nad béznou ufedni ¢innost nevznikly, soud rozhodl tak, ze zZadnému z tcastnika
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Vyrok o nahradé nakladi osoby zucastnéné je oduvodnén § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz soud ji neulozil
zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfiznani
nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 19. ¢ervence 2018

JUDr. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu
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