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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci
zalobkyné: Mgt. Be. Ing. B. J.
bytem P. 896/12, B.-C.
proti

zalovanému: Policejni prezident
sidlem Policejni prezidium CR, Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2018, &. j. PPR-11781-9/CJ-2018-990131
takto:

I.  Rozhodnuti Policejniho prezidenta ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. PPR—l1781—9/C]—2018—990131,
se zrusuje a vec se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada fizeni ¢astku 3 000 K¢ do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se 7alobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 8. 8. 2018 domahala zrugeni
rozhodnutf zalovaného ze dne 8. 6. 2018, ¢. . PPR—l1781—9/6]—2018—990131 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale téZ ,,spravni organ prvnfho stupné® ¢i
,wsluzebni funkcionai®) ve vécech kazenskych ze dne 8. 3. 2018, ¢. K-JMK.134/2018 (dale téz

,»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné® ¢i ,,rozhodnuti sluzebniho funkcionare®).
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Spravni organ prvnifho stupné jakozto piislusny organ podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni ucinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) rozhodl ve vyroku I. rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe tak, ze podle § 189 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru uznal
zalobkyni vinnou tim, ze dne 27. 7. 2017 zaslala jako soucast jejtho podani oznaceného jako
»Podani namitky podjatosti a podnétu na plk. K. spravnimu organu prvniho stupné, a na
védomi zalovanému a pfedsedovi Etické komise policie CR, &sti zvukové nahravky,

kterou ziskala tak, ze poté, co dne 23. 6. 2017 v cca 10.00 hodin v budové Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje Brno v kancelafi ¢. 72 pfevzala od plk. Mgr. L. K.
»Zaznam o zahajen{ fizeni ve vécech kazenskych®, ponechala v této kancelafi az do cca
10.30 hodin, kdy se pro n¢j vratila s tim, Ze jej tam zapomnéla, zapnuté blize nezjisténé
technické zafizeni pro digitaln{ zdznam zvuku maskované jako externi pamét’ typu USB
FLASH, aniz plk. Mgr. L. K. nebo plk. Mgr. J. D., ktefi se v dané dob¢ v této kancelafi
nachazeli, pfi vyzvedavani nahravajiciho zafizen{ o tom, Ze takto skryté¢ bez jejich védomi
a souhlasu pofidila zaznam veskerych zvukt z této kancelafe, informovala,

obsahujici vyrok plk. Mgr. L. K. na adresu plk. Mgr. J. D., proneseny pii zjevné
nesluzebni (soukromé) ¢asti jejich rozhovoru tykajici se sportovnich aktivit (jizdy na kole),
,»ty ses curak vole®, a vyrok plk. Mgr. L. K. ,,ale my nemtzem chcat, vole, proti vétru®,
proneseny pfi hodnoceni moznosti sluzebnich postuptd pfi plnéni ukolt v oblasti
trestnfho fizeni na useku danové kriminality a spoluprace s jinym policejnim organem,
pficemz v ,,Podani namitky podjatosti a podnétu na plk. K., k némuz byly tyto casti
zvukové nahravky pfilozeny, dala sluzebnimu funkcionafi pro proneseni téchto vyroku
podnét k zahdjeni kazenského stthani plk. Mgr. L. K. v umyslu jej znevazit a poskodit
v zamestnani,

ackoliv se obsah téchto casti nahravky a jeji nasledné pouziti (Sifeni) nijak netykalo
ochrany zakladnich prav a svobod zalobkyné a naopak jim za poruseni cl. 7 odst. 1
a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 81 a § 86 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v rozhodném znéni (dale jen ,,obcansky zakonik®), tedy bez pravniho
davodu hrub¢ zasahla do soukromi plk. Mgr. L. K. a plk. Mgr. J. D. a do jejich projeva
osobni povahy,

tedy se zavinéné¢ v umyslu pfimém podle § 15 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni ucinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (déle jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), dopustila
jednani majictho znaky pfestupku umyslnym narusenim obcanského souziti jinym
hrubym jednanim podle § 7 odst. 1 pism. b) bodu 4. zikona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o nekterych pifestupcich®), ve spojeni s § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky,

za coz ji podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru s pfihlédnutim k § 186 odst. 6
téhoz zakona a za dodrzeni § 189 odst. 3 stejného zakona ve spojeni s § 7 odst. 4 pism. b) zakona
o nékterych prestupcich ulozil kazensky trest v podobé snizeni zakladniho tarifu o 15 % na dobu
ti mésicu.

Vyrokem II. rozhodl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti tak, ze fizeni o jednani
majicim znaky pfestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 4. zakona o nékterych pfestupcich
spocivajicim v tom, ze zalobkyné dne 23. 6. 2017, poté, co v cca 10:00 hod. v budové Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje Brno v kancelafi ¢. 72 pfevzala od pkl. Mgr. L. K. ,
Zaznam o zahdjeni fizeni ve vécech kazenskych®, ponechala v této kancelafi zapnuté blize
nezjisténé technické zafizeni pro digitalni zaznam zvuku maskované jako externi pamét’ typu
USB FLASH, na které si pofidila od okamziku jejtho odchodu z této kancelare az do doby jejiho
op¢tovného prichodu v cca 10:30 hod., kdy si toto technické zatizeni vyzvedla pod zaminkou, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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jej v kancelafi zapomnéla, bez védomi a souhlasu nahravanych osob veskeré zvuky z této
kancelafe, vcetné rozhovoru plk. Mgr. L. K. s plk. Mgr. J. D., aniz by tyto o skrytém pofizeni
zvukové nahravky pfi vyzvedavani nahravactho zafizeni informovala, v pfimém umyslu
zaznamenat projevy uvedenych osob, podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za
pfestupky ve spojeni s § 189 odst. 1 pism. q) zakona o sluzebnim poméru zastavil, nebot’
spachani uvedeného skutku nebylo Zalobkyni prokazano.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné se nejprve obsahle vénovala shrnuti skutkového stavu véci a to i s pfihlédnutim ke
skute¢nostem, které spachani tvrzené¢ho jednani, které ma znaky prestupku pfedchazely, jakozto
krajné nepfijemnému pracovnimu prostiedi a vedeni ucelovych kazenskych fizeni s jeji osobou.

Nasledné¢ konkrétné namitala predevs§im procesni pochybeni ze strany spravniho organu prvniho
stupné. Sluzebni funkcionat dle jejho nazoru sim o sobé nebyl opravnén podat podnét na
zahdjeni fizeni o posuzovaném jednani majicim znaky pfestupku (resp. v puvodnim znéni, nez
bylo ptekvalifikovano), nebot’ se jednalo o navrhovy delikt. Autor podnétu ani nebyl v rozporu
s § 186 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vyslechnut. Na tuto skutecnost pfitom zalobkyné
upozornila v odvolan{ proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, na coz vsak nebylo nijak
reagovano. Dile bylo celé kazenské fizeni stizeno ucelovymi prutahy, ¢imz doslo k prekluzi
dvoumésicni subjektivni lhity kjeho zahajeni a do dne podani Zaloby nebylo pravomocné
rozhodnuto o namitce podjatosti sluzebniho funkcionafe. Dle nazoru zalobkyné se také ve
vypovédich svédka nachazely zasadni rozpory (obecné celé vyslechy probihaly znaéné
v neprospéch zalobkyné) a nebylo postaveno na jisto, zda zalobkyné pfedala spravnimu organu
prvniho stupné celou nahravku. Zalobkyné také odkédzala na dal§ fizeni vedena sluZebnim
funkcionafem, v ramci kterych byla vyuzivana nahravaci zafizeni, kde osoby, které své nadfizené
nahravaly, nebyly nijak potrestany. M¢la za to, ze v jejim pfipadé doslo k excesu v druhu 1 vysi ji
udéleného trestu (navic bez dostate¢ného odivodnéni a individualizace). Zalobkyné méla rovné
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné z divodu wvnitini rozpornosti a nedostatecného
vypofadani jejich odvolacich namitek. Ob¢ spravni rozhodnuti také povazovala z fady davodu za
zmatecna.

V dalsi sad¢ Zalobnich namitek mela zalobkyné za to, ze v fizeni pfed spravnimi organy doslo
k zasadnimu poruseni jejich prav. Konkrétné namitala poruseni zasady rovnosti stran pfi
vyslesich svédkd, které byly nadto vedeny civilni osobou, v ¢emz spatfovala nestandardnost
vedeni fizeni. Bylo ji znemoznéno tazat se svédku na otazky a ziskat dukazy k obhajobé. Spravni
organ prvniho stupné opakované lziveé uvadél, Zze mu zalobkyné nepfedlozila celou nahravku
pofizenou dne 23. 6. 2017. Neustile je ji zadrZovina posta z Policejniho prezidia CR a odboru
vnitini kontroly krajského feditelstvi. Méla za to, ze doslo k manipulovani se spravnim spisem
vztahujicim se kjinému kazanskému fizeni tim, Zze do néj byla zaloZena pravdépodobné
antedatovana listina (¢erven 2017), ve které mél plk. Mgr. L. K. konstatovat, ze ma obavu, Ze byl
zalobkyni nahravan. Toto je ostatné v rozporu s obsahem spravnich rozhodnuti, dle kterych
nemél ani jeden z dotéenych policistd a2 do ¢ervence 2017 védét, e byl nahravan. Zalobkyné
dale namitala, ze v prabéhu fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné dochazelo ke
znatelnym pratahum a nakonec doslo k velmi piekotnému rozhodnuti z divodu negativniho
rozhodnuti ministra vnitra o namitce podjatosti. Poruseni svych prav spatfovala také v jiz
tvrzeném excesu v druhu 1 vy$i trestu za posuzované jednani majici znaky pfestupku. M¢la za to,
ze se spravni organy vuci jeji osobé dopustily diskriminace, kdyz ji kladly k tizi jeji funkéni
zatazeni a kdyz byla dle jejiho presvédceni jedinym fadovym policistou, se kterym vedl kazenské
fizeni sam sluzebni funkcionaf, nikoliv jeji pfimy nadfizeny. Stejn¢ tak namitala poruseni zasady
legitimnfho ocekavani, kdyz v obdobnych pfipadech tykajicich se oznamovani vulgarit jinych
pracovniki a pouzivani tajné pofizenych nahravek postupoval spravni organ prvniho stupné
jinym zpusobem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Naposledy zalobkyné¢ vyjadiila své presvédceni, ze pfedmétny skutek zalobkyné neni pfestupkem
a ze svym jednanim rozhodné nezamyslela poskodit plk. Mgr. L. K. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 4 As 33/2004-67). Svym podnétem nevyzradila ziddnou
dajné tajnou ,,taktiku bezpeénostnich sbort CR a trvala na tom, Ze naopak jednani plk. Mgr. L.
K. v podobé¢ vysloveni vulgarit vaci plk. Mgr. J. D. bylo protipravnim. Hlavnim pfedpokladem
naplnéni skutkové podstaty nyni posuzovaného pfestupku je nutnost objektivhiho naruseni
obcanského souziti, ke kterému vs$ak jednanim zalobkyné nedoslo. Prostfednictvim institutu
ochrany soukromi v zadném ohledu nemohou pozivat ochrany vulgarni vyroky pronesené v dobé
sluzby na vefejném miste.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v ramci svého vyjadieni k zalobé ze dne 12. 10. 2018, které bylo krajskému soudu
doruceno dne 15. 10. 2018, navrhl, aby soud Zalobu zamitl. K zalobnim namitkdm konstatoval
nasledujici.

Namitky spocivajici v ucelovosti kazeniského fizeni, napjatych vztazich mezi zalobkyni a plk. Mgt.
K., plk. Mgr. D. a sluzebnim funkcionafem a sikané, diskriminaci a dehonestaci zalobkyné ze
strany uvedenych osob byly vzneseny v fizeni o namitce podjatosti spravniho organu prvniho
stupné a byly obsahle vypofadany v usneseni Zalovaného ¢. j. PPR-32210-19/CJ-2017-990760 ze
dne 22. 5. 2017 (mysleno 22. 5. 2018 — pozn. soudu), pficemz zalovany na toto usneseni odkazal
(str. 152 az 165 kopie spisového materialu).

Zalobkyné nerozlifuje mezi pokynem sluzebniho funkcionafe adresovanym oboru vniténi
kontroly k Setfeni ve véci nahravek a podnétem k zahdjeni kazeniského fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 303/2016-64 a ze dne 4. 7. 2018,
¢.j. 10 As 346/2017-80). Sluzebni funkcionat nebyl svédkem protipravniho jednani zalobkyné,
tudiz nemohl podat podnét k zahajeni kazeniského fizeni. Predmétné kazenské fizeni bylo
zahdjeno z podnétu bezpecnostntho sboru podle § 178 odst. 2 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru, nikoliv z podnétu sluzebniho funkcionate. Jelikoz tedy tento nebyl osobou podavajici
podnét k zahdjeni kazenského fizeni, nemusel byt ani vyslechnut podle § 186 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru.

K namitce pratahtt v fizeni zalovany uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné ucinil dne
28.7.2017 pokyn adresovany odboru vnitini kontroly k Setfeni ve véci nahravek zaslanych
zalobkyni, nikoliv podnét k zahajeni kazenského fizeni. Tvrzeni zalobkyné, Zze od ledna do bfezna
roku 2018 nebylo ve véci konano, je taktéz nepravdivé, nebot’ uz jen dne 22. 2. 2018 byla
zalobkyné pfipisem ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. I(RPB—203575—23/C]—2017—0600KR, upozornéna na
upfesnéni jednani a jeho pravni kvalifikace.

V projednavané véci bylo rozhodovano podle zakona o sluzebnim poméru ve znéni acinném od
1. 7. 2017, ktery jiz dvoumésicni lhutu ke kazenskému potrestani neupravuje. Dana dvoumésicni
by se ani na jednani zalobkyné nemohla aplikovat, nebot’” se tato do 30. 6. 2017 vztahovala
vyluéné ke kazenskému pfestupku, nikoliv jednani, které ma znaky pfestupku. Na jednani
zalobkyné byl tudiz aplikovan § 189 zakona o sluzebnim poméru, ktery odkazuje na pfislusna
ustanoveni zakona o odpovédnosti za pfestupky a zakona o nékterych pfestupcich, podle kterych
¢inf promlceci doba jeden rok a poc¢ina bézet dnem nasledujicim po dni spachani pfestupku.

Tvrzen{ zalobkyné o poskytnuti kompletni a nesestfthané nahravky odboru vnitini kontroly je
oznadil Zalovany za 1zivé. Ucelova je poté argumentace alobkyné, ze nahravku predala dne
17.9.2017 plk. Mgr. K. v ramci jiného kazenského fizeni, nebot’ s timto ni¢im nedolozenym
tvrzenim pifisla Zalobkyné az v nyni projednavané zalobé. Pfedani celé nahravky nevyplyva
z 74dnjch dokumenta zaloZenych ve spisovém materidlu. Zalobkyni zmifiované rozpory ve
vypovédich svédkt mél zalovany za marginalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Odkazy zalobkyné na jind kazenska fizeni povazoval zalovany bez znalosti konkrétnich
skutkovych okolnosti za bezvyznamné. Princip rovnosti pfed zakonem nevylucuje individualni
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu ze vSech jeho hledisek. Nesouhlasil ani s zalobkyni
tvrzenym pochybenim spocivajicim v excesu v druhu a vysi trestu udélenému za projednavany
pfestupek, ani s nepfezkoumatelnost{ ¢i zmate¢nosti rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné & napadeného rozhodnuti. Z piipisu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j KRPB-203575-23/CJ-2017-
0600KR, vyplyva, ze jednani, pro které bylo zahajeno kazenské fizeni, ztstalo totozné, pouze
bylo rozclenéno do dvou samostatnych boda. Zaroven byla timto Zalobkyné o piekvalifikaci
skutku dostatecnou dobu pfed vydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionafe vyrozuména.

Zamitnuti otazek zalobkyné pfi vyslechu plk. Mgr. K. a plk. Mgr. D. bylo v souladu s pravnimi
pfedpisy, nebot’ otazky polozené Zalobkyni se netykaly predmétu kazenského fizeni vedeného
s zalobkyni. Co se tyce namitky vedeni vyslecha svédku civilnim zaméstnancem, bylo cisté na
zvazeni sluzebnfho funkcionafe, kterou osobu povéti provadénim dkonu v fizeni, nebot’ mu
pravni pfedpisy v tomto nekladou zadné pozadavky.

Otazka nedorucovani pisemnosti se nijak netyka nyni posuzované véci, nebot’ se nejednalo
o pisemnosti vztahujici se k projednavanému kazenskému fizeni. Namitku manipulace se
spravnim spisem zalovany povazoval za bezpfedmétnou, nebot’ pfedmétna listina neni soucasti
spisového materialu nyni posuzovaného kazenského fizeni.

Co se tyce namitky diskriminace, spravni organ prvnfho stupné ve svém rozhodnuti pouze
zduraznil, ze by vzhledem k jejimu zafazeni méla zalobkyné zvlasté ctit pravni apravu stanovujici
podminky pro pofizovani audiozaznamu, které jsou zpusobilé zasahovat do lidskych prav
asvobod chranénych Listinou. Zalovany k tomuto dodal, Ze vzhledem ke skute¢nosti, ze
zalobkyné vySetfuje trestnou c¢innost, lze u ni divodné ocekavat durazné respektovani zakladnich
lidskych prav a svobod. Co se tyka rozhodovani sluzebnfho funkcionafe, jeho kazenska
pravomoc vyplyva ptimo z ¢l. 12 odst. 6 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 75/2003,
kterym se stanovi rozsah pravomoci sluzebnich funkcionafi jednat a rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru pifslugniki Policie CR. Pokud tedy sam sluzebni funkcionat uplatnil
kazenskou pravomoc svéfenou mu internim aktem fizeni, nelze hovofit o diskriminaci.

Vyroky pronesené plk. Mgr. K. nejsou predmétem kazenského fizeni vedeného s zalobkyni,
procez spravni organy v ramci svych rozhodnuti nemusi provadét vyklad téchto vyroku.
Predmétem ochrany v pfedmétném kazenském fizeni neni cest plk. Mgr. K., pficemz spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnutf uvedl, Ze zde jak v neinformovani dotcenych osob o
tom, ze byl jejich hovor zaznamenan, tak v jeho dal$im Sifeni bez souhlasu jmenovanych
pfesahuje moznosti feSeni prostfedky soukromého prava, nebot’ jednani jmenované prfesahuje
zajmy uvedenych tff osob a narusuje duvéru v to, ze budou mezi kolegy respektovany zakladni
prava a svobody chranéné Listinou.

Naposledy zalovany konstatoval, ze nezvefejnéni pfedmétné nahravky napf. na internet pfip. jeji
neposkytnuti médiim zadnym zptasobem neomlouva protipravni jednani zalobkyné, nebot’ i tak
nastal nasledek protipravniho jednani zalobkyné.

VI. Replika ze dne 10. 2. 2019 a sdéleni ze dne 21. 5. 2020

V ramci repliky dorucené zdejsimu soudu dne 10. 2. 2019 setrvala zalobkyné na svych tvrzenich
uvedenych v zalobé a nad jeji ramec se zevrubné zabyvala hodnocenim vyrokt plk. Mgr. K. a plk.
Mgr. D. obsazenych v pfedmétnych nahravkach a obecné jejich chovani vici jeji osobé. Na zavér
uvedla Ze, i pfesto, Ze je ¢lenkou Nezavislého odborového svazu Policie CR, bylo v projednavané
véci rozhodnuto bez predchoziho vyjadfeni zastupce odbori.

Obsahem pfipisu zalobkyné ze dne 21. 5. 2020 bylo sdéleni soudu, ze Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 70 Co 59/2019-227, ztusil rozhodnuti prvostupfiového soudu
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o zalob¢ zalobkyné¢ na ochranu osobnosti proti Krajskému feditelstvi policie Jihomoravského
kraje v jeho celém rozsahu a véc soudu vratil k dal§imu fizeni. V soucasnosti méla byt dle tvrzeni
zalobkyné fesena namitka podjatosti pfislusného soudce a systémova podjatost celého Méstského
soudu v Brn¢.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.)], jakoz 1 fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pfi pfezkoumani
napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani za
podminek dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., nebot’ seznal, Ze napadené rozhodnut{ je stizeno
vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu rozhodnuti.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou zalobkyné spocivajici v nepfezkoumatelnosti
a zmatecnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné. Vadu
nepfezkoumatelnosti totiz musi spravni soud zkoumat i tehdy, pokud by to Zzalobkyné nenamitala
(ex offo). Je-li totiz spravni rozhodnuti nepfezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu
spravnim soudem, coz ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné
rozhodnuti logicky nelze vécné pifezkoumat. Nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
obvykle také byva piekazkou posouzeni davodnosti dalsich Zzalobnich namitek.

Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti mj. v nedostate¢ném
vypofadani jejich odvolacich namitek. Dle ustalené judikatury spravnich souda by se v takovém
piipadé jednalo o nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 21. 12. 2000, ¢. j. 2 As 37/2006-63, publ. pod ¢. 1112/2007
Sb. NSS, nebo ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Zalobkyné konkrétné poukazala na
to, ze se zalovany nevypofadal s namitkou nevyslechnuti sluzebniho funkcionafe jakozto autora
podnétu na zalobkyni. Nasledné¢ pouze obecné konstatovala, ze se spravni organy pfi svych
rozhodovanich nevypofadaly s ji uplatnénymi namitkami.

Krajsky soud zjistil z kopie spisového materidlu obsah odvolani, porovnal jej s odivodnénim
napadeného rozhodnuti a nenalezl Zzadné odvolaci namitky, jejichz vypotfadani by Zalovany
opomnél. Zalobkyné v rozporu se svou zalobni argumentaci nikde v odvolani neupozorfiuje na
absenci vyslechu sluzebniho funkcionafe jakozto autora podnétu. K postaveni sluzebniho
funkcionafe a jeho vystupovani v ramci zahajen{ kazenského fizeni se zalobkyné poprvé vyjadfila
az v nyni posuzované zalobé. Krajsky soud naopak povazuje odtivodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu k odvolacim namitkam Zalobkyné za podrobné (jejich vypofadani vénoval zalovany cca
12 stranek). V projednavaném piipadé tudiz nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnutf z ddvodu nedostatecného vyporadani odvolacich namitek.

Obdobn¢ ma krajsky soud za to, Zze a¢ jsou odivodnéni obou spravnich rozhodnuti vénovana
zejména aktu pofizeni pfedmétné nahravky a hodnoceni jeji nezakonnosti, nechybi zejména
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odivodnéni (s vyjimkou skutecnosti uvedené
v bodé 27 odavodnéni tohoto rozsudku) jednani popsaného ve vyroku I. rozhodnut{ sluzebniho
funkcionafe. Oba spravni organy nevztahovaly naruseni obcanského souziti pouze k osobé
plk. Mgr. K. & plk. Mgr. D., ale ke vem piislusnikim a pracovnikim Policie CR, nebot” méla byt

jednanim Zalobkyné narusena diavéra v informacni sebeurceni.

Zdejsi soud vsak dava za pravdu zalobkyni v tom, ze a¢ se z vyroku I. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné podava, ze zalobkyné dala fediteli podnét na plk. Mgr. L. K. k zahdjeni
kazenského fizeni ,,v zmyslu jg nevigit a poskodit v zaméstnani‘, neni mozné z odivodnéni ani
rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, ani napadeného rozhodnuti zjistit, jak k tomuto zavéru
spravni organy dosly. Pouze ze samotného sestfthani a zaslani ¢asti dané nahravky obsahujici
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vulgarity dle nazoru zdejsiho soudu neni mozné dojit k zavéru, ze zalobkyné takto cinila
s umyslem poskodit plk. Mgr. K. (viz str. 22-23 napadeného rozhodnuti). Nadto kdyz z kopie
spisového materialu (srov. napf. str. 272-281, tj. ze samotného podani ze dne 27. 7. 2017)
vyplyva, ze zalobkyné po celou dobu kazenského fizeni (a rovnéz v ramci fizeni pfed krajskym
soudem) tvrdila, ze podnét na zahdjeni kazenského fizeni (a tedy i souvisejici nahravky obsahujici
vulgarity plk. Mgr. K.) podala v umyslu chranit plk. Mgr. J. D. Timto tak spravni organy zatizily
sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku jejich davodu.

Nad ramec zalobnich namitek dale zdejsi soud z nize uvedenych davoda dospél k zavéru, ze
rozhodnuti obou spravnich organt jsou nepfezkoumatelna také pro jejich nesrozumitelnost
spocivajici v rozpornosti jejich vyroku a odavodnéni vzhledem k jednoté skutku, ktery tvoii
zaklad zalobkyni pfisuzovaného pfestupku, resp. dle zakona o sluzebnim poméru jednani, které
ma znaky pfestupku. V souvislosti s timto soud nejprve pfistoupil ke shrnuti relevantni pravni
upravy a poznatku doktrinalni teorie a judikatury tykajici se problematiky jednoty skutku a tzce
souvisejici otazky soub¢hu neboli tzv. konkurence pfestupki.

Predné je nutné uvést, ze uprava sbihajicich se pfestupkt neni dplna, a to zejména ve vztahu
k vymezeni toho, co je mozné za soub¢h povazovat. Ustanoveni § 41 zakona o odpovédnosti za
pfestupky pouze upravuje zpusob trestani vice pfestupku téhoz pachatele. V takovém pfipadé
dochazi k pfiméfenému pouziti analogie z trestnfho prava, coz ostatné dovodil 1 Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb.
NSS, kde stanovil, ze ,,[...|.p/7 trestani spravnich delikti tymg spravnim orgdanem se piimeérené uplatni
7 principy ovlddayici soubéh trestmych cind. Nutnost aplikovat tento trestnéprdavni institut vyphjva g obecné potieby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii 3 trestniho prava ve spravnim trestani viude tam, kde vbledem
k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v ceském pravnim tdadu nejsoun vyslovné upraveny nékteré
gdkladni Zdsady a instituty, jez by mély byt zoblednény v pripadeé jakéhokoliv verejnopravnibo deliktn.” K této
zasad¢ se Nejvyssi spravni soud jiz dfive vyjadfil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 As 27/2008-67, dle nehoz je ,,[...] pouziti analogie ve spravnim trestini piipustné, a to v omezeném
rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urciton otazku vibec neres, nevede-li takovy vyklad k sjmé
dtastnika 1izeni a ani R djmé na ochrané hodnot, na jejichg wytvareni a ochrané je wverejny zdjem.
Obdobné v rozsudku ze dne 31.5.2007, ¢&.j.8 As 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb.
NSS, konstatoval, ze ,,[s|pravnim deliktem je protipravni jednini, jehog znaky json stanoveny zdkonen,
spravni orgdan a né pak ukldida dikonem stanoveny trest. Jednd se o protiprivni jedndni beg obledn na gavinéni,
gpravidla vyslovné oxnacené dakonem jako spravni delikt. 1 écny roxdil mezi trestnymi (iny a spravnimi delikty
byvd i velmi milbavy, mige byt i vysledkem politického rozhodnuti (,,dekriminalizace”), a je bézné, e skutky
trestané pravnim radem jednoho statu nebo v uriité dobé jako trestné ciny json podle pravniho vddu jiného stitu
nebo v jiné dobé ,ponze’ spravnimi delikty a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenont i nékdy prevrdceny pomér u
penéZitych sanfkci: stamilionové pokuty, které hrogi za nékteré spravni delikty, a vice neg desetindsobné presabuji
mognou vymérn penézitého trestu podle trestniho zakona. Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit
obdobné principy a pravidla jako pro trestnost trestmych nd. |...| Pri trestani spravnich delikti se v ndvaznosti
na_argumentact shora primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych cini.”

Na zakladé vyse uvedeného zdejsi soud pfedklada zavéry trestnépravni doktriny, v ramci které
bylo dovozeno, ze soub¢h ,,|...] je din tehdy, jestlige se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cindi drive,
nez byl pro néktery 3 nich vyblasen soudem proniho stupné odsuznjici rogsudek a podminky, e tento rogsudek
pozdiji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsonzen (viz Samal, P., Pury, F., Rizman, S.:
Trestni zakon. Komentaf. 1. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2004,
s. 26). K tomu pravni teorie rozliSuje druhy soubchu: a) jednocinny c¢inny soub¢h stejnorody —
pachatel vice skutky spacha trestné ciny stejné skutkové podstaty a) jednocinny soubch
nestejnorody — pachatel jednim skutkem naplni vice raznych skutkovych podstat trestnych cin;
¢) vicecinny soubéh stejnorody — pachatel vice skutky spacha trestné ciny stejné skutkové
podstaty; a d) vicecinny soub¢h nestejnorody — pachatel vice skutky spacha trestné ¢iny raznych
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skutkovych podstat (viz: Samal, P. a kolektiv. Trestni zékonik (EVK). 2. vydani. C. H. Beck,
Praha 2012, s. 120)

Pro posouzeni otazek souvisejicich se soubéhem je rozhodujici vymezeni pojmu skutek a ujasnéni
si, kdy jde ojeden skutek akdy o vice skutkd. V trestnépravni teorii vicecinny soubéh
ptedpoklada vice skutki a kazdy z téchto skutkt se posuzuje jako samostatny trestny ¢in. Naproti
tomu pfi jednocinném soubé¢hu jde o skutek jediny, kterym je spachano vice trestnych cint.

Podle ustalené judikatury trestnich soudu ,,[m|omenten, ktery déli pachatelovo jednini na rizné skutky, je
ndsledefe zavainy 3 blediska trestniho prava, ktery pachatel 3prisobil nebo chtél prisobit. Za jeden skutek Ize
povagovat jen ty projevy vile pachatele navenek, které jsoun pro tento ndsledek kanzdlni, pokud jsou abrnuty
zavinénim.« (stov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CSR ze dne 7. 5. 1984, sp. zn. 3 Tz 6/84,
publ. pod ¢. 8/1985 Sb. Rt). Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 5 Tdo
1107/2018-41, bude pak ,,[t|otognost skutkn zachovina, bude-li zachovana totoznost jednani nebo ndsledks.
K zachovani totognosti skutku postaci totognost jedndni nebo totognost ndsledkun. Nisledkem se pritom rozumi
porusent individudlniho objektu trestného Cinu v jeho konkrétni podobé, tedy konkrétni ndsledek (poruseni uriitého
jedineiného vtabu — djmu), nikoli uriity typ ndsledkn. Proto je treba jak jedndni, tak i ndsledek v popisn
skutkn vyjadsit vidy v jeho konkrétni podobé (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002,
sp. zn. 1L US 143/02, publ. pod ¢. 21/2002 Sb. US w.).

Dle trestnépravni doktriny pak ,,[p|odstatu skutkn tvori jedndni. Jedndni jako projev viile ve vnéjsim svété je
kondni i opomennti, mige byt spdchdno simysiné i g nedbalosti. Meze ditoksi (akti) zabrmutich do_jedndni json
vSak_urieny trestnépravné relevantnim ndsledkem, jehoZ pricinou je jednani. Pritom se jednd o ndsledek, ktery je

nakem nékterého konkrétnibo trestného nn. Takovy konkrétni ndsledek spojuje diliy akty (itoky) do jednobo
skutkn_a drovert umoZinje délit chovini clovéka na rizné skutky (napr. aby Slo o jediny skutek, musi byt
vistrely pachatele pricinou usmreeni poskozeného). K jednani pak musi pristonpit zavinéni, pricems je nutné, aby
pachatel jednal vt formé zavinéni, kterd je relevantni pro piislusnon skutkovou podstatu trestného cinu (napr:
u trestného Ginu vrasdy podle § 140 musi pachatel jednat simysing). (viz: Samal, P. a kolektiv. Trestni
zakonik (EVK). 2. vydani. C. H. Beck, Praha 2012, s. 126

V posuzovaném piipadé je dale nutné se zabyvat tim, jak je v § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 4. zakona
o nékterych prestupcich upraveno deliktni jednani a co pfedstavuje jeho nasledek. Jak stanovil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 12/2010-65, ktera se tykala
téméf totozné znéjici predchazejici upravy, ,,[o|bjektem skutkové podstaty prestupkn podle ust. § 49
gdkona o prestupcich je tedy oblanské songiti. Naruseni obianského souzits je obligatornim nakem skutkovych
podstat prestupkii proti oblanskému souziti. Naruseni obianského sousiti je pak trestano tehdy, dojde-li & jeho
negativnimu  asageni jedndnim urlité intenzity, jeg je svoji povahou typové odpovidd jednanim uvedenym
v demonstrativnim vyitn brubych jedndni v ust. § 49 zikona o prestupcich. Jedndni stéZovatele by podle
Nejvyssiho spravnibo sondu moblo byt jedndnim narusujicim oblanské sougits, pokud by bylo brubym jedndnim
(schvalnosti) a arover narusilo zdjem spolecnosti, ktery je objektem prestupku podle citovaného ustanoveni, (ili
pokud by stéZovatel schvalnosti narusil poklidné sonziti obéanii v daném misté."

Co se tyce zpusobeného nasledku deliktnim jednanim (jednanimi) zalobkyné, zdejsi soud
konstatuje, ze ac je objektem skutkové podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢) o nékterych
pfestupcich obecné vymezeno obianské souziti, tedy poklidné souziti obéanu v daném misté, je
nutno uvést, ze predmétné ustanoveni pfedstavuje velmi obecné souhrnné oznaceni spravné
deliktnich jednani, které svou intenzitou nedosahnou tzeji vymezené mnoziné trestnych cint.
Tedy napfiklad k vyhrozovani Gjmou na zdravi koresponduje trestny cin vydirani podle § 175
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dile jen ,,trestni
zakonik®), jehoz objektem je svobodné rozhodovani, nebo trestny ¢in nebezpecného vyhrozovani dle
§ 353 odst. 1 trestnftho zakoniku, jehoz objektem je zdjemz na ochrané jednotlivee proti nékterym
gavagmym  vyhrugkdam. Obdobou obecné kategorie jiného hrubého jednani muze byt Siroké
mnozstvi trestnych ¢int se stejné velkym poctem objektd (muze se i jednat obecné o trestny ¢in
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vytrznictvi dle § 358 trestniho zakoniku, které chrani &ldné oblanské sonziti proti zavagnéjsim ditokiim
narusujicim verejny klid a porddek).

Z objektt, které jsou vymezeny v téchto ekvivalentnich, blize vymezenych trestnych cinech, je
pak mozno usuzovat na individualn{ objekty, které jsou obsazeny ve skutkové podstaté piestupku
proti obcanskému souzitf dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o nékterych prestupcich. ,,Je tedy treba vést
v patrnosti, e drubovym objektem skutkové podstaty je de oblanské sousiti. Individudlnim objektem je napr.

djerr na_ochrané cti, zdravi, prav prisiusniksi ndrodnostnich mensin_apod.”“ (viz Strakos, Jan. Zakon
o nékterych pfestupcich. Prakticky komentat. Wolters Kluwer, Praha 2018, komentat k § 7.).
Pficemz dle vyse uvedeného nazoru Nejvysstho soudu se nasledkem rozumi ,,[...] poruseni
individudlnibo objektu trestnébo C(inu v jeho konkrétni podobeé, fedy konkrétni ndsledek, nikoli urity typ
ndsledken’* (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 1107/2018).

V nyni posuzovaném pifpadé se pfitom ve vyroku I. rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné podava, ze sluzebn{ funkcionat shledal Zalobkyni podle § 189 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru vinnou za jedno jednani, které ma znaky pfestupku podle zakona o nckterych
pfestupcich. Tedy shledal, ze se zalobkyné svym jednim jednanim (skutkem) dopustila jednoho
,»prestupku.

Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pfitom vyplyva, Ze sluzebni
funkcionaft rozlisoval dvoje jednani majici znaky pfestupku zalobkyné (tj. dva skutky) spocivajici
v (i) neinformovan{ jmenovanych policistd o nahrani jejich rozhovoru, ¢imz zasahla do prava na
jejich informacni sebeurceni; a v (ii) Sifeni zaznamu bez védomi a souhlasu jmenovanych, ¢imz
zasahla je jejich prava na ochranu soukromi: ,,Jedndni jmenované (zalobkyné — pozn. soudu)
spolivajici v neinformovdni jmenovanych (plk. Mgr. K. a plk. Mgr. D. — pozn. soudu) p#7 prebirini flesky je
opomenutim (omise), kdy jmenovand musela byt prinejmensim srozuména, e aznamové arizeni nabrilo
projevy jmenovanych i po jejim odchodu 3 kanceldre. V'znikla ji tak povinnost jmenované o uvedené skutecnosti
informovat, aby jmenovani mobli se gaznamem v cisti tykayici se jejich roghovoru naloit podle viastniho uvdzent.
Uvedenon povinnost jmenovand timysiné nespinila a takto vznikly protipravni stav ndriovala ag do 27. 7. 2017,
kdy zaslala podnét do e-podatelny Policejniho prezidia, (im3 své jedndni spocivajici v opomenuti dokoncila, nebot’
od uvedeného data ji nebylo mozné gachovat nedotienost prava jmenovanych na informacni sebeurient. Jedndni
Jmenované spocivajici v Siteni zaznamm bez védomi a soublasu jmenovanych spocivalo v aktivnim kondni —
poddnim podnétu e dne 27. 7. 2017 s priloZenymi ldsti andiozaznamu e dne 23. 6. 2017 zaslaného dne 27.
7. 2017 na adresn e-podatelny Policginibo prezidia CR (str. 12-13 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné).

Obdobné¢ sluzebni funkcionat v odavodnéni svého rozhodnuti rozliSoval mezi nasledky (resp.
porusenimi objektd pfestupku) v pfedchazejicim odstavci uvedenych jednani Zalobkyné:
s Konkrétnim objektem skutku pod bodem 1. vyrokové iasti spolivajicim v neinformovdni jmenovanych (plk. Mgr.
K a plk. Mgr. D. — pozn. soundn) pri prevzeti flesky o tom, e byli nabravini je zdajem na
bezporuchovém pokajném obéanském souziti, kde jmenovani (ale i dalsi pisiusnici a zaméstnanci na KRP JmK)
mobli ditvétovat, e bude zachovdno jejich pravo svobodné uréovat co komu proc a kdy budon sdélovat — pravo na
informacni sebenrieni. Konkrétnim objektem skutku jedndni spolivajicibo v dalsim Siveni dznamu rozhovoru je
zdjem na bezporuchovém/ pokaojném obianském sousiti, kde by zaméstnanci a prishisnici zarazeni na KRP JmK
mobli divodné olefdvat, Fe jejich projevy sonkromé povahy nebudon bez jejich védomi, sonblasu a bez pravniho
diivodn ddle Siteny, tim spiSe, pokud byly iskdny bez védomi, soublasu a pravnibo divodn a v nepiitomnosti
nabravajici osoby.” (str. 12 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné).

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak neni mozné najisto zjistit, zda méla zalobkyné
spachat pouze jedno jednani, které ma znaky prestupku (podle znéni a systematiky vyroku) ¢i
dvoje (podle jeho oduvodnéni). Z toho diivodu ma soud rozhodnuti sluzebniho funkcionafe za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost spocivajici v rozpornosti jeho vyroku s odivodnénim
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65). Jelikoz tuto
vadu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany v ramci napadeného rozhodnuti
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neodstranil, zatizil i on své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Nadto
odvolaci organ na nékolika mistech (str. 13 a 14 dole napadeného rozhodnuti) zapojuje samotny
akt pofizeni zvukového zaznamu do deliktntho jednani Zalobkyné, ktery vsak spravni organ
prvniho stupné v ramci vyroku I. svého rozhodnuti jako deliktni neoznacuje, pouze jej popisuje
jako zpusob, jakym zalobkyn¢ pfedmétnou nahravku ziskala. Za deliktni oznacil sluzebni
funkcionat ve vyroku I. svého rozhodnuti toliko neinformovani o pofizeni nahravky a jeji
nasledné sifeni.

Z vyse uvedenych duvodu pfistoupil krajsky soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
V nasledujicim fizeni bude Zalovany, popt. sluzebni funkcionaf nejprve povinen postavit najisto,
kolik jednani majicich znaky pfestupku dle § 189 zakona o sluzebnim poméru méla zalobkyné
spachat (tj. odstranit rozpor mezi odivodnénim a vyrokem I. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné). Déle bude povinen fadné oduvodnit, z jakych skutecnosti dovozuje ve vyroku
I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ,umysl Zalobkyné spocivajici v znevazeni
a poskozeni v zaméstnani* plk. Mgr. K.

Vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti se krajsky soud dalsimi
zalobnimi namitkami nezabyval, nebot’ pro shora uvedené vady je soudu branéno rozhodnuti
vécné pfezkoumat. Z toho davodu tak krajsky soud ani nepfistoupil k provedeni Zalobkyni
navrhovanych dikaza.

VI. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené nezbylo zdejsimu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici jak v jeho nesrozumitelnosti, tak v nedostatku
jeho odtvodnéni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. V dal§im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizen{ ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon
jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz uspésna zalobkyné
nebyla v fizeni pfed soudem zastoupena advokatem, nepifislusi ji pravo na nahradu nakladud fizend
dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ze znéni pozdéjsich
ptedpist (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79,
publ. pod ¢& 3344/2016 Sb. NSS). Zalobkyni tedy nalei toliko nahrada zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3.000 K¢, kterou ji je zalovany povinen zaplatit v soudem stanovené tficetidenni
lhute.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. kvétna 2020
JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.

pfedsedkyné senatu
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