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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudca Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: T. M. H., narozena dne X
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem S. 28. R. 634/10, B.
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem namést{ 28. fjna 1898/9, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu
sidlem namesti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2017, &. j. MV-154312-4/S0O-2015

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu néklada fizeni.

III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ
prvého stupné®), ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. OAM-29084-31/DP-2014 (déle jen ,,prvostupriové
rozhodnuti) byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikiani — osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to pro
naplnéni davodu pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
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§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na
§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o pobytu
cizincu®), nebot’ Zzalobkyné neplnila tcel pobytu a vykonavala nelegalni praci, v ¢emz byla
shledana jina zavazna piekazka jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti brojila Zalobkyné¢ odvolanim, které zalovana rozhodnutim ze dne 18. 12. 2017,
¢. j. MV-154312-4/SO-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti) podle § 90 odst. 5 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,spravai fad*“), zamitla,
pficemz prvostupnové rozhodnutf potvrdila.

I1. Stanoviska ucéastniku fizeni

2. Zalobkyné se domihé zrudeni sprivnich rozhodnuti obou stupfi a vriceni véci spravnimu
organu prvého stupné k dalsimu fizeni. Namita, ze spravn{ organ prvého stupné se nezabyval
posouzenim naplnéni ,,znakua zavislé prace®, pficemz zalovana nemuze nahrazovat chybéjici ¢asti
prvostupnového rozhodnuti vlastnim rozhodnutim. Obsah napadeného rozhodnuti je
z pfevazné casti tvofen prepisy rozhodnuti, které se netykaji Zzalobkyné, a tudiz nemohou byt
podkladem pro rozhodnuti o vykonu zavislé ¢ jiné éinnosti zalobkyni. Zalobkyné viibec nebyla
osobou kontrolovanou Statnim dfadem Inspekce prace. Jednani samotné Zalobkyné bylo pro
spravni rozhodnuti zcela irelevantni, nebot’ spravni organy vychazely jen ztoho, ze
,»potravinafska vyroba v Modficich je nelegalni®. Na skutkovy stav, ktery byl spravnim organem
zjistén, nelze uzit zakonného pojmu ,,jind zavazna pfekazka pobytu na uzemi“. Posuzovani
chovani, k némuz doslo v minulosti, prizmatem ,,soucasného pravniho nazoru, jenz se v case
vyviji, odporuje zasadé zakazu retroaktivity. Nemél-li spravni organ do roku 2017 jasno v tom,
co je a neni podnikanim a v raznych fizenich dospival k riznym zavéram, nemuze vyzadovat po
cizinci, jenz zada o prodlouzeni pobytového opravnéni, aby pozadavku, jenz neni vubec
jednoznac¢ny, vyhovél. Neplnéni ucelu majici spocivat v podnikani v ramci sdruzeni nelze
zalobkyni ,klast za vinu®, kdyz v rozhodné dobé (2010 — 2013) nebyla rozhodovaci praxe
jednoznacné vyfesena ani u spravnich organt, ani u spravnich soudud. Skutecnost, ze vykon
podnikatelské ¢innosti v ramci sdruzeni bude spravni organ hodnotit jako vykon zavislé prace,
nedosahuje ani t¢ intenzity, ze by ji zalobkyné mé¢la a mohla znat. Nelze tedy zalobkyni neudélit
pobyt za néco, ¢eho se objektivné nemohla vyvarovat. Napadené rozhodnuti je nepfiméfenc
piisné (neni pfiméfené davodu pro zruseni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct. Zalovana se v napadeném rozhodnuti v rozporu s judikatornimi zavéry, vyjadienymi
v rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43 (vSechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nezabyvala
aktualni rodinnou situaci Zzalobkyné, rezignovala tak na svoji povinnost zjistit aktualni skutkovy
stav, vdusledku cehoz zatizila rozhodnuti vadou spocivajici v absentujicich skutkovych
zjisténich, jez vyzaduji rozsahlé doplnéni. Skutecnosti zjisténé v roce 2014 nemohou byt
povazovany za stav platici ,,ke dni vydani rozhodnuti v roce 2017. Zalovana zcela opomenula,
e zalobéino sepjeti s Ceskou republikou jiz nabylo rodinného rozméru.

3. Zalovana ve svém vyjadieni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhuje, aby
soud zalobu zamitl. Dodava, Ze prvostupniové a napadené rozhodnuti tvoii jeden celek.
Doplnéni prvostupfiového rozhodnuti v ramci napadeného rozhodnuti o podrobnéjsi
zdavodnéni je zcela v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, uvadi, ze spravai organ prvého
stupné nebyl povinen obecné definovat neurcity pravni pojem ,,jina zavazna piekazka pobytu
cizince na uzemi®, nybrz zhodnotit, zda skutkové okolnosti posuzovaného pfipadu lze pod tento
pojem subsumovat, coz také ucinil. Neplni-li cizinec tucel povoleného dlouhodobého pobytu, tj.
v pfipadé zalobkyné podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna, zaklada tato skutecnost ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct jinou zavaznou piekazku pro pobyt cizince
na Gzemi. Spravnimi organy byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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4.

5.

10.

11.

3 31 A19/2018

Je na ucastnicich fizeni, aby béhem spravniho fizeni, jez je ovladano zasadou dispozi¢ni, nikoli
vySetfovaci, tvrdili konkrétni skutecnosti ve vztahu k zasahu pfedmétného rozhodnuti do jejich
soukromého Zivota. Zalovani déle uvadi, ze po spravnim organu nelze pozadovat, aby z vlastni
iniciativy vyhledaval a opatfoval dukazy, které by se tykaly nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivota, pficemz odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravnfho
soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné¢ na zakladé véas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované v

mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,.s. f. s.%), jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani. Pii
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dob¢
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

V prvé fad¢é zdejsi soud nepfisvédéil namitce zalobkyné spocivajici v tvrzeni o nepfipustném
doplnéni chybéjici ¢asti odavodnéni prvostupnového rozhodnuti zalovanou. V této otazce je
tfeba upozornit na skutecnost, ze na rozhodnuti spravnich organti obou stupnud je v ramci
soudniho pfezkumu pohliZzeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 As 63/2011-92). Kromé toho, ze z tohoto pravidla vyplyva, ze
druhostupniovy organ nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné,
jestlize se s ni ztotozni, pfedevsim toto pravidlo znaci, Zze pfipadné nedostatky v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti muze druhostupniovy organ napravit. A prave k této situaci doslo
v pravé projednavané véci. Diléi nedostatky odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, jez
zalovana pfi jeho pfezkumu v ramci odvolactho fizeni shledala, doplnila dalsimi dil¢imi,
zpfesnujicimi ¢i rozvinutéjsimi uvahami, jez ve spojeni s obsahem prvostupnového rozhodnuti
povazovala za dostatecné oduvodnujici vyrokovou ¢ast prvostupnového rozhodnuti. V zadném
pfipadé vsak z argumentace zalované obsazené v napadeném rozhodnuti nelze seznat, ze by
zalovana povazovala prvostupnové rozhodnuti za jakkoli nedostatecné v takové intenzité, aby
konstatovala jeho nespravnost ¢i nesoulad s pravnimi pfedpisy. Doplnénim odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti Zalovana postupovala zcela v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu
a zdejsimu soudu nic nebran{ v tom, aby spravnost téchto uvah vécné posoudil.

Podstatou sporu mezi stranami je otazka, zda spravni organy mély zakonny davod pro
neprodlouzeni povoleni Zzalobkyné k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani ¢i nikoli.

Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné.

Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a
dobu pobytu na tGzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda davod pro
zahajen{ fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec pfestal spliovat n¢kterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, ze duasledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené davodu pro zruseni platnosti viza.
Pii posuzovani pfiméfenosti ministerstvo pfihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

Dle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci pro povoleni k dlouhodobému pobytu plati obdobné §
31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na
dlouhodobé vizum.

Dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnu za dcelem strpéni pobytu na tzemi z davodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
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neudeli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina
zavazna piekazka pobytu cizince na Gzemi.

12. Duvod zamitnuti zadosti dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincti spociva v tom, ze u
zadatele neni splnéna podminka pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz byla
zjisténa jina zavazna piekazka jeho pobytu na dzemi. Nenaplnéni dcelu pfedchoziho pobytu
pfitom takovou zavaznou pfekazku predstavuje, a je tudiz divodem pro zamitnuti zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j) tohoto zakona, aplikovaného na
zakladé odkazu v § 46 odst. 1 tohoto zakona (srov. obdobn¢ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 — 81; ze dne 19. 1. 2012, ¢ j. 9 As 80/2011 — 69;
nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 — 50). Jak uved! Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35, ,,|z]dkon o pobytu cizincii vychazi 3 premisy, Fe
cizines, ktery iskal povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky k uriitému iiceln, je povinen povoleni k jim
deklarovanému dicelu naleité vyugivat. Pro tento sicel mu totiz bylo povoleni & pobytu udéleno™.

13.  Soud dava zalobkyni plné¢ za pravdu v tom, ze aby mohl byt s jistotou konstatovan zavér o
poruseni podminky plnéni ucelu pobytu cizincem, je v kazdém jednotlivém piipad¢ potieba
hodnotit konkrétni skutkové okolnosti — zejména pak rozsah obdobi, kdy tento ucel plnén nebyl,
jakoz i davody tohoto neplnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.
j. 3 As 15/2012-29). Dle Nejvysstho spravniho soudu je pak za zavaznou piekazku pro dalsi
pobyt cizince tfeba povazovat situaci, kdy tucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby*
povoleného pobytu (srov. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35, nebo ze dne 14.
1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35), poptipadé v situacich, kdy se cizinec odhlasi z pfislusnych
evidenci ucelové, aby se vyhnul platebnim povinnostem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014-35, obdobné¢ pak rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 8 Azs 145/2014-97).

14.  Z obsahu spravniho spisu vypljva, ze Zalobkyné pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, které ji bylo jiz dvakrat prodlouzeno,
naposledy na dobu od 16. 8. 2012 do 1. 8. 2014. Dne 3. 7. 2014 podala Zalobkyné¢ zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani — osoba
samostatn¢ vydélecné ¢innd. Dle udaju zvefejného rejstitku  disponovala zalobkyné
zivnostenskym opravnénim pro provozovani zivnosti volné: ,,Vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v piflohach 1 az 3 Zivnostenského zakona® pro obory cinnosti: ,,Velkoobchod a
maloobchod* a dale zivnosti ohlasovaci: ,,Pedikura, manikara®.

15.  Spravni organ prvého stupné provedl za Gcelem zjistén{ skutkového stavu véci dle § 169 odst. 2
zakona o pobytu cizinct vyslech Zalobkyné, jenz zanesl do protokolu o vyslechu Zadatele ve véci
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 22. 9. 2014 (dale
jen ,,protokol). Sama zalobkyné pii vyslechu do protokolu mimo jiné vyslovné uvedla, ze od
roku 2010 do roku 2013 pracovala v drubezarné v Modficich (pozn. soudu: spole¢nost
Vodnanska dribez, a.s.) jakozto clenka sdruzeni (o clenstvi zalobkyné v tomto sdruzeni
vypovida smlouva o sdruzeni zalozeném dne 2. 1. 2007, podepsana zalobkyn{ a vice nez 250
dal$imi ¢leny k datu 23. 12. 2012). Zalobkyné také uvedla, e nezna druzstvo EPIMA, jehoz
pfedsedou byl prave JUDrx. E. P., s nimz zalobkyn¢ dle svych slov uzavirala smlouvu o sdruzeni.
Pracovni{ nastroje ji byly zajistovany, vlastni nepouzivala. Jeji dochazka byla evidovana
prostfednictvim cipové karty, rozlozeni pracovni doby zalobkyné popsala jako denni a nocni
sménu, byly ji poskytovani pravidelné piestivky na jidlo a oddech. Zalobkyné nevédéla o
zadnych pravech a povinnostech, které by ji plynuly ze clenstvi ve sdruzeni, nedokazala uvést
vlastnika prostor spolecnosti ani jejtho vybaveni, zadné informace o obchodnich aktivitach
sdruzeni, nakladech, vynosech, vysledky hospodateni sdruzeni nikdy nezjist'ovala. Zalobkyné
nevedela, kolik ¢lent sdruzeni skytalo, uvedla, ze to bylo vice nez 100 osob. Zalobkyné nevédéla,
kdo pro sdruzeni sjednaval jednotlivé zakazky. Veskera jeji ¢innost spocivala celou dobu
v kuchani kufat. Za praci byla odménovana podle mnozstvi odvedené prace, prostfednictvim
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plateb na ucet, pficemz zvysené vynosy sdruzeni se do jejtho pifjmu nijak nepromitly. Platby
zdravotniho a socidlnfho pojisténi si hradila sama, sama podavala danové pfiznani. O existenci
potravinafského prikazu nic nevédéla.

16.  Pfed samotnym posouzenim hodnoceni zjisténého skutkového stavu spravnimi organy zdejsi
soud pfedesila, ze shledal nedivodnou namitku zalobkyné o pausilnosti napadeného
rozhodnuti, podle které jednani samotné zalobkyné bylo pro vydan{ spravnich rozhodnuti zcela
irelevantni. Pfestoze obsahem spravniho spisu, a tudiz podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti byla mimo jiné i pravomocna rozhodnuti o spravnim deliktu JUDr. E. P.
(oznacovany jako vedouci sdruzeni, jehoz clenkou byla zalobkyné) podle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znén{ uc¢inném do 30. 6. 2017 (déle jen ,,zdkon o
zaméstnanosti®), spachaném umoznénim vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy
tyzickym osobam vietnamské statni piislusnosti v rozporu s § 89 zakona o zaméstnanosti a § 3
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (ddle jen ,,zikonik price®),
v zadném piipadé k posouzeni zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu spravnimi organy nedoslo toliko na zakladé téchto rozhodnuti. Pravé naopak. Pravé za
ucelem zjisténi skutkového stavu dané véci provedl spravni organ prvého stupné dle § 169 odst.
2 zakona o pobytu cizincu vyslech zalobkyné, jenz zanesl do protokolu a jehoz obsah podrobné
hodnotil zejména na str. 4, 5, 6, 7 a 8 prvostupniového rozhodnuti. Provedené hodnoceni
vypoveédi zalobkyné spravnim organem prvého stupné pak potvrdila a doplnila zalovana na str.
6, 7 a 8 napadeného rozhodnuti. Pfedmétem projednavané véci nebylo hodnoceni spravnich
organu z toho hlediska, zda jednanim zalobkyné byl spachan pfestupek a kdo za néj odpovida a
uz vibec ne automaticky zavér spravnich orgind o tom, ze se zalobkyné stala
,»spolupachatelem®  veskerého protipravniho jednani, ke kterému v potravinafské vyrob¢
v Modficich doslo, jak zalobkyné naznacuje. Spravni organy posuzovaly zcela v souladu
s pfedmétem zalobkyni vyvolaného navrhového fizeni toliko otazku, zda cinnost, kterou
zalobkyné v pribéhu pfedchoziho povoleného pobytu vykonavala, byla podnikanim, resp. zda
vykazovala znaky zavislé prace.

17.  Dale zdejsi soud uvadi, Zze se s nazorem spravnich organu, ze zalobkyni popsanou ¢innost nelze
chapat jako vykon podnikatelské ¢innosti, plné ztotoznuje. Z vypovedi zalobkyné jasné vyplyva,
ze o existenci sdruzeni méla jen velmi omezenou pfedstavu, uzavieni samotné smlouvy o
sdruzeni povazovala v podstaté za zpusob, jakym pracovat v provozovné spolec¢nosti Vodnanska
drabez, a.s. O provozu samotného sdruzeni, davodu vzniku ¢i jeho cilech neméla zalobkyné
zadné povédomi. Nedokazala-li zalobkyn¢ uvést zadnou konkrétni informaci o zpusobu
hospodafeni sdruzeni nebo dosahovanych hospodatskych vysledcich sdruzeni, nelze ve spojeni s
popisem ji vykonavané ¢innosti shledat naplnéni zakonnych znakt podnikatelské ¢innosti. Napln
prace zalobkyné tvofila vylucné jedna cinnost v ramci postupu zpracovani kufat, a to jejich
kuchani. V c¢innosti zalobkyneé tak, jak byla popsana, nelze shledat samostatnost ani vykon prace
na vlastni odpovédnost, jakozto zakladni znaky podnikatelské c¢innosti vyjadfené kromé dalsich v
§ 420 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist. Zalobkyné
pracovala na zakladé pokynt vedouctho smény, a to na pfidéleném misté, v presné stanovené
dobé¢, ve skupiné dalsich pracovnikt a za pouziti pracovnich nastroju ji poskytnutych sdruzenim,
jez jeji praci organizovalo.

18.  Vzhledem k obsahu vypovédi zalobkyné a ke skutecnosti, ze zalobkyné nevykonavala v obdobi
let 2010 a 2013 jinou cinnost, nez ¢innost ji uvedenou pro spolecnost Vodnanska driubez, a.s.
ucinil dle nazoru zdejstho soudu spravni organ prvého stupné, resp. zalovand, dostatek
skutkovych zjisténi pro vysloveni zavéru o tom, ze v daném obdobi Zalobkyné podnikatelskou
¢innost, i pfes platné zivnostenské opravnéni a clenstvi ve sdruzeni podnikateld, fakticky
nevykonavala. Takto zjisténému skutkovému stavu véci pak dle nazoru zdejsiho soudu plné
odpovida zavér spravnich organt o tom, Ze neplnila-li zalobkyné po dobu povoleného pobytu
ucel, pro ktery ji byl pobyt povolen, byla naplnéna dikce § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56
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odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct pro zamitnuti jeji Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu z duvodu jiné zavazné piekazky pobytu na uzemi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 4. 5. 2010, €. j. 3 Azs 171/2015-144, ,.7icel, pro ktery byl cizinci pobyt povolen, mnsi
byt pinén fakticky a ne jen formailné, napriklad simulovanym apsanim do prislusnych rejstriki“. A pravé o
tento pipad se jedni v nyni posuzované véci. Zalobkyné byla sice ,,formalné“ Zivnostnici a
clenkou sdruzeni podnikateld, jiz z jeji vypovédi ucinéné ve spravnim fizeni ovsem plyne, ze
podnikatelskou ¢innost ve skutecnosti nevykonavala.

Jelikoz jiz samotné neplnéni ucelu pobytu pfedstavuje jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, bylo ze strany spravnich organt jiz ponékud
nadbytecné, jestlize se dale zabyvali tim, zda se nadto ze strany zalobkyné jednalo o vykon
nelegalni prace. Ani vyvraceni téchto Gvah spravnich organa by totiz nic nemohlo zménit na
vysledku spravniho fizeni.

Soud pfesto povazuje za vhodné uvést, ze ani v ¢asti, v niz spravni organy kvalifikuji ¢innost
zalobkyné jako vykon nelegalni prace, neshledal hodnoceni spravnich organd chybnym.
Vymezenim znaku zavislé prace se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud vymezil znaky, které museji byt naplnény, aby bylo mozno hovofit o zavislé praci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito znaky jsou soustavnost, osobni vykon prace
a vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (tzn., ze prace
vykonavana jménem zaméstnavatele a dle jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,,spolecnym rysem a jakymisi leitmotivem vSech nakii Zdvislé prace vymezenyeh (nové) v § 2 odst. 1 dkonikn
prce, je osobni (i hospodarska avislost gaméstnance na améstnavateli. Tyto znaky slongi k odliseni davislé
prce od jinych ekonomickych aktivit (Yejmeéna samostatného podnikdni), ale také od aktivit jiného charaktern
(zegmeéna mezilidské vipomoci). Proto musi spravni organy pii postibovini nelegalni prace v 17zent obvinénému
prokdzat napinéni vsech téchto nakii — gaméstnanec 0sobné a soustavné vykondvd prdci jmeénem ameéstnavatele
a podle jeho pokynii, pricems se viii améstnavateli nachagi v podiizeném vtabu

Zalobkyné si sama nesjednavala Zadné zakazky, natoZ aby jich napiiklad méla sjednanjch vice
najednou. Naopak - jednodruhova, nijak specializovana, prace ji byla pfidélovana. Zdejsi soud
povazuje posuzovanou véc prave za jednu z nezfidka se objevujicich situaci, kdy sdruzeni bez
pravni osobnosti byva pouzito pro zastfeni zavislé prace (viz napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 36 Ad 39/2014-73, publ. pod ¢. 3553/2017 Sb. NSS, ve spojeni
s rozsudkem Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016-53).

Naplnénim shora popsanych znaku zavislé prace se Krajsky soud v Brné ve vyse citovaném
rozsudku zabyval pfimo v pfipadé nyni posuzovaného sdruzeni podnikateld, v jehoZz ramci
zalobkyné vykonavala svou cinnost, ve véci zalobce JUDr. E. P. proti Statnimu ufadu inspekce
prace. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu JUDr. E. P. proti rozhodnuti Statniho dfadu
inspekce price ze dne 5. 5. 2014, ¢ j. 918/1.30/14/14.3, jimz tento rozhodl o odvolini
smeéfujicim proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
ze dne 15. 1. 2014, ¢. j. 10702/9.30/13/14.3-RZ, kterym byla JUDx. E. P. uloZena pokuta ve vysi
7 300 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakon o zaméstnanosti.
Tohoto spravnfho deliktu se JUDr. E. P. dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace, jak je
definovana v § 5 pism. €) bod 1. a 2. zakona o zaméstnanosti, kdyz umoznil kontrolovaného dne
17. 7. 2012 na pracovisti v arealu spolecnosti Vodnanska dribez, a.s., na adrese Chrlicka 522,
Modfice, specifikovanym 23 fyzickym osobam, cizincum vietnamské statni pfislusnosti, vykon
zavislé prace mimo pracovnépravni vztahy, ¢imz porusil ustanoveni § 3 zdkoniku prace, a bez
povoleni k zaméstnani, ¢imz porusil § 89 zakona o zaméstnanosti.

V odavodnéni rozsudku krajsky soud wuvedl, ze béhem kontroly provedené Oblastnim
inspektoratem prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj provedené dne 17. 7. 2012
na uvedeném pracovisti byl zjistén osobni vykon prace cizinci, zadny z cizinci na mist¢ nebyl
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zastoupen svym zameéstnancem (coz by nasvédcovalo tomu, ze se skute¢né jedna o podnikatele),
a ani z dalstho prabé¢hu kontroly a spravniho fizeni nevyplynulo, ze by takové zastoupeni
pfipadalo v dvahu. Pozadavek soustavnosti zavislé prace povazoval soud rovnéz za splnény.
Z vypovédi cizinct bylo mozno dovodit, Ze pracovali na pfedmétném pracovisti po dobu celych
tydnd, a to minimalné osm hodin denné. Cinnost cizinci tak nebylo mozné povaZovat
za jednorazovou nebo nahodilou. Co se tykalo znaku nadfizenosti a podfizenosti mezi
JUDr. E. P. a danymi cizinci, soud konstatoval, ,,ge formdiné cizinci vystupovali jako clenové sdrugeni
podnikateli, Ze (innost v riamei tohoto sdrugent vykazoval Z Zalobee,
a to, Ze sama skutecnost, e jeden clen sdrugeni vykondva prici ,kvalifikovandisi a jiny ,podiadnési®, jesté
sama 0 sobé nexnamend, Ze se nejednd o sdrugent; na drubon stranu, po hodnoceni véci, povaguje soud postaveni
Zalobce v ramei daného sdrugent, a to pii goblednéni toho, jaky byl charakter vykondvané price cizinci a jejich
celfové pomery, za natolik dominantni, e bylo mozné povagovat jej 3a subjekt v postaveni obdobném, jako maji
agentury price, Rteré¢ jsou v souladu se dkonikem price améstnavateli”. Zavéry, které krajsky soud
vyslovil v fizeni vedeném pod sp. zn. 36 Ad 39/2014, nasledné ve své rozhodovaci cinnosti
potvrdil také Nejvyssi spravai soud, a to v rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 272/2016-53,
a nepochybné se v plném rozsahu vztahuji také na nyni projednavany ptipad. Cinnost Zalobkyné,
jez byla ¢lenkou tohoto sdruzeni, v ramci pfedmétného sdruzeni tak, jak byla ji samou popsana,
nepochybné¢ vykazovala znaky zavislé prace, a nikoli podnikani jakozto samostatné vydélecné
¢innostl. Jelikoz zalobkyné nedisponovala povolenim k zaméstnani, jednalo se o vykon nelegalni
prace.

24.  Zalobkyné pfi vyslechu popsala svou dosavadni ¢innost zptsobem, kter§ vylucuje naplnéni celu,
pro ktery ji byl pobyt na tzemi Ceské republiky povolen. Nelze tak Zalobkyni jakkoli pfisvédcit
v tom, ze by pravni hodnoceni spravnich organti nemélo oporu ve zjisténém skutkovém stavu, ¢i
ze by snad skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén. Spravni organy dukladné zjistily stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho #adu. Zalobkyné méla moznost doplnit skutkova zjisténi
a prokazat plnéni ucelu pobytu, a to jak pfi vyslechu dne 22. 9. 2014, tak naslednou moznosti
vyjadiit se ke skute¢nostem zjisténym v pritbéhu spravniho fizeni. Zalobkyné viak zadné navrhy
na doplnéni dokazovani nevznesla a z tvrzeni ji samotné vyplynulo, ze podnikatelskou ¢innost
fakticky nevykonavala.

25.  Nelze pfitom pfisveédcit zalobkyni v tvrzeni, ze provedené hodnoceni zalovanou je novym
interpretacnim zavérem spravnich organt, vychazejicim z rozhodnuti souda z let 2016 a 2017, a
ze do té doby neméla spravni a soudni praxe jasno v tom, co je a neni podnikanim. Tvrzeni
zalobkyné je toliko obecnym konstatovanim, nepodlozenym zadnym konkrétnim odkazem na
ustalenou judikatorni ¢i spravni praxi, vypovidajici o dffvéjsich pochybnostech v hodnoceni
charakteru ¢innosti v ramci sdruzeni. Pro urceni charakteru ¢innosti bylo vzdy rozhodujici jeho
taktické posouzeni, nikoli formalni zapis do piislusnych rejstiika (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, a ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As
80/2010-200). Vzhledem k tomu, ze fakticka cinnost vykonavana zalobkyni znaky podnikan{ ve
smyslu § 420 obcanského zakoniku nenapliiovala, nebylo mozné ji ani takto hodnotit. Zalobkyné
pfitom soudu nepfedkladd zadné tvrzeni ani dukazy svédéici o opaku.

26. Lze tak ucinit dil¢i zavér, ze v jednani zalobkyné popsaném vyse byla spravnimi organy zcela
spravné shledana jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, ktera je ze zakona davodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

27. Dle zalobkyné se dale Zalovana v rozporu s judikatornimi zavéry vibec nezabyvala rodinnou
situaci zalobkyné, a zcela tak rezignovala na povinnost nalezité zjistit aktualni skutkovy stav pro
posouzeni otazky pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Tuto namitku shledal soud také nedavodnou. Dopadem rozhodnuti, resp. jeho
pfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, se zalovana zabyvala na str. 9 a 10
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napadeného rozhodnuti, pficemz nejen ze vyvratila odvolaci namitku spocivajici v tvrzeni, ze se
timto dopadem nezabyval spravni organ prvého stupné v ramci prvostupnového rozhodnuti, ale
také plné v souladu s pravnim nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 3. 20106, ¢. j. 7 Azs 322/2015-43, reflektovala skutecnost, ze v pribéhu odvolactho fizeni
zalobkyné uzaviela manzelstvi, a dale uvedla, Zze dalsi skutecnosti svédéici o nepfiméfenosti
napadeného rozhodnuti zjistény nebyly. Zalovana v napadeném rozhodnuti poskytla logickou,
ucelenou argumentaci zdavodnujici zavér, pro¢ uzavieni manzelstvi v pifpadé zalobkyné
neshledava davodem, pro ktery by mélo mit napadené rozhodnuti nepfiméfeny dopad do jejiho
rodinného a soukromého Zivota. Zalobkyné viak proti zpisobu hodnoceni skutkového stavu
nebroji Zadnou konkrétni argumentaci, a neuvadi dokonce ani, ze napadené rozhodnuti skute¢n¢
ma nepfiméfeny dopad do jejfho rodinného a soukromého Zivota, popf. vcem tuto
nepfiméfenost spatfuje. Méla-li zalobkyné za to, ze konkrétni okolnosti jejtho rodinného ¢i
soukromého zivota jsou takového razu, ze by rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na ni mélo nepfiméteny dopad, méla tyto okolnosti
tvrdit a uvést jaky konkrétni dopad prvostupnové rozhodnuti do jeho pravni sféry ma,
respektive k ¢emu neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu u ni s ohledem na jeji
konkrétni rodinnou a osobni situaci, a tedy konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu, povede. Spravni
organ neni povinen za zalobkyni domyslet vSechny teoreticky mozné nasledky, jez spravni
rozhodnuti do jejtho Zivota muze mit. Tvrdi-li tedy Zalobkyné, Ze Zalovana zcela opomenula
aktualni skutkovy stav projednavané véci, nelze nez konstatovat, ze obsah napadeného
rozhodnutf vypovida o opaku.

Ve svétle vySe uvedeného zdejsi soud uzavira, ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné
spravné a souladné se zakonem. Spravni organy nepochybily, pokud zadost Zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
ucelem podnikani zamitly. Ke svym zavéram dospély na zaklad¢é skutkového stavu zjisténého
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed
soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci
neuspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladta fizeni a Zalované v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. zati 2019

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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