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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve véci

zalobce: M. K.
zastoupen: Mgr. Ladislav Barta, advokat
v Ostrave, Purkyniova 6

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi Policie Kralovéhradeckého kraje
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
se sidlem v Hradci Krilové, Vékose 416
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. listopadu 2018, ¢j. KRPH-
104851-23/CJ-2018-050022-SV,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z ucCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem v Ostravé,
Purkytiova 787/6, se pfiznava odména ve vysi 10 200 K&, ktera mu bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, jimz

zalovany rozhodl, ze se zalobce podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,,zdkon o pobytu cizinch®) zajist’'uje za ucelem spravniho vyhosténi.
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I. Obsah Zalobnich bodu

2. Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce Zalobou z divodu, ze Zzalovany nevyhodnotil
dostatecné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§ 123b a
123c zakona o pobytu cizincd. Zalobce uvedl, Ze Zalovany zcela odmitl vyuZitelnost zvlastnich
opatfeni, a to pro neduvéru k osobé zalobce, kterou odviji patrné pfedevsim z toho, Ze zalobce
pobyval dlouhodobé na tzemi Ceské republiky nelegilné, pficem? poukazuje rovnéz na nékteré
skutec¢nosti z jeho pobytové historie tykajici se rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jez mu
zakazalo pobyt na tzemi Evropské unie.

3. Zalovany dle 7alobce zjevné vysel z presvédéeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni z
toho davodu, Ze Zalobce se na tzemi Ceské republiky nachazel nelegilné a v minulosti se jiz
dopustil protipravniho jednani. Zalobce pak s timto zavérem zalovaného nesouhlasil a odmital,
ze by bylo tfeba pfistoupit k nejpfisnéjsimu moznému opatfeni, tedy omezeni osobni svobody,
nebot’ pro takovy postup v jeho ptipadé zjevne nejsou splnény zakonné podminky.

4. Zalobce zdtraznil, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatieni do zdkona o pobytu
cizincd byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly clenské staty povinny
pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni pfedpis clenského stitu upravujici danou
problematiku tedy mus{ byt po tomto datu vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a
pozadavky navratové smérnice. Na tuto skutecnost ostatné Nejvyssi spravni soud upozornil jiz
ve svych rozsudcich ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As
30/2011 — 57. Napt. v rozsudku ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011 — 51, tak Nejvyssi
spravni soud shrnul, co bylo smyslem a cilem jejtho ptijeti. ,,Ci pravni sipravy vlastnich opatieni za
licelem vycestovdani vypljvd e stéZovatelem miriované diivodové 3pravy Komise k- predkladanému névrhu
smérnice, podle nig navrhovand pravni siprava usiluje o omezeni pousivani predbézné vazby a o jeho spojent se
gdsadou primérenosti. Predbédnd vazba se pounsije pouge tehdy, jestlige to je nexbytné k zabrinéni vniku
nebezpeci skryvani se pred spravedinosti a jestlige uplatnéni méné davainych donucovacich opatieni neni
dostateiné sicinné (srov. ndvrh smérnice Evropského parlamentn a Rady o spolecnych normdch a postupech v
Clenskyich stdtech pri vraceni nelegdlné pobyvajicich stitnich prislusnikii tretich gemi ze dne 1. 9. 2005, & KOM
(2005) 391 v konecném néni, dostupnd na http:/ | www.enroparl.europa.en). Podle Soudniho dvora Evropské
unie navratova smérnice Favadi presny postup, ktery maji Censké staty pousit pii navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prisiusniksi tetich gemi, a stanovi poradi jednotlivich po sobé jdoncich figi, které fento
postup zabrnuje. Realizace vyhosténi musi byt providéna prostiednictvim co nejmirnéjsich donncovacich opatrent.
Pouze v pripade, Ze vikon rozhodnuti o navrdcent formou vyhosténi mige byt s obledem na posouzent kazdé
konkrétni situace ohrogen jedndnim dotiené osoby, miige byt cizinec Zbaven svobody zajisténim (srov. rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 4. 2011, ve véei C-61/11 PPU Hassen E/l Dridi, alias Karim
Soufi, body 34 a 39, dostupny na http:/ | enx-lex.europa.en). Je tedy remé, Ze smystem pminiované pravni
dpravy (. 15 odst. 1 navratové smérnice a avedeni 13v. vlastnich opatient do zdkona o pobytu cizinci) byla
snaba o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé ajisténi cizincii za dicelem vyhosténi zabrnutin
povinnosti spravnibo organu provést dvabu o mognosti aplikace miréjsich opatieni pred tim, ne pristoupi k
samotnému ajistént cigince.

5.V zadném pfipadé tedy nelze pfipustit, jak zalobce dale uvedl, jakkoliv pausalizované
rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca, pficemz excesivhim
piikladem tohoto pfistupu je rozhodnuti Zalovaného, které za diavod k zajiSténi povazuje
fakticky jiz to, Ze se alobce nachazel na uzemi Ceské republiky dlouhodobé nelegalné, byt
pfitom v okamziku svého zajisténi nemafil zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
nedopoustel se protipravniho jednani, které by mohlo nabyt trestnépravni intenzity.

6. Zalobce upozornil, Ze Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ¢&. j. 5 Azs 294/2016-18 ze dne 9.
2. 2107 upozornil na to, Ze samotny nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky nemuze byt

duvodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfeni podle zdkona o pobyt cizincd, k cemuz
uvedl: ,,Nelze soublasit s méstskym soudem, pokud aproboval avéry Zalované, ani v tom, Fe v pripadé
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stovatele ji nejde o prosty nelegilni pobyt, protoge se po sizemi Ceské republiky pohybuje védomé, dlonbodobé
a cilené se vybyba kontaktn s irtady. Samotny nelegilni pobyt stéZovatele nelze aradit mezi kvalifikovanési
provinéni, jakym by napiiklad byl nelegdlni pobyt po udéleni spravnibo vyhosténi, kdy by ho svym pobytem na
vizemi maril. Vétsina nelegilnich pobytii cizinci totig pravidla je védomych, pritom tito se mohon i cilené
vybybat kontaktn s irady; tato skutetnost vsak dle Nejvyssiho spravniho soudn beg dalsiho nepredstavuje
relevantni pritéZujici okolnost odsivodiinjici nepouziti vldstnich opatieni. Samotny nelegalni pobyt na sizemi
Ceské republiky tak nemige byt divodem pro vylonieni pousiti zvldstnich opatieni podle § 123b a 123¢
gdkona o pobytu cizinedy opacny pristup by totig vedl k praktické nemoznosti aplikace vldstniho opatient jako
takového, nebot’ Jig samotné naplnéni podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincii v naprosté vétsiné
pripadii nutné zabrmmje nelegilni pobyt na sizemi Ceské republiky. Rovnd% ani skutecnost, Ze stéZovatel na
sizemi pobyval bez, cestovniho dokladu a bez povoleni pracoval, sama o sobé neznamend, Ze u stéZovatele je dino
diivodné nebezpelt, e se bude skrjvat a e neni mogno abexpelit jeho vycestovini 3 dizemi jinak nei
gajistenim.

. Stejny zavér je pak tfeba uplatnit i u Zalobce, ktery se svm pobytem na tizem{ Ceské republiky
v dobé¢, kdy byl zajistén, nedopustil zadného mafeni spravniho nebo trestntho pifkazu k
vycestovani a jeho pobyt na tzemi Ceské republiky pravé odpovida situaci tematizované ve
vyse citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. Ackoliv tedy v piipadé Zzalobce
neexistovaly divody domnivat se, Ze se Zzalobce bude spolupraci s zalovanym vyhybat nebo se
skryvat, zalovany pfistoupil k radikalnimu kroku a Zzalobce omezil na osobni svobodé, ackoliv k

tomu nebyly naplnény zakonné davody.

II1. Pisemné vyjadieni Zalovaného

. Zalovany uvedl, e $etfenim v informaénich systémech policie a z protokolu o vyslechu
ucastnika spravnfho fizeni ze dne 3. 11. 2008 vyplynulo, ze Zalobce do schengenského prostoru
vstoupil naposledy v srpnu 2016 pies hrani¢ni prechod Uzhorod na ukrajinsko - slovenské
hranici a nasledné na dzemi Italie na zakladé¢ svého platného cestovnitho dokladu Ukrajiny
s vylepenym madarskym vizem za tucelem zaméstnani. Zminény cestovni doklad vsak
v soucasné dobé jiz nema, protoze mu byl asi pfed pulrokem v Praze odcizen. Kradez vsak
nikde nenahlasil a novy si zamérné neobstaral. Svij pobyt zadnym zakonnym zptusobem
nelegalizoval a pobyval na tzemi bez platného cestovnitho dokladu a bez viza. Zalobce tdajné
nckolik mésict pracoval v Italii a poté, kdyz nemél praci, tak vlednu roku 2017 pficestoval
linkovym autobusem do Ceské republiky. Zde si sehnal ubytovéni ptes kamarada a pracoval zde
asi 4 mesice. Ubytovani mél v Praze 4 — Braniku.

. Zalovany tak dospél k zavéru, ze byly naplnény podminky pro vydani dalétho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z tzemi ¢lenskych statd Evropské unie dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2
zakona o pobytu cizinci. Zalovany povazoval toto opatfeni za nevyhnutelné a za zcela
adekvatni k dosaZeni stavu, aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, jejich
pobyt je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Na zakladé¢ uvedenych skutecnosti pfistoupil
zalovany k zajisténi zalobce dle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’
existovalo realné nebezpedci, Zze by mohl mafit, anebo ztézovat, vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany povazoval umyslné jednani Zalobce spoéivajici v tom, Ze zcela védomé
mafil vikon spravniho rozhodnuti a pobyval na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu
a platného viza, za velmi zévazné poruseni platnych pravnich norem. Zalobce zcela védomé a
umyslné neplnil zakonem ulozené povinnosti a zcela védomé a umyslné mafil vykon spravniho
rozhodnuti. Doba zajisténi byla dle ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ustanovena na
60 dnt od okamziku omezeni osobni svobody. Zalobce byl nasledné umistén do zatizeni pro
zajisténi cizincd ve Vysnich Lhotich do doby, nez bude realizovano spravni vyhosténi.
Soucasné bylo vydano dne 4. 11. 2018 rozhodnuti ve véci spravntho vyhosténi. Doba, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, byla spravnim
organem stanovena na tfi roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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10. Zalovan;’r se také zabyval otazkou moznosti ulozeni zalobci zvlastnich opatteni, kdy zdkon o
pobytu cizinct pfipousti tfi formy téchto zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b citovaného
zakona. Prvni formuluje povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se
tam, kazdou jeho zménu oznamit policii a ve stanovené dobé se v misté pobytu zdrzovat za
ucelem provedeni kontroly. Dalsi formou zvlastniho opatfeni je slozeni penéznich prostfedku
ve volné sménitelné méné ve vysi pfedpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
cizince, kterému je vycestovani ulozeno. Posledni formou je povinnost cizince osobné se hlasit
policii v dobé polici stanovené. K zadnému takovému zvlastniho opatfeni vsak spravni organ
nepfistoupil, nebot’ Zzalobce ze svého pfedchoziho jednani neskyta potfebnou zaruku toho, ze
by takovato zvlastni opatfeni fadné plnil a spravni vyho$téni bylo realizovano. Zalovany
ptihlédl k tomu, Ze Zalobce opakované pobyva na tzemi Ceské republiky bez platného
cestovnfho dokladu a viza, a¢ k tomu nen{ opravnén nebo bez platného opravnéni k pobytu.
Zcela védomé a umyslné nerespektoval zadna zakonna rozhodnuti a obecné zavazné normy
chovani. Zalobce rovnéz nemél Zadny staly pifjem financénich prostiedka, tudiz neskyta finanéni
zaruku.

11.Dale zalovany uvedl, ze dne 8. 11. 2018 pozadal zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizincu Vys$ni
Lhoty o udéleni mezinarodni ochrany. Tohoto prava zalobce v minulosti nikdy nevyuzil, a to
ani v piipadé, kdy mu bylo jinym spravnim organem ulozeno spravni vyhosténi. Stejn¢ tak
tohoto prava nevyuzil za celou dobu svého dvacetiletého pobytu na tzemi Ceské republiky ani
v jiném clenském staté, jak na dotaz zalovaného ve spravnim fizeni sdélil. Do protokolu o
vyslechu ucastnika spravniho fizeni uvedl, Ze nema v imyslu pozadat o azyl a Ze mu nic nebrani
v navratu do domovského statu a Zze mu tam nehrozi zadné nebezpeci. Moznost pozadat o
mezinarodni ochranu zalobce nevyuzil po celou dobu spravniho fizeni ale az poté a v dobé¢, kdy
byl na zakladé rozhodnuti zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a umistén do Zafizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty.

12. Dale ze spravniho fizeni, jak zalovany dale uvedl, vyplynulo, Ze zalobce dne 17. 1. 2019 pozadal
Spravu uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra o pfemisténi do Pobytového stfediska
v Kostelci nad Otlici, v tom mu vs$ak nebylo z kapacitnich davoda vyhovéno. Dne 26. 2. 2019
byl pro tcely fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfemistén do Pobytového stfediska
v Havifové, kde mél nadale setrvat. Ani to zalobce nedodrzel a Pobytové stfedisko svévolné a
bez udani davodu dne 11. 3. 2019 opustil a do dnesniho dne se zpét nevratil ani tam nikoho
nekontaktoval, takze v soucasné dobé pobyva neznamo kde. Z dostupnych informaci bylo
zjisténo, ze zalobce nema do soucasné doby nikde hlasen pobyt. Vzhledem ke vsem uvedenym
skute¢nostem je zalobcova diavéryhodnost znacné oslabena a jeho konani vzbuzuje divodnou
obavu, Ze se na uzemi Ceské republiky bude skrjvat a Ze nevycestuje do svého domovského
statu, ¢imz by opakované zmafil vykon ufedniho rozhodnuti.

13.Zalovany uzavtel, ze pozadavek na aplikaci zvlastnich opatfeni nelze vykladat tak, Ze je policie
povinna nejdfive pfistoupit k ulozeni zvlastniho opatfeni a teprve az v piipad¢ nedspéchu muize
cizince zajistit, protoze tento pfistup by byl zjevné neucinny.

III.  Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
je ,,s.1.8.) bez nafizen{ jednani, kdyz Zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas. Po
prostudovani obsahu spravnftho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

15.7 ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 3. 11. 2018 na
Protialkoholni zachytné stanici v Hradci Kralové kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, odboru cizinecké policie, kam byl eskortovan pro své predchozi
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prestupkové protipravni jednani v obci Rychnov nad Knéznou. Zalobce nedisponoval Zadnym
cestovnim ani jinym osobnim dokladem, hlidce policie pouze sdélil svoje jméno, datum
narozeni a statn{ pfislusnost. Zalobce uvedl, e ma svyj cestovni doklad u svého kamarada v
byté v Rychnové nad Knéznou, v tomto dokladu ma i platné ceské vizum. Dale uvedl, ze v
Ceské republice jiz Zije 20 let, takZe rozumi ¢eskému jazyku, nebyl viak schopen uvést adresu,
na které by mél jeho zminovany kamarad bydlet. Konstatoval rovnéz, Zze dlouhodobé nema
7adné trvalé bydlisté na uzemi Ceské republiky a poskytl pouze telefonni kontakt na udajného
kamarada, ktery se mél jmenovat T. S. Setfenim na uvedené adrese bylo zjisténo, Ze tato osoba
bydli v byté zcela sama a nikomu byt nepronajima. Nasledné z setfeni vyplynulo, Ze se zalobce
zdrzoval v byté nachazejicim se v tomtéz domé v jiném patfe, kde mél zalobce udajné
nékolikrat pfespavat. Dale zalovany zjistil, ze zalobce nema na svou osobu vydano zadné platné
ceské vizum. Na toto zjisténi reagoval zalobce vyjadfenim, Ze je to pravda, ze skute¢né zadné
platné ceské vizum nemd, protoze s nim bylo pfed jednim rokem vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi z Ceské republiky, a e ani nedisponuje zadnym cestovnim dokladem, protoze jej
nekde ztratil a nevi kde a kdy. Déle uvedl, ze nevycestoval z tizem{ Ceské republiky a stata
Evropské unie, tak jak piislusny spravni organ nafidil, a i pfes ulozené spravni vyhosténi zustal
v Ceské republice, a ze si je zcela védom toho faktu, ze pobyva na tzemi Ceské republiky
neopravnéné. Dale uvedl, Ze si zcela zamérné neobstaral ani novy cestovni doklad ani nové
potiebné platné vizum nebo jiny doklad tykajici se legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky.

16.Na zaklad¢ uvedenych davodu byl zalobee zajistén dle ust. § 27 odst. 2 zikona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, a nasledné byl eskortovan k provedeni dalsich nezbytnych sluzebnich
ukonu. Poté s nim bylo dne 3. 11. 2018 zahdjeno spravni fizeni ve véci spravnfho vyhosténi.
Setfenim a lustracemi bylo zjisténo, ze mu bylo dne 14. 6. 2017 Oddélenim pobytové kontroly,
patrani a eskort dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 8 zdkona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi z tzemi clenskych statd Evropské unie s
platnosti od 21. 7. 2017 do 21. 7. 2018 a byla stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie na dobu jednoho roku. Doba k vycestovani dle
ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct byla stanovena na 30 dnt po nabyti pravni moci
daného rozhodnuti, kdy byl na tomto zakladé cizinci vydan vyjezdni piikaz za tcelem
vycestovani z uzemi clenskych statd Evropské unie. V souvislosti s ulozenym pravomocnym
rozhodnutim ve véci spravniho vyhosténi byl cizinec oznacen za nezadouci osobu a zafazen do
informac¢ntho systému clenskych statd, a to na dobu od 20. 6. 2017 do 21. 7. 2018. Zalobce
uvedl, e Zije v Ceské republice 20 let a ani poté, co mu bylo zmifiovanym spravnim organem
ulozeno pravomocné spravni vyhosténi, tak tzem{ clenskych statid Evropské unie neopustil, a
zamérné nerespektoval platné pravni normy Ceské republiky a vyhybal se uloZenému trestu.

17.Dale je ze skutkovych okolnosti projednavané véci zfejmé, ze na zakladé zjisténych informaci
spravni organ dne 3. 11. 2018 zahajil s zalobcem dle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi clenskych statd Evropské unie dle ust. § 119 odst. 1
pism. c¢) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot’ zalobce mafil
vykon spravniho rozhodnuti a pfi pobytové kontrole nepfedlozil zadny cestovni doklad ani
platné vizum. Dne 4. 11. 2018 spravni organ vydal rozhodnuti, ve kterém Zalobci ulozil spravni
vyhosténi a stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi clenskych statd
Evropské unie v délce tif let. Na zakladé téchto skutec¢nosti pfistoupil spravni organ k zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ je nebezpedi, ze by mohl
mafit nebo zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

18.V odavodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze povazuje jednani Zalobce
spocivajici v tom, ze védomé mafil vykon spravntho rozhodnuti a pobyval na uzemi, ackoliv
nem¢l zadny cestovni doklad a platné vizum nebo opravnéni k pobytu, za velmi zavazné
poruseni pravnich norem. Spravni organ je povinen pfedchazet jednani, které neni v souladu se
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zakonem. Zalovany zminil i predeslé protipravni jednan{ zalobce, kterého se v pribéhu svého
pobytu na tzemi Ceské republiky dopustil, jak ostatné i on saim uvedl do protokolu o vyslechu
ucastnika spravnfho fizeni, nebot’ jiz v roce 2017 dostal od cizinecké policie rozhodnuti o
spravnim vyhosténi na dobu jednoho roku a ani tehdy rozhodnuti spravniho organu
nerespektoval a izemi Ceské republiky ve stanovené lhiité neopustil a ani tak nemél v amyslu.
Zalovany dospél k nazoru, 7e svym chovanim Zalobce demonstroval to, co si mysli o pravnim
pofadku Ceské republiky, jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které
deklaruje zakon o pobytu cizinct. Pokud Zalobce nesplnil zakonem uloZené povinnosti, neskyta
ani do budoucna zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem znovu ulozené. Zalovanjf
rovnéz zminil, ze Zalobce mafil vykon spravnitho rozhodnuti zcela védomé, aby nemusel
vycestovat do svého domovského statu. Existuje tak nebezpec¢i, Ze bude mafit vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’ z pfedeslého jednani je jeho amysl zjevny.

19. Zalovan;’r v oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti rovnéz pfipomenul, Ze je vazan rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, podle kterého je povinen se v fizeni o
zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizinci zabyvat existenci moznych pfekazek spravniho
vyhosténi v pfipadé, kdy jsou mu tyto pfekazky v dobé rozhodovani znamy nebo vysly najevo.
Zalovany se tedy zabyval moznymi prekazkami realizace spravniho vyhosténi do zemé pivodu
zalobce ve smyslu ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. K uvedené otazce uvedl, ze
v dané véci vychazel z pisemného stanoviska Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva
vnitra Ceské republiky, které si vyzadal dne 4. 11. 2018 v ramci fizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Ministerstvo vydalo stanovisko, ze se na zalobce nevztahuji divody znemoznujici
vycestovani, které bylo oznaceno s ohledem na ust. § 179 zakona o pobytu cizinci za mozné.
Zalovany se zabyval i moznymi pfekdzkami realizace sprivniho vyhosténi do zemé pivodu
cizince ve smyslu ust. § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinctu. Vychazel pfitom z protokolu o
vyslechu, ktery byl s Zalobcem sepsan dne 3. 11. 2018, v némz zalobce na otazku, jaké je jeho
zazemi v domovském staté¢ a rodinné vazby a zda mu hrozi v zemi pavodu néjaké nebezpedi,
uvedl, Ze navrat do domovského statu by pro né¢ho nebyl problém. Nic mu v tom nebrani,
zadné nebezpedi mu tam nehrozi. Dale uvedl, Ze na Ukrajiné bydli v byté se svou manzelkou a
tiinactiletym synem. Soucasné uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky a potazmo i Evropské unie
nemé zadnou blizkou osobu. Zalovany tedy dovodil, Ze Zalobce Zadnym zptsobem neprokézal
ani neuvedl, ze by mu v duasledku néjakého vale¢ného konfliktu ¢i jiného nebezpeci hrozilo
vazné a individualni ohrozen{ zivota nebo télesné integrity z duvodu svévolného nasili. Dale
uvedl, ze pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho konfliktu, musi cizinec
prokazat dostate¢nou miru individualizace, tedy napiiklad, Ze utrpél vaznou ujmu nebo byl
vystaven pifimym hrozbam pusobeni vazné djmy, nebo Ze ozbrojeny konflikt probiha pravée v
regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval a Ze nemuze najit Gcinnou ochranu
v jiné ¢asti zemé. Zalobce véak sim do protokolu o vyslechu tGéastnika spravniho ficeni uved],
ze mu zadné nebezpeéi nehrozi. Z toho duavodu zalovany konstatoval absenci uvedenych
pfekazek a usoudil, ze zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi je mozné a je v souladu s ¢l. 15
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES.

20.Z napaden¢ho rozhodnuti je rovnez ziejmé, ze se zalovany s odkazem na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu €. 7 As  79/2010 — 150 zabyval otizkou pfiméfenosti
dopadu vydani rozhodnuti o zajisténi ve smyslu pfipadného zasahu do zalobcova rodinného a
soukromého Zivota. Zalovany neshledal, Ze by vydané rozhodnuti o zajisténi piedstavovalo
nepfiméfeny zasah do Zivota zalobce, a to pfedevsim s ohledem na absenci rodinnych vazeb na
tzemi Ceské republiky a Evropské unie. Zalobce je Zenaty a na Ukrajiné Zije v byté se svoji
manzelkou a synem. V Ceské republice nema navazany 2adné spolecenské, kulturni a
ckonomické vazby, nema zde legalni zdroj pffjmu ani nevlastni zadnou nemovitost ¢i movity
majetek vétsi hodnoty. Dle jeho vypovedi pracoval pouze obcas brigadné na raznych stavbach.
Zadnou konkrétni stilou praci zajisténou nema. Neuvedl ani Zadné jiné davody, pro které by
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nebylo mozné rozhodnuti o zajisténi z duvodu nepfiméfenych dopada vydat. V kontextu
s témito zavery pak zalovany posoudil 1 zavaznost protipravniho jednani zalobce a zvazil rozpor
mezi pfipadnym zasahem do jeho Zivota a zajmem spolecnosti na dodrzovani podminek
stanovenych pro vstup a pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky.

Zalovany déle zvazoval, zda v ptipadé Zalobce nebude postacovat k dosazeni ucelu ulozeni
zvlastnich opatfeni stanovenych v § 123b zakona o pobytu cizinci. K tomu pfipomenul, Ze
v pfipadé¢ fizeni o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi je rozhodnuti o zajisténi
prvanim tkonem ve véci, kdy spravni organ zadné dukazni fizeni nekona a vychazi pouze ze
skutecnosti, které jsou mu znamy. Povazoval rovnéz za zfejmé, ze zalobce mafil vykon
spravniho rozhodnuti, ze nepfedlozil pfi pobytové kontrole cestovni doklad, ackoliv mél
povinnost jiz po pfedchozim vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi si takovy doklad obstarat
a na uzemi schengenského prostoru pobyval bez viza nebo platného povoleni k pobytu jiz
opakovane¢.

Zalovany uvedl, Ze z predchoziho jednani Zalobce jasné vyplyva, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyva bez platného viza nebo povoleni k pobytu, tedy neopravnéné, nedava tedy zaruku, ze
bude plnit povinnosti stanovené policii v ramci mirnéjsich forem rozhodnuti specifikovanych v
ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Nerespektovani obecné zavaznych norem chovani ze
strany zalobce nedava zaruku, Zze bude rozhodnuti o vyhosténi realizovano. Osoba, ktera
védomeé a umyslné porusuje pravni pfedpisy nebo nerespektuje uloZzené povinnosti, neskyta dle
zalovaného zaruku, Zze bude spolupracovat s organy policie. Dale mél Zzalovany za to, ze zalobce
védomeé lhal ohledné svého cestovniho dokladu, kdyz udaval razné adresy svého pobytu, na
nichz posilal policio, ackoliv védél, ze Zadné platné dokumenty nema. Vzhledem k tomu dospél
zalovany k zavéru, ze davéryhodnost Zalobce je oslabena a jeho jednani vzbudilo divodnou
obavu, e se na uzemi Ceské republiky bude skryvat, jak to jiz v minulosti proved] a z tzemi
nevycestuje, a tim opakované mafi vykon ufedniho rozhodnuti. Navic Zzalobce do protokolu o
vyslechu tcastnika spravniho fizeni dne 3. 11. 2018 uvedl, ze nema zadnou stalou praci, pracuje
pouze brigadné na stavbach a nema zadny staly pfijem. Stejné tak uvedl, Ze nema Zzadnou stalou
adresu svého pobytu. Zalovany tak mél za to, %e nemohl pfistoupit ani k alternativnimu
opatieni spoéivajicimu ve sloZeni finanéni zaruky. Zalovany tak mél za to, Ze zvlastni opatfeni
uvedena v § 123b a § 123¢c by se v piipadé Zalobce zcela mijela ucinkem. UloZeni mirnéjsiho
opatfen{ je totiz vazano na pfedpoklad, ze Zalobce bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohroZzen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud hodnotil postup zalovaného z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu
cizincd. Ten v § 123b upravuje zvlastni opatfeni za dcelem vycestovani cizince z Gzemi. Dle
odst. 2 1ze zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani ulozit, je-li davodné nebezpeci, ze cizinec v
dob¢ stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi k vycestovani z tzemi nevycestuje. Dle
odst. 4 pak policie takové opatfeni neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o
cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na tzemi jiného smluvniho
statu. Zvlastni opatfeni pak jednotlivé upravuje odstavec 1, tato pfedstavuji mozny pobyt
cizince mimo zajist'ovaci zafizeni, s povinnosti hlasit kazdou zménu pobytu policii a v misté se
zdrzovat pro moznost kontroly, nebo slozeni penéznich prostredkt ve vysi predpokladanych
nakladd spojenych se spravnim vyhos$ténim, ¢i povinnost cizince osobné se hlasit policii ve
stanovené dobé. Ustanoveni § 124 upravuje institut zajiSténi cizince za ucelem spravniho
vyhosténi, upravuje opravnéni policie zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno
oznameni o zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro uzemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani, a to v ptipadech, kdy je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizen{ uvedl
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nepravdivé udaje o totoznosti, mist¢ pobytu, odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadfil umysl
uzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani — zde odst. 1 pism. b). V
odst. 3 je upraven postup policie, ktera s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy
vykonu spravniho vyhosténi stanovi v rozhodnuti o zajisténi dobu jeho trvani. V § 125 shora
vzpominaného zakona je vyjadfena délka mozné doby zajisténi, tato nesmi prekrocit 180 dnt a
pocita se od okamziku omezeni osobni svobody. Koneéné v ust. § 179 jsou upraveny davody
znemoznujici vycestovani, a to pro pfipad davodnych obav, ze pro piipad vraceni cizince do
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpedci vazné Gjmy a ze nemuze nebo
neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Vaznou djmu ve smyslu odst. 1 pak dle odst. 2
pfedstavuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani, vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v
situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, pfipadné téz situace, kdy by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

24. Aplikaci danych ustanoveni na projednavanou véc dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené

25.

20.

27.

rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné. Postup zalovaného dle ust. § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci byl divodny, nebot’ z prabéhu spravniho fizeni nepochybné vyplynulo
nebezpeci, ze by zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnutf o spravnim vyhosténi. Je
zfejmé, ze zalobce védomé porusoval pravni normy, kdyz pobyval na tzemi statu bez
cestovntho dokladu a platného viza nebo opravnéni k pobytu. Rovnéz tak nerespektoval
predchéazejici rozhodnuti cizinecké policie o spravnim vyho$téni, kdy2 tzemi Ceské republiky
ve stanovené lhuté neopustil. Krajsky soud je po pfezkoumani postupu zalovaného vcetné
napadeného rozhodnuti rovnéz pfesvédcen, ze zalobce neni osobou, ktera odmita dobrovolny
navrat do zemé pivodu. Zadné informace o tom, Ze by mu piipadné v zemi pavodu cokoliv
hrozilo, nesd¢lil, naopak, uvedl, ze navrat do domovského statu by pro né¢ho nebyl problémem.
Za takového stavu pak spravni organ nepochybil, pokud si po vyzadani Stanoviska Ministerstva
vnitra k moznému vycestovani cizince zhodnotil dany stav jako situaci, ktera odpovida
moznosti zajistén{ cizince dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a to v délce 60
dnd od okamziku omezeni osobni svobody. Vzhledem k témto skutecnostem neshledal krajsky
soud v postupu zalovaného zadnou nezakonnost ¢i nespravnost.

Krajsky soud po zhodnoceni celého prabéhu spravniho fizeni nemohl rovnéz prisvédcit zalobni
namitce, dle nfz Zzalovany dostatecné¢ a pifezkoumatelné nevyhodnotil moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni {123b a §123c zakona o pobytu cizinci. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, Ze se zalovany této otazce podrobné vénoval na jeho strané 6 a 7, kde
institut zvlastnfho opatfeni za icelem vycestovani cizince z izemi nejprve podrobné teoreticky
rozebral a pak tyto zavéry aplikoval na projednavanou véc. Dospél ve shodé s nazorem
krajského soudu k zavéru, ze ulozeni mirnéjstho opatfeni je vazano na predpoklad, Zze Zzalobce
bude schopen plnit povinnosti z toho plynouci a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl
ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V pfipadé
zalobce tedy aplikace zminovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinca (tedy ust. § 123b a §
123c¢) nepfipada vzhledem ke shora uvedenému v tvahu.

ILze rovnéz konstatovat, ze postup zalovaného korespondoval pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 7 As 79/2010 — 150.

Krajsky soud tedy konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry zalovaného obsazenymi v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz tak se zavéry vyslovenymi v jeho pisemném
vyjadfeni k zalob¢ a v celém rozsahu na né odkazuje.
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28.Krajsky soud tak shledal zalobu nedivodnou, a proto ji ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

IV. Naklady fizeni

29. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema
proto priavo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nihradu nakladd nenarokoval a z obsahu
spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

30. Ve vyroku jmenovany advokat byl ustanoven zalobci usnesenim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 31 A
16/2018-18. Odménu za zastupovani vyactoval advokit v doplnéni zaloby ze dne 29. 4. 2019, v
némz uvedl jednotlivé tkony pravni sluzby, které Zalobci poskytl. Odména byla vyuctovana s
odkazem na § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b), d), a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu a to za 3 ukony pravni sluzby (porada s klientem
véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni ve véci, doplnéni Zaloby a kasaéni stiznost) po 3 100 K¢,
a za 3 pausaln{ ¢astky nahrady vydajia po 300 K¢, tj. celkem 10 200 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudnfho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 15. kvétna 2019

JUD«. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyn¢
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