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&.j. 30 A 86/2018-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Rutsche a
soudct Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: ADESSA CRs. 1. o.
se sidlem v Pisku, Budéjovické pfedmeésti, Budéjovicka 102/5
zastoupen Mgr. Janem Malcem, advokatem
se sidlem v Chomutové, Skolni 3315
proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. Cervna 2018, ¢. j. KUKHK-
16599/ZP /2018,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. Eervna 2018, &. j. KUKHK-16599/ZP /2018, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Yalobci naklady fizeni ve vysi 10 800 K& k rukam
Mgt. Jana Malce, advokata se sidlem v Chomutové, Skolni 3315, a to do deseti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl zalovany odvolani Zzalobce proti

rozhodnuti Méstského ufadu Jaromét ze dne 21. 3. 2018, ¢. j.. PDMUJA25434/2017, kterym
bylo rozhodnuto v pochybnostech dle § 1 odst. 4 zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
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zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o ZPF®), ze
pozemky zalobce p. ¢. 2280/1 a 2277 v k. 4. Jaromért (dale také jen ,,Pozemky*) jsou, resp. byly
soucasti zemédélského pudniho fondu, a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Podstata Zaloby

. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zzalobce v¢as podanou zalobou proti rozhodnut{ spravniho
organu dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.%). V Zalobé uplatnil nékolik zalobnich namitek, v nichz vystupoval
proti zakonnosti a spravnosti obsahu zalovaného rozhodnuti.

. Nejprve popsal prubeh dosavadniho spravniho fizeni. Dne 3. 4. 2017 zahdjil spravni organ
prvnfho stupné se zalobcem fizeni o odvodech za trvalé odnéti pudy (tj. Pozemku) ze
zemédélského padniho fondu. Dne 28. 6. 2017 vydal pod ¢.j. PDMUJA9906/2017, sp. zn.
OZP — 1844 — 17/2017 — Dav, spravni rozhodnuti, oznacené jako rozhodnuti o odvodech za
trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, kterym Zalobci vyméfil odvod za trvalé
odnéti Pozemki ze zemédélského pudniho fondu ve vysi 1.338.539,- K¢.

. Kodvolani zalobce zalovany vydal dne 23. 8. 2017 pod ¢.j. KUKHK - 25162/ZP/2017
rozhodnuti, kterym zrusil prvoinstancni rozhodnuti a véc vratil spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani. Soucasné mu ulozil zahajené fizeni o stanoveni odvodu pferusit, a
to z davodu posouzeni pfedbézné otazky, zda Pozemky jsou nebo nejsou soucasti
zemédélského pudniho fondu.

. Spravni organ prvniho stupné nasledné usnesenim ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. PDMUJA25435/2017,
sp. zn. OZP — 1844 — 21/2017 — Dav — O, spravni fizen{ o odvodech za trvalé odnéti pady ze
zemédélského pudniho fondu prerusil a zahajil spravni fizeni o pfedbézné otazce, a to o
rozhodnuti v pochybnosti, zda Pozemky jsou (resp. byly) soucasti zemédélského pudniho
fondu. Jeho vysledkem jsou shora uvedena rozhodnuti.

. Prvni zalobni namitka spocivala v tvrzeni Zalobce, Ze spravni organy nepfihlédly k absenci
materialnfho znaku podle zakona o ochrané zeméd¢élského pudniho fondu.

. Uvedl, ze opakované poukazoval na skutecnost, ze byt’ byly Pozemky zapsany v katastru
nemovitostf jako zahrada a soucast zemédélského pudniho fondu, byl skutec¢ny stav Pozemku
zasadné odlisny, nebot’ Pozemky nebyly ani castecné uzivany jako zahrada a nebyly a ani
nemc¢ly byt zemédélsky obhospodatovany, naopak tvofily jednotny funkéni celek s pozemkem
p.¢. 2278/1 a na ném umisténou stavbou €.p. 3506, ktera byla postavena v roce 1923 a v niz byly
k rozhodnému dni umistény provozovny sklenafstvi, velkoobchod papirem, sklad a navazujici
dfeveéné piistiesky.

. Pozemky (pravdépodobné jiz od roku 1923) nebyly a ani nemély byt zemédélsky
obhospodafovany, navic zna¢na cast pozemku p. ¢ 2280/1 byla rovnéz zastavéna, a to
piijezdovou komunikaci k budové ¢.p. 356 (jak doklada fotodokumentace, ktera je soucasti nize
oznaceného znaleckého posudku), ktera byla dokonce jedinou piistupovou komunikaci k
budové ¢.p. 356 a byla jako takova az do demolice budovy ¢.p. 356 v roce 2016 vzdy uzivana, a
to jak najemci provozoven, umisténych v budové ¢.p. 356 (tj. sklenafstvi a velkoobchodu
papirem), tak i zakazniky téchto provozoven, tzn. Sirokou vefejnosti, které byla tato
komunikace k vyse uvedenému tcelu rovnéz zpiistupnéna.

. Tyto skutecnosti podle nazoru zalobce jednoznacné vyplyvaji z obsahu Znaleckého posudku ¢.
16/2543/14 o cené provozoven sklenafstvi a velkoobchodu s pfislusenstvim a pozemky z LV
3136 v katastralnim dzemi Jaroméf, obec Jaroméf, okres Nachod, ze dne 12. 3. 2014,
vypracovaného znalcem Zdenkem Hejnou.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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10.Dle Zalobce se vsak zalovany vibec nezabyval stézejni odvolaci namitkou tykajici se vyfeseni
existence ¢i absence materidlnfho znaku pro zahrnuti Pozemkt do zemédélského puadniho
fondu. Timto postupem mél Zalovany zatizit odvolaci fizeni vadou nepfezkoumatelnosti, nebot’
v rozporu s § 3 a § 50 odst. 3 spravnfho fadu jednak nespravné posoudil skutkovy stav véci,
jednak v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho fadu nesplnil povinnost peclivé pfihlizet ke vsemu, co
vyslo v fizeni najevo.

11. Zalovany hodnotil pouze existenci pravniho znaku a formalniho znaku pro zahrnuti Pozemka
do zemédélského puvodniho fondu, pficemz dospiva k zavéru, Zze oba tyto znaky jsou splnény,
coz ovsem ani zalobce nezpochybnuje. Materialnimu znaku Pozemku se nevénoval.

12.Zalobce dale upozornil na skute¢nost, 7e spravni organy obou stupfit neptihlédly k zavéram,
obsazenym v tzv. Zavérecné zpraveé o pedologickém prizkumu pro bilanci skryvky ¢. 160875,
vypracované v Cervenci 2016 zhotovitelem Ing. Petrem Cihdkem (dale té7 jako ,,Prazkum®).
Dale zalobce citoval dle ného opominuté pasaze Prazkumu. Ty pfitom dle jeho nazoru
podporuji tvrzeni, ze Pozemky po materialni strance nepatif do zemédélského pudniho fondu.

13.Dle Zalobce dale spravni organy nepiihlédly k obsahu tzv. Protokolu z mistniho Setfeni ohledné
bonity pudy ze dne 15. 9. 2015, vypracovaného Statnim pozemkovym ufadem (dale jen jako
»Protokol®), v némz je jeho vyhotovitelem vyslovné uvedeno, ze: ,Celd plocha obon parcel
neodpovidd charakteru em. pridy. Zdavérem bylo konstatovdano, Ze predmétné pogemky nelge emédélsky
vyugivat a proto nejde stanovit prislusny kdd BPE] ve smysiu vybl. 327/1998 Sb. ve znéni vyhl. 546/2002
Sb. Lze priradit pouze kod 99.

14. Zalovany se touto odvolaci namitkou odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nezabyval,
pfestoze spravni organ prvnfho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti zavéry z Protokolu
pomérné obsahle citoval a dokonce vyslovné uvedl, ze: ,, 17 tomto sméru tedy spravni sirad sonblasi s
torgenim icastnika 133ent, Ze predmétné pozemky nemaji jiz charakter emédélské piidy.

15.Zalobce dale povazuje za nespravny i nazor spravniho organu prvniho stupné, obsaZeny v
odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, ze Pozemky mohly byt i po zastavéni sousedicich
pozemkud nadale uzivany jako zahrada. Dle Zalobce puvodni vjezdova brana do souboru
nemovitosti, jehoz soucasti jsou mj. Pozemky, oploceni celého souboru nemovitost{ (véetné
betonové podezdivky), jakoz i vyasfaltovany vjezd do oploceného ,arealu” (souboru pozemku
a staveb), zustaly v ptivodnim stavu od jejich vybudovani, tzn. pravdépodobné od Sedesatych
let dvacatého stoleti. Tyto stavebni upravy a jejich charakter pak podle nazoru zalobce
jednoznacné prokazuji, ze nejpozdéji od jejich vybudovani (tj. nejpozdéji od Sedesatych let
dvacatého stoleti) byl cely soubor pozemku a staveb vyuzivan vylu¢né k vyrobnim, skladovacim
nebo obchodnim tcelim a tedy nebyl a nemohl byt uzivan jako zahrada nebo jind zemédélska

puda.

16.V navaznosti na to zalobce upozornil, Zze nazor prvoinstanéntho spravntho organu, Ze
\Prijezdovd cesta na pozembkn p.& 2280/ 1, kterd je patrnd na snimku 3 roku 2012 vznikla pravdépodobné
pozdéii a nelegdlné.”, neni podlozen Zadnou uvahou spravniho organu ani nijak nevyplyva z
provedeného dokazovani. Zalobce jej povazuje za nespravny, protoze stavba pro obchod
musela byt jiz pfed rokem 1989 nepochybné kolaudovana k uzivani pro vyse uvedené ucely (4.
pro vyrobni, skladovaci a obchodni tcely) a v takovém pifipadé musela nepochybné existovat i
pfislusnym stavebnim ufadem fadné schvalena piistupova cesta k budovam, at’ jiz z davodu
zasobovani tehdy existujicich provozoven, pfistupu zakaznika nebo z divodu zajisténi pozarni
ochrany a k tomuto tcelu také byla po celou dobu skuteéné uzivana. Cast budovy byla jesté
pfed rokem 1989 uzivana jako velkoobchod papirem a piislusenstvim, jak ostatné nazorné
dokresluje i fotodokumentace tehdejsi pfijezdové cesty. Ani s témito odvolacimi namitkami se
vsak zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti dle zalobce Zadnym zpusobem

nevypofadal.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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17.7Zalobce dale vyjadiil pfesvédceni, ze v fizeni doslo ze strany Zalovaného nepochybné k
poruseni tzv. zasady piedvidatelnosti, definované v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany ve
svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017, kterym zrusil pivodni rozhodnuti spravntho organu
prvntho stupné o odvodech za trvalé odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu na
Pozemcich, mj. vyslovné uvedl, Zze sdili pochybnosti zalobce, Zze Pozemky vykazuji zakonné
znaky zemédélského pudniho fondu a dale rovnéz uvedl, Ze z posudki je zfejmé, ze Pozemky
nelze zemédélsky obhospodafovat a nelze stanovit pfislusny koéd bonitovanych pudné
ckologickych jednotek.

18.Pokud pak zalovany v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti dospél na zaklade
totoznych dukaznich prostfedkt k zavéru pravé opacnému, totiz ze Pozemky byly soucasti
zemédélského pudniho fondu, aniz by zménu svého pravntho nazoru presvédcivé a podrobné
zdtvodnil, je takovy postup podle nazoru zalobce zjevnym porusenim zasady predvidatelnosti
(zasady legitimniho ocekavani) a zatézuje odvolaci fizeni dalsi podstatnou vadou.

19.V posledni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze spravni organy obou stupnu rozhodly v rozporu s
jednou ze zakladnich zasad spravniho prava ,,in dubio pro mitius®, tj. ,,v pochybnostech ve
prospéch jednotlivee®, podle niz existuji-li ve vefejném pravu dva srovnatelné pravni vyklady
urcitého ustanoveni, mél by rozhodujici organ volit vzdy ten vyklad, ktery je pifiznivéjsi vaci
jednotlivci, tedy osobé soukromého prava.

20. Coz se nestalo, protoze spravni organy pouzily takovy vyklad pravntho pfedpisu, ktery je vici
nému nepifznivéjsi, v daném piipadé — s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
véci, jakoz 1 ke skokovému zvyseni odvodua za odnét zikonem ¢. 402/2010 Sb. — dokonce az
nepfiméfené piisny.

21. Zalobce tedy navrhl, aby krajsky soud zrusil jak Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, tak
jemu pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III.  Podstata vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

22.K Zalobnim bodum zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru je pravni znak zafazeni Pozemkud do
zemédélského puadniho fondu naplnén tim, ze k 15. 6. 2015 jsou vedeny v katastru nemovitosti
jako zahrada; fakticky znak je dan tim, ze na Pozemcich byl k 15. 6. 2015 trvaly travni porost se
stromy a naletovymi dfevinami.

23.Posudkem Ing. Cihdka se zabjval a i v ném je shora uvedena skute¢nost uvedena. Tu lze
dovodit 1 z nahledu do vefejné pfistupnych leteckych map.

24.Pozemky sice nebyly systematicky obhospodafovany a dochazelo zde k postupné degradaci
pudnich vrstev, ale tato skutecnost neni diivodem k tomu, aby Pozemky nemohly byt soucasti
zemédélského pudniho fondu. K 15. 6. 2015 byly v katastru nemovitosti vedeny jako zahrada, a
na zakladé toho lze pfedpokladat, ze se na takovém pozemku bude vyskytovat travni porost,
stromy, kefe, pfipadné zahony. Pravé travni porost a stromy se na Pozemcich nachazely. Pokud
neni mozné provést skryvku kulturnich vrstev zemédélské pudy, 1ze dle § 8 odst. 1 zakona o
ZPF udélit vyjimku z povinnosti tuto skryvku provést.

25.Upozornil rovnéz na to, ze jiz v roce 2015 byl zalobci vydan dle § 9 odst. 8 citovaného zakona
souhlas s trvalym odnétim Pozemkt ze zemédélského pudniho fondu, v némz byla stanovena
orienta¢ni{ vySe odvodu na 1338 539,- K¢. Tento souhlas byl zapracovan i1 do uzemniho
rozhodnuti na umisténi stavby z tého roku. Zalobce zacal zpochybiovat zafazeni pozemki do
zemédélského pudnfho fondu az po oznameni zahajeni fizeni o vysi financ¢nich odvodu za
trvalé odnéti zemeédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu. Zalobce tedy vedel, ze
Pozemky jsou soucasti zemédélského pudniho fondu a bude nutné za né zaplatit odvody a do
té doby tuto skutecnost nikterak nerozporoval.

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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26. Zalovany proto navrhl zamitnut{ Zaloby.

IV.  Doplnéni Zaloby a replika Zalovaného

27.K podpofe zalobnich tvrzeni zalobce upozornil na existenci rozhodnuti tehdejstho Odboru pro
vystavbu a vodni hospodafstvi Rady Okresntho narodniho vyboru v Jaroméfi ze dne
11.10.1958, ¢.j. 2132/58 (dale jen také ,,Rozhodnuti o vyvlastnéni®), jimz doslo k vyvlastnéni
celého souboru pfedmétnych nemovitosti, tzn. objektu ¢.p. 356 v Jaroméfi 1., pozemku ¢.
kat. 2278, pozemku ¢. kat. 2277, pozemku ¢. kat. 2279, pozemku ¢. kat. 2280 a pozemku ¢. kat.
2276, tzn. véetné Pozemka.

28.V textu Rozhodnuti o vyvlastnéni se v prvnim odstavci vyslovné uvadi: ,,Stroni a traktorovi
Stanice v Jaroméri 1/ds poZddala o odprodej objektn (p. 356 v Jaroméri 111, ve kterém je umisténo stredisko
traktorové brigady. Zadost odsivodnila tim, Ze v cizim objektn nelze provadét adaptace a opravy tak, aby plné
vybovovaly potiebdm stanice. 1 ndavrbu ro3pisu plann generdlnich oprav na r. 1958 je politano s nékladen Kis
36.000 Kés. “Jakoz i.: ,,Odbor pro vystavbu a vedni hospodarstvi rady ONV v Jaroméii ... rozhoduje podle
§ 40 vl. nar. & 93/150 Sb., $e objekt . 356 v Jaroméi 111. (& kat. 2278, 2277, 2279 a 2280 a 2276
kat. sizemi Jaromér) se vyvlastiinje ve prospéch Strojni a traktorové stanice v Jaromérs.

29.To dle minéni zalobce zcela potvrzuje jeho nazor, ze totiz cely soubor pozemku a staveb nebyl
a nemohl byt uzivan jako zahrada nebo jina zemédélska puda, a to dokonce jiz nejméné od roku
1958 (nikoli tedy az od Sedesatych let dvacatého stoleti, jak se pivodné domnival), nebot’ jiz v
této dobé byl cely soubor nemovitych véci uzivan jako strojni a traktorova stanice. Nejpozdéji z
tohoto obdobi tedy nepochybné pochazeji i zasadnéjsi stavebni upravy, znemoznujici vyuziti
Pozemkt pro zemédélské ucely (tj. oploceni celého souboru nemovitych véci véetné betonové
podezdivky, vjezdova brana, vyasfaltovani nadvofi a pfijezdové cesty do aredlu). Pozemky tedy
nemohly byt uzivany jako zahrada.

30. Zalovany zopakoval, Ze podle né¢ho je podstatné, Ze Pozemky k 15. 6. 2015 byly vedeny
v katastru nemovitosti jako zahrada a ze se na nich nachazel trvaly travni porost se stromy a
naletovymi dfevinami. Jinak odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V. Skutkové a pravni zavéry soudu

31.”Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil pravdivost tvrzeni jak zalobce, tak zalovaného, o
prubchu spravniho fizeni. V tom neni mezi Gc¢astniky fizen{ sporu.

32.Jenom strucné tedy opakuje, ze Méstsky ufad Jaromér puavodné ve véci vydal rozhodnuti o
odvodech za trvalé odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu (dale také jen
»ZPE). To vsak bylo zalovanym zruseno, pfi¢emz ten vyslovil nazor, ze s ohledem na
skutkovy stav véci by bylo na misté, aby prvoinstanéni spravni organ nejprve posoudil jako
pfedbéznou otazku, zda jsou pfedmétné pozemky, resp. zda byly k urcitému datu, soucasti
ZPF.

33. Prvoinstancni{ spravni organ tedy na zaklad¢ tohoto pravniho nazoru odvolactho organu zahajil
z moci tfedni uvedené spravni fizeni.

34.Dle § 57 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feseni otazky,
k jejimuz feSeni je spravni organ pfislusny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni,
provede spravni organ nejprve fizeni o této pfedbézné otazce, je-li opravnén zahajit fizeni
z moci tfedni.

35.Dle § 1 odst. 4 zakona o ZPF tom, ze jde podle odstavci 2 a 3 o soucasti zeméedélského
pudniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany zemédélského piadniho fondu.

36. Vysledkem tohoto fizeni bylo rozhodnuti, jak uz shora uvedeno, ze Pozemky jsou, resp. byly,
soucasti ZPF. Na zakladé tohoto pravniho zavéru (tohoto rozhodnut) pak nasledné budou

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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spravni organy pokracovat ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bude rozhodnuti o odvodech
za trvalé odnéti zemédélské pudy ze ZPF.

37.Za této situace, kdy spravni organy vyslovné deklarovaly, ze v pfezkoumavaném spravnim
fizeni rozhodovaly o otazce pfedbézné, si soud nejprve musel polozit otazku, zda rozhodnuti,
kterd jsou vystupem tohoto fizeni, nemaji povahu rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s.

38.Odpoved na tuto otazku davaji jednoznacné zavéry obsazené v usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 As 89/2008-80. Ten uzavtel, Ze
rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 1 zakona o ZPF je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.
f. s. a neni rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., a proto podléha
soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

39. Krajsky soud proto pfezkoumal Zzalované rozhodnuti podle casti tieti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni (dale jen ,,s. f. s.).
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
spravnfho organu, pficemz rozsah jeho pfezkumu byl vymezen zalobnimi body. Véc projednal
a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce i
zalovany na vyzvu krajského soudu nevyjadiili nesouhlas s takovym postupem. Dospél
k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zaveéram.

40. Podstata zalobnich namitek je shodna. Jde o to, zda spravni organy skuteé¢né zjistily skutkovy
stav véci v uplnosti a zda na zakladé n¢ho ucinily spravny pravni zavér, ze Pozemky naplnuji 1
tzv. materialni znak pro to, aby mohly byt k urcitému datu deklarovany jako soucast ZPF.

41.Dle § 1 odst. 2 zemédélsky pudni fond tvofi pozemky zemédélsky obhospodafované, to je orna
puda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, ktera byla a ma byt
nadale zemédélsky obhospodafovana, ale docasné obdélavana neni. Dle odst. 3 do
zemédélského pudniho fondu nalezeji téz rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a
nezemédélska puda potfebna k zajistovani zemeédélské vyroby, jako polni cesty, pozemky se
zafizenim duleZzitym pro polni zavlahy, zavlahové vodni nadrze, odvodnovaci pfikopy, hraze
slouzici k ochrané pfed zamokfenim nebo zatopou, technicka protierozni opatfeni apod.

42.Neni pochyb o tom, a z této premisy vychazejl i spravni organy, ze pro zafazeni urcitého
pozemku do ZPF nepostacuje pouze skutecnost, ze pozemek je veden v nékteré ze shora
uvedenych kategorii zemédélské pudy v katastru nemovitosti (zde se mluvi o znaku formalnim
nebo pravnim), ale pozemek musi spliovat i znak materialni, tedy byl-li nebo mél-li byt
pozemek k rozhodnému datu skutecné zemédélsky obhospodatovan. Tyto podminky pro
zafazeni pozemkt do ZPF jsou opakované vyzadovany i judikaturou spravnich souda (napf.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2017, ¢.§. 9 As 175/2012-25).

43. Ostatné to je 1 hlavnim cilem a dkolem spravniho fizeni, které predpoklada ustanoveni § 1 odst.
4 zakona o ZPF, dle n¢hoz o tom, ze jde podle odstavcu 2 a 3 o soucasti zemédélského
pudniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany zemédélského pudniho fondu.

44. A ze v piipadé Pozemku jsou takové pochybnosti na misté, je zcela zfejmé, protoze na nutnost
vyvolat takové fizeni poukazal zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. KUKHK-
25162/2P /2017, kterym ztrusil pavodni rozhodnuti prvoinstanéniho spravantho organu, kterym
zalobci vyméfil odvody za trvalé odnéti Pozemku ze ZPF. Deklarovani, zda Pozemky skutecné
k urc¢itému datu byly soucasti ZPF ma pro fizeni o stanoveni odvodi za trvalé odnéti pudy ze
ZPF povahu otazky predbézné (viz shora jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 As 89/2008-80).

45. Intenzivni existenci uvedenych pochybnosti 1ze vysledovat i z vyjadfeni zalovaného obsazeného
v uvedeném zrusujicim rozhodnuti, Ze sdili pochybnosti Zalobce, ze Pozemky zakonné znaky
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ZPF skutecné vykazuji a poukazal i na skutecnost, Zze z posudku je zfejmé, ze Pozemky
zemédélsky obhospodatovat nelze, stejné jako nelze stanovit piislusny kéd bonitovanych padné
ekologickych jednotek.

46.Spravni organ L. stupné tedy vazan pokynem nadfizeného spravniho organu spravni fizen{
zah4jil a jeho vysledkem bylo shora jiz citované rozhodnuti, ze Pozemky ,,jsou, respektive byly,
soucasti zeméd¢lského pudniho fondu.

47.”Za zakladni nedostatek tohoto rozhodnuti povazuje krajsky soud skutecnost, ze spravni organ
I. stupné evidentné nebyl veden myslenkou deklarovat stav posuzovanych Pozemku k urcitému
datu. Je to zcela zfejmé nejenom ze shora citovaného vyroku rozhodnuti, ale i zjeho
odtvodnén.

48. Spravni organ se nejprve na str. 2 zabyva podrobné stavem Pozemkt v minulosti, jako posledni
dukaz cituje snimek z ortofotomapy z roku 1953 a jiz v tuto chvili konstatuje, ze Pozemky
nebyly dotéeny, zustaly zemédélské a ze ,,tyto puvodné zemédélské Pozemky, pokud nemeély
byt zemédélsky vyuzivané, mély byt odnaty ze ZPF spolu s plochami pavodni provozovny®.
Tyto zavéry cituje ve svém rozhodnuti i Zalovany.

49.Spravni organ I. stupné ovSem nasledné konstatuje, Ze ,,postupem casu“ doslo k degradaci
Pozemku a k rozporu jejich pravniho stavu se stavem faktickym, coz dle ného potvrzuje
protokol z mistniho Setfen{ a geotechnicky prazkum.

50.K této problematice se spravni organ I. stupné vraci i na prvni poloviné str. 4 svého
rozhodnuti, kde se vénuje problematice legalnosti pifjezdové cesty vybudované na pozemku p.
¢. 2280/1 s tim, ze Pozemky postupné degradovaly. Rovnéz na tyto zavéry odkazuje ve svém
rozhodnuti i zalovany.

51. Prvoinstancni spravni organ ovsem pokracoval dal, nebot’ rovnéz konstatoval, Zze v dasledku
provadéni okolnich staveb, at’ uz legalnich nebo nelegalnich, se Pozemky postupné prestaly
zemédélsky vyuzivat.

52.Nejdulezitéjsi casti prvoinstancniho rozhodnuti je ale dle krajského soudu druha polovina str. 4.
Zde spravni organ konstatuje zavér vyplyvajici z pedologického prazkumu Ing. Petra Cihaka
z roku 2015, podle néhoz puvodni vrstva pudy byla znehodnocena vrstvami navazek. Dale
cituje z Protokolu o mistnim Setfeni vyhotoveného Pozemkovym ufadem Nachod, ze cela
plocha obou parcel neodpovida charakteru zemédélské pudy, Pozemky nelze zemédélsky
vyuzivat, a proto ani nejde stanovit piislusny kéd BPE]J, a ze by mélo dojit v katastru
nemovitostf ke zméné druhu pozemku — ze zemédélské pudy na ostatni plochu. Dale spravni
organ uvedl, ze zuvedenych dukazu plyne, ze doslo ke znehodnoceni puvodniho profilu
zemédélské pady navazkami a Ze Pozemky jsou postradatelné pro ZPF. Vyvodil z toho
vyslovng, ze ,,Pozemky nemaji jiz charakter zemédélské pudy*.

53.Nasledné vsak konstatoval, Ze tento stav zavinil vlastnik (resp. spiSe byvali vlastnici) Pozemku,
ktef{ v rozporu s povinnostmi ulozenymi jim zdkonem o ZPF nezajistili fadné zemédélské
obhospodafovani ptivodné nepochybné zemédélské pudy. To byl pro spravni organ 1. stupné
hlavni divod, pro¢ bez ohledu na shora uvedené rozhodl, Ze Pozemky ,,jsou, respektive byly,
soucasti zemédélského pudniho fondu®. Vzdyt' jinak i v posledni vét¢ odavodnéni svého
rozhodnuti konstatuje, ze fyzicky charakter druhu Pozemka neodpovida jejich pravnimu stavu
v katastru nemovitosti. Za rozhodné vSak povazuje, Ze se tak stalo v dasledku chovani vlastnika
Pozemkd.

54.7Z uvedeného opét zfetelné vystupuje, ze prvoinstancni spravni organ se vubec nezabyval
posouzenim stavu Pozemku k urcitému datu. Ale vyhodnotil, Ze Pozemky v minulosti
nepochybné soucasti zemédélského puadniho fondu byly (a¢ tuto skutecnost nikdo
nerozporuje), konstatoval, ze dnes jiz charakter zemédélské pudy nemaji, ale ze shora
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uvedenych duvodu soucasti ZPF byly. To ovsem nebylo ucelem a cilem pfedmétného
spravniho fizeni.

55.Této skutecnosti si byl dobfe védom zalovany, ktery toto pochybeni v napadeném rozhodnuti

pfezkoumavanému rozhodnuti vytkl a stanovil, Ze stav posuzovanych Pozemkd, tedy zda jsou
soucasti ZPF nebo nikoliv, musi byt posuzovan k datu 15. 6. 2015, kdy byl vydan souhlas
s trvalym odnétim zemédélské pudy dle § 9 odst. 1 zakona o ZPF. Jeho pravn{ zavéry ohledné
této otazky zalobce nikterak nezpochybnuje, krajsky soud se k nim tedy vyjadfovat nejenom
nemusi, ale ani nemuze.

56.Nutno ovSem konstatovat, ze v rozporu stim zalovany nezménil vyrok prvoinstancniho

spravnfho rozhodnuti (v tom smyslu, ze by znéj jasné vyplyvalo, ze stav Pozemkud je
posuzovan pravé k uvedenému datu) a rozhodnuti beze zmény potvrdil.

57. Zalovany nasledné ocitoval pasaze z odivodnéni piezkoumavaného rozhodnuti (z jeho str. 2 a

4, jak krajsky soud shora uvedl), s nimiz vyslovil souhlas. Nutno ovsem fici, Ze se jednalo o
pasaze tykajici se zejména stavu Pozemkd v minulosti a otazky pfijezdové cesty. Ty pasaze,
v nichZ spravni ufad 1. stupné popisoval zavéry geotechnického prizkumu Ing. Cihaka, zavéry
mistniho Setfeni provedeného Pozemkovym ufadem Nachod ¢i zavéry samotného spravniho
organu, ze Pozemky jiz dnes nemaji charakter zemédélské pudy, zalovany zcela opominul.
Krajsky soud chce véfit, ze ne ucelove.

58. Zalovany se tak s témito dikazy vibec nevypofadal, zcela pominul jejich hodnoceni — at’ uz

kazdého z nich jednotlivé nebo ve vzajemnych souvislostech.

59. Zalovany se také nevyjadfil ke spravnosti a zakonnosti stézejntho davodu, pro kterj spravni

organ prvého stupné usoudil, Ze Pozemky maji byt, respektive byly, soucasti ZPF, tedy ze ztrata
zemédélského charakteru (kterou jinak vyslovné pfipustil) byla zavinéna chovanim jejich
vlastnika, kteff je v minulosti zemédélsky neobhospodarovali.

00. Tento pravni zaver zalovany zcela pominul. Pfisel totiz s davodem zcela novym. S odkazem na

61.

str. 6 Prazkumu a na nahled do vefejné pfistupnych webovych stranek leteckych map uzavfel,
ze k 15. 6. 2015 byl na Pozemcich trvaly travni porost se stromy a naletovymi dfevinami. Tim je
dle né¢ho materialni znak (Zzalovany zfejmé omylem hovoiff o znaku pravnim) Pozemku coby
soucasti ZPF naplnén. I kdyz tedy Pozemky nemaji charakter zahrady jako takové, ale jsou
porostlé trvalym travnim porostem, ktery je dle definice ZPF vymezené v § 1 odst. 2 zakona o
ZPF soucasti ZPF, jsou Pozemky dle zalovaného soucasti ZPF.

Krajsky soud pfedné povazuje za neakceptovatelné, aby duvody, pro které spravni organy
dospély k zaveéru, ze kurcitému datu jsou posuzované pozemky soucasti ZPF, byly zcela
rozdilné v pfipadé spravniho organu I. stupné a v pfipadé organu odvolaciho, bez toho, ze by
odvolaci organ fadné vysvétlil, pro¢ stézejni pravni zavéry prvoinstancniho spravniho organu
ohledné¢ posouzeni této otazky nepovazuje za davodné a proc je nahrazuje duvody jinymi.

62.Krajsky soud opakovan¢ ve své judikatufe zduraznuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou

stupnu tvoif jeden celek. Proto neni mozné, aby jednotlivé ¢asti tohoto celku obsahovaly zcela
rozdilné pravni zavéry ohledné posouzeni stézejni pravni otazky, bez toho, ze odvolaci spravni
organ podrobné vysvétli, pro¢ pravni zavéry prvoinstancniho spravnfho organu nepovazuje za
spravné nebo proc¢ je povazuje napt. za irelevantni nebo podruzné, do jaké miry se s nimi
ztotozfiuje ¢i nikoli a pro¢ je nahrazuje nebo dopliuje zavéry jinymi. V posuzované véci,
pfestoze podstatnou cast napadeného rozhodnuti tvofi toliko citace vybranych pasazi
prvoinstané¢niho rozhodnuti, pusobi obé rozhodnuti ve vysledku zcela nekonzistentnim
dojmem.
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03.Jiz jen tato skutecnost by byla divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot’ je
klasickym pfipadem rozhodnuti nepfezkoumatelného pro nedostatek davoda (§ 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.).

04.Tim ovSem vycet procesnich pochybeni zalovaného nekonci. V navaznosti na to je nutno
pfisvédcit zalobé napf. vtom, ze pokud zalovany ve zrusujicim rozhodnuti vyslovil své
divodné pochybnosti o tom, ze by Pozemky dnes byly soucasti ZPF, mél v napadeném
rozhodnuti ozfejmit, z jakych divoda se od tohoto nazoru odklonil. Geotechnicky posudek
Ing. Cihéka, jakoz 1 letecké mapy, mél nebo mohl mit k dispozici jiz v dobé vydani zrusujiciho
rozhodnuti.

65. Zalovany zcela ignoroval fadu dikazi obsaZenych ve spriavnim spise nebo si z nich vybral
pouze ty pasaze, které podpofily jeho pravni nazor na véc. Ukazkovym pifikladem je Prazkum,
znéhoz si vybral jen jednu pasaz popisujici, ze na Pozemcich se nachazel v dobé jeho
vypracovani trvaly travni porost a naletové dfeviny. Nikterak jiz ovSem nezminil zavéry, které
zminil jak prvostupfiovy spravni organ, tak na né¢ poukazuje Zalobce v Zalobé, v nichz jsou
obsazeny pedologické zavéry tykajici se Pozemkud a jejich komplexni hodnoceni. Naprosto
opomenuty zustaly ze strany zalovaného zavéry Protokolu, které napft. vyslovné zminuji, ze
Pozemky neodpovidaji charakteru zemeédélské pudy.

00. Krajsky soud nemiize pfisvédcit zalovanému v tom, ze posouzeni pfedmétu daného spravniho
fizeni je ve skutecnosti tak jednoduché, ze tyto dukazy jsou pro posouzeni zjisténi stavu
Pozemku vlastné irelevantni, protoze staci, ze na Pozemcich je trvaly travni porost a sem tam
n¢jaka naletova dfevina. A tim Ze je materialni znak Pozemkd coby soucasti ZPF naplnén.
Krajsky soud si naopak mysli, Ze ke shora uvedenym dikazim, v nichZ sviij nazor na povahu
Pozemkt vyslovily osoby zabyvajici se po strance odborné problematikou ZPF, nutno
piihlédnout je, nebot’ se vyjadfuji k aspektim, které jsou pro stanoveni, zda Pozemky jsou
soucasti ZPF, relevantni.

67.Stejné tak krajsky soud nesouhlasi s pravnim zavérem spravniho organu I. stupné, ze byt by
Pozemky nemély k urcitému datu charakter zemédélské pudy, je to vlastné jedno, protoze
pokud v minulosti soucasti ZPF byly, méli jejich vlastnici povinnost je v tomto stavu udrzovat
nebo méli ucinit oficialni kroky k jejich vynéti ze ZPF (napt. zménou kultury na ostatni plochy).
V tom piipadé by vlastné byl rozhodujici stav formalni, tedy jak je ten ktery pozemek zapsan
v katastru nemovitosti. Jeho soucasny stav by nebyl rozhodujici. Vyjimkou by snad mohly byt
pfipady, kdyby vlastnik pozemku zcela imyslnym jednanim zpusobil nebo se snazil zpusobit
zménu v materidlnim statusu pozemku, tedy snazil by se jej tmyslné¢ a cilené znehodnotit tak,
aby charakter zeméd¢lské pudy pozbyl.

08.Ze vsech shora uvedenych duvodu, které Ize vesmés hodnotit jako zavazné procesni vady,
krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. 1.
s. zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu znovu vratit k dalsimu fizen{ (§ 78
odst. 4 s. f. s.).

09.V ném bude zalovany uvedenym pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

70.Pfes shora uvedené vytky sméfujici i do rozhodnuti spravniho organu I. stupné, krajsky soud
nepfistoupil soucasné také kjeho zruseni, zejména proto, aby dal Zalovanému moznost
posoudit, zda bude mozné a ucelné, aby tato pochybeni napravil on saim v odvolacim fizent,
nebo zda pfevazi davody pro zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci Méstskému tfadu
Jaromérf k novému projednant, jak pfedvida § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

VI.  Naklady fizeni

71. Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce byl ve véci uspésny, a proto
ma narok na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s).
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72.Duvodné vynalozenymi naklady soudnifho fizeni na strané Zalobce byly zaplaceny soudni
poplatek v celkové vysi 4.000,- K¢ za zalobni navrh a navrh na pfiznani odkladného ucinku
zalobé, odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35 odst. 2 s. . s.). Ze soudniho spisu je
zfejmé, ze zastupce zalobce ucinil ve véci 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby) po 3.100,- K¢ [ § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky MS ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky|. Za samostatny
ukon pravni pomoci naopak krajsky soud neuznal podani Zalobce nazvané doplnéni Zaloby ze
dne 17. 9. 2018, nebot’ obsahovalo skute¢né pouze doplnéni puvodni Zalobni argumentace.
Dale ma zastupce zalobce pravo na nahradu hotovych vydaja za 2 ukony pravni sluzby po 300,-
K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Zastupce zalobce uvedl, Ze neni registrovan jako platce DPH.
Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
v celkové vysi 10 800,- K¢ uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc{ uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. dubna 2020

JUDx. Jan Rutsch v. 1.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent: I. S.
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