¢.j. 30 A 75/2018 - 54

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyne: Ing. D. H.
zastoupené advokatkou JUDr. Marii Supkovou
sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradiste

proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. KUZL 15792/2018, sp. zn. KUSP
909/2018 UP-Ha

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nemé pravo na nihradu nékladu fizeni,
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
(v€etné prubchu stavebniho fizeni)

Zalobkyné se véas podanou zalobou doméhala zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Uherské
Hradisté, odboru stavebnfho dfadu a Zivotntho prostfedi (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne
13. 11. 2017, ¢. j. MUUH-SZP/65240/2016/StbZ, sp. zn. Spis/13905/2016/E] 62. Timto
rozhodnutim stavebni ufad v opakovaném stavebnim fizeni za pouziti § 115 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen
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»stavebni zakon®), vydal stavebni povoleni na stavbu ,Stavebni sipravy a pristavba rodinného donmu
& p. X“na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v kat. uzemi X.

Poprvé pan Z. P., bytem P. Z. 493, U. H. (dale jen ,,stavebnik®), podal zadost o zménu stavby a o
zméné vlivu stavby na vyuzivani dzemi pro stavbu , Pristavba rodinného domu &p. X za Gcelem
zfizen{ restaurace v casti stavby, vcéetné venkovniho posezeni
na zpevnéné plose ohranicené zdénou zidkou ve dvorni ¢asti rodinného domu a parkovacich
stani pro vozidla hosta dne 30. 5. 2011. Stavebn{ ufad vydal dne 6. 9. 2011 tzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni pod ¢. j. MUUH-SO/44711/2011/9896/2011/St/E] 61 a rozhodl
o umisténi a povoleni stavebnich uprav a pfistavby rodinného domu ¢. p. X na pozemcich
parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v kat. uzem{ X za dcelem zmény uzivani bytu v 1. NP rodinného domu
na restauract.

Na zakladé¢ podaného odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 12. 2011, ¢ j. KUZL
89482/2011, rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V ramci
nového projednani vydal stavebni ufad dne 30. 4. 2012 pod ¢. . MUUH-SO/4237/2012/StbZ
nové rozhodnuti ve véci, kterym ve spojeném uzemnim a stavebnim fizeni vydal tzemni
rozhodnuti pro zménu stavby , Pristavba rodinnébo domn ¢ p. X na pozemcich parc. ¢. st. X
a parc. ¢. X v kat. tzem{ X za ucelem zfizeni restaurace v 1. NP stavby, vcetné zpevnéné plochy
pro venkovni posezeni se zdénou zidkou ve dvorni casti stavebnitho pozemku
a parkovacich stani, a soucasné vydal na stavbu ,Stavebni iipravy a pristavba rodinného domn & p. X
na pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. X v kat. zem{ X stavebni povoleni. K odvolani ucastnika
fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. KUZL 50767/2012, opétovné rozhodnuti
stavebniho ufadu zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani. Zalobkyné, J.H, L
p. a J. M. podali k pfedmétu fizeni namitky,
na zakladé kterych stavebni ufad provedl na stavbé rodinného domu ¢. p. X stavebni dozor.
Pii ném zjistil, Ze na uvedené stavbé byly provedeny nepovolené zmény stavby a zahajil fizeni
o odstranéni stavby, pficemz spojené tzemni a stavebni fizeni do doby vyfeseni pfedbézné
otazky zastavil. Ze spisového materialu vyplynulo, ze v uvedené véci bylo vydano rozhodnuti
o dodatecném povoleni zmén stavby rodinného domu ¢. p. X a nasledné stavebni urad vydal
v ramci spojeného uzemniho a stavebniho fizeni uzemni rozhodnuti ze dne 3. 1. 2014,
¢. j. MUUH-SO/55276/2012/StbZ, sp. zn. Spis/9513/2012/E] 70, na zménu stavby ,,Pristavba
rodinného domn ¢ p.* na pozemcich parc. ¢ st. X a parc. ¢ X v kat uzemi X
za UCelem zfizeni restaurace v 1. NP stavby, vcetné zpevnéné plochy pro venkovni posezeni
se zdénou zidkou ve dvorni ¢asti stavebntho pozemku a parkovacich stani, a soucasné vydal
na stavbu ,Stavebni dipravy a pristavba rodinného domn & p. X na pozemcich parc. ¢ X
a parc. ¢. X v kat. izemi X stavebni povoleni. Toto rozhodnuti bylo opét ze strany ucastniki
véetné zalobkyné¢ napadeno odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
18. 4. 2014, ¢ j. KUZL 22363/2014, sp. zn. KUSP 11403/2014 UP-Ha, zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno.

Toto rozhodnuti Zalovaného nasledné zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. 5. 2016,
¢ j. 30 A 39/2014 - 77, vjehoz odivodnéni konstatoval, ze jak napadené rozhodnuti, tak
rozhodnuti stavebniho ufadu je v ¢asti tykajici se povoleni zfizen{ zpevnéné plochy pro venkovni
posezeni v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 4 vyhlasky, nebot’ tato pfistavba nesmi pfesahovat
25 m’. Rovnéz vyslovil nutnost fadné se vyrovnat s ndmitkou Zalobkyné tykajici se zastinéni
jejtho pozemku stavbou zdéné zidky.

Zalovany v souladu s pravnim nazorem krajského soudu napadené rozhodnuti stavebniho dfadu
zrudil a véc vratil stavebnimu tfadu zpét k novému projednani. Stavebni ufad dne 20. 2. 2017
vydal pod ¢ j. MUUH-SZP/65240/2016/StbZ, sp. zn. Spis/13905/2016/11/E] 5, rozhodnuti
v opakovaném stavebnim fizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona, kterym stavebnikovi povolil
stavbu , Stavebni dipravy a pristavba rodinného domn [ p. X“ na pozemcich parc. ¢ st. X
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a parc. ¢. X v kat. uzemi X. Toto rozhodnuti Zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 8. 6. 2017, ¢. j.
KUZL 37268/2017, sp. zn. KUSP 24892/2017 UP-Ha, a véc vratil stavebnimu udfadu
k novému projednani s odivodnénim, ze stavebni ifad ve véci rozhodl, aniz by fadné zjistil stav
véci. Dle zalovaného nebylo zfejmé, zda se nadale jednalo o stavbu rodinného domu
s provozovnou restaurace, ¢i zda se jiz jednalo o podnikatelsky objekt, kdy velikosti ploch
uvedené v rozhodnuti stavebnfho ufadu nekorespondovaly s udaji uvedenymi v pravodni zprave
predlozené stavebnikem.

V ramci nového projednani stavebni ufad po provedeném ustnim jednani spojeném s mistnim
Setfenim dne 13. 11. 2017 vydal pod ¢. j. MUUH-SZP/65240/2016/StbZ, sp. zn. Spis/13905/
2016/E]J 62, rozhodnuti v opakovaném stavebnim fizeni, kterym stavebnikovi povolil stavbu
WStavebni dipravy a pristavba rodinnébo domn & p. X na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢. X
v kat. uzemi X. Proti vydanému rozhodnuti podali spolecné odvolani zalobkyné a J. H. Takto
podané odvolan{ bylo nyni zalobou napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2018, ¢. j.
KUZL 15792/2018, sp. zn. KUSP 909/2018 UP-Ha, zamitnuto a prvostupfiové rozhodnuti
stavebniho ufadu potvrzeno.

I1. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e stavebni Gfad nerespektoval predpisy upravujici stavebni
fizeni a rovnéz nezajistil, aby se zalobkyné mohla plnohodnotné ucastnit mistntho Setfeni dne
19.9. 2017, které pfedchazelo vydani stavebniho povolent; jeji opakujici se namitky stavebni ufad
nefesil, resp. je odmitnul, pfestoze nékteré z nich byly davodné.

Za nestandardni Zalobkyné oznacila pfistup stavebniho tufadu, ktery dle jejtho nazoru vzal
za pravdivé noveé opravené c¢iselné udaje stavebnika o tom, které ¢asti objektu a venkovnich ploch
a v jaké vymeéfe budou vyuzivany k bydleni a které k restaura¢nimu provozu, aniz by tyto fadné
provéfil a posoudil. Fakticky tak stavebnikovi umoznil legalizovat stavbu, ktera zménila charakter
domu a obchazi zakon, a to na dkor majitela sousednich nemovitosti. Puvodni zpevnéna plocha
venkovniho posezeni byla stavebnikem rozdélena na dvé ¢asti ,,ozdobnym fetizkem® - jednu
pro bytové tucely a druhou pro ucely restauracni, pficemz paradoxné i na této zmensené
restauracni plose se pfedpoklada umisténi stejného poctu stold a hosti jako v pivodni vymeéfe
zpevnéné plochy. Stavebn{ ufad pii vydani stavebniho povoleni ignoroval fakt, ze plocha nyni
urcena vyluéné pro ucely bydleni neni v dasledku vybudované skalky pfistupna jinak nez pfes
restauracni plochu (terasu). Dle zalobkyné¢ je tedy evidentni, ze se nepfepoklada dodrzovani
tohoto rozdéleni v praxi. Zalobkyné déle upozornila na prostory nachazejici se pod vybudovanou
piistavbou vyuzivané jako vinny sklep pro tficet osob, ktery nebyl vyznacen v pavodni
dokumentaci (01/2011), byl vybudovan ,,na ¢erno® jesté pred projednanim pfedmétné pfistavby
bez povoleni a jeho dodatecné povoleni probéhlo zcela bez ucasti zalobkyné a dalsich sousedt.
V aktualn{ fazi fizeni je tento sklepni prostor zakreslen a je potfeba brat v uvahu, Ze je fakticky
urcen pro podnikatelské ucely stavebnika. V této souvislosti zalobkyné odkazala na dolozenou
inzerci nabizejici dany objekt k prodeji, a to s podrobnym a pravdivym popisem prodavajiciho -
stavebnika, tykajicim se jednotlivych ,,provoznich® prostor objektu, ktery je v rozporu s tvrzenim
stavebnika uvadéného v ramci pfedlozené stavebni dokumentace 1 zjisténimi stavebnfho ufadu
z mistniho Setfeni.

Dle nazoru zalobkyné se stavebni ufad nezabyval namitkou zastupce SVK a.s., Ze nebyla
provedena pozadovana rekonstrukce vodovodni piipojky. Dale Krajska hygienicka stanice
Zlinského kraje, Uzemnf pracovisté Uherské Hradiste, zcela nepochopitelné souhlasila s vydanim
stavebnfho povoleni, pfestoze stavba nespliuje puvodni podminku, a to neotviratelna okna
v restauraci. Pivodni podminka neotviratelnych oken je nyni bez logického oduvodnéni zménéna
pouze na zakladé ujisténi stavebnika, Ze oteviratelna okna provedena v rozporu se schvalenou
projektovou dokumentaci nebudou v provozni dobé otevirana.
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Zalobkyné taktéZ nesouhlasila se zptsobem, jakym stavebni dfad fesil namitku tykajici se
zastinéni jejtho pozemku stavbou protihlukové zdi o vysce 2,5 m. Stavebnik mél v tomto ohledu
pfedlozit studii oslunéni a zastinéni pozemku ve vlastnictvi Zalobkyné vypracovanou opravnénou
osobou. Pfedlozena studie vSak nefesi fakticky vliv stavby, protoze nezjist'uje zménu podminek
stavajicich a novych. Vybudovana zed byla zpocatku paradoxné hodnocena jako protihlukova,
pfestoze nyni stavebni ufad pfiznal, ze neplni zvukové izola¢ni funkci. Jeji vyse je tak zcela
neadekvatni ucelu, protoze nebrani ani pranika hlast hostd, ani dalsich imisi.

S ohledem na vse vySe uvedené proto zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni s tim, Ze Zalovany je povinen nahradit zalobkyni
naklady fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, ze velikost pfedmétné provozovny v ramci
stavajictho rodinného domu, jakoz i pfipadna zména charakteru stavby po provedenych zménach
na stavbu obcanské vybavenosti, jsou pro dany pfipad podstatné zejména z hlediska oznaceni
pfedmétné stavby, nikoli z hlediska jejtho souladu s platnym tzemnim planem. Z projektové
dokumentace je zfejmé, ze charakter rodinného domu byl zachovan i po dostavbé sklepa, ktery
byl povolen samostatné a po rozdéleni zpevnéné plochy puvodné urcené v celé vyméfe
pro posezeni restaurace. Co se tykd rozdéleni zpevnéné plochy, zalovany pfipustil, ze si lze
pfedstavit uceln¢jsi feSeni této casti stavebniho zaméru, nicméné neshledal zakonné davody
k zamitnut{ pfedlozeného zptisobu rozdéleni zpevnéné plochy.

K odkazu na inzerci nabizejici dany objekt k prodeji zalovany uvedl, ze tucel, kjakému
je nemovitost nabizena k prodeji, neni pro posouzeni jejtho souladu s pravnimi predpisy
rozhodujici. Rekonstrukce vodovodni pfipojky dle zalovaného nebyla pfedmétem vedeného
opakovaného stavebniho fizeni. K dals$im Zalobnim namitkam Zalovany zopakoval argumentaci
uvedenou jiz v napadeném rozhodnuti a zavérem navrhl, aby krajsky soud podanou zalobu
zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné reagovala na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky. Dle ndzoru Zalobkyné
se ve vyjadfeni zalovaného objevuji nepfesnosti, polopravdy a tvrzeni vytrzena z kontextu tak,
aby zalovany obhgjil skutecnost, ze stavebni povoleni bylo vydano bez fadného posouzeni
souladu reality s projektovou dokumentaci. Zalobkyné uvedla, ze dne 19. 9. 2017 p#i mistnim
Setfeni nebyla vpusténa na stavbu, ktera byla pfedmétem jednani. Zapis z jednani byl Zalobkyni
pfedan az na jeji zadost. K zapisu nebyla pfilozena zadna fotodokumentace z mista projednani
a vzapisu nebyly pfesné zaznamenany vymeéry jednotlivych mistnosti pfedmétné stavby.
Zalobkyné se rovnéz domnivala, ze doslo-li zménou uzivani k vjrazné zméné odvodu odpadnich
vod, mél by se pfislusny organ v ramci projednavaného fizeni vyjadfit i ke stavu vodovodni
piipojky. Studie zastinéni pozemku zalobkyné byla provedena pouze projektantem stavby
az po vzneseni opakovanych namitek; nebylo provedeno nezavislé posouzeni tfeti stranou.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim soudu bez jednant,
krajsky soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.), 0 véci samé bez jednani.

Pii pfezkoumani Zzalobou napadeného rozhodnuti krajsky soud vychazel dle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jakoz
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1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Pfedmétem posuzované véci je stavba provedena na zakladé pravomocnych rozhodnuti
stavebniho ufadu - tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni, vydanych ve spojeném tGzemnim
a stavebnim fizeni, a to rozhodnutim ze dne 3. 1. 2014, ¢. j. MUUH-SO/55276/2012/StbZ,
sp. zn. Spis/9513/2012/E]J 70. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni
zruseno na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 30 A 39/2014 - 77,
postupoval stavebn{ ufad v ramci nového projednani véci dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona
a provedl ve véci opakované stavebni fizeni.

Dle § 129 odst. 5 stavebniho zdkona u stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno v prezkumném
fizeni nebo rozhodnutim soudu, vede stavebni dfad opakované stavebni fizeni. Za Zzadost
se pro tento ucel povazuje zadost nebo podani, k nimz bylo dle stavebniho zakona vydano
nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatteni. V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni
ufad podle § 109 az 115 stavebniho zakona; doplnéni podkladi pozaduje pouze v rozsahu
nezbytném pro opakované projednani stavby.

V opakovaném stavebnim fizeni tak stavebni ufad dle § 111 odst. 1 stavebniho zakona
pfezkouma, zda pozadovanou stavbu Ize dle podané zadosti a k ni pfipojenych podklada provést.
Zejména ovéfi, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, s podminkami tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu; zda je projektova
dokumentace uplnd, prehledna, zda byla zpracovana opravnénou osobou a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu; dale stavebni ufad oveéri, je-li zajisten
pifjezd ke stavbé a vcasné vybudovani technického, popfipadé¢ jiného vybaveni potfebného
k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim pfedpisem, a zda predlozené
podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Stavebni ufad ovéil rovnéz
ucinky budouciho uzivani stavby (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Podle § 112 stavebniho zakona stavebni ufad oznami dcastnikim fizeni a dotcenym organtim
zahajeni stavebniho fizeni nejméné 10 dnu pfed ustnim jednanim, které spoji s ohledanim
na misté, je-li to ucelné. Zavazna stanoviska a namitky, popftipadé diakazy mohou byt uplatnény
nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto. Ucastnici fizen{ i dotéené organy
musi byt na tuto skute¢nost upozornéni. Od ohledani na misté, pfipadné od dstniho jednani
muze stavebni ufad v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona ve stavebnim fizeni upustit,
v takovém pfipadé uréi lhutu pro uplatnéni zavaznych stanovisek dotcenych organi a namitek
ucastnika fizeni, pfipadné dukazua, kterd nesmi byt kratsi nez 10 dna. Zaroven je upozorni,
ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popiipad¢ dikazim nebude
piihlédnuto.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze stavebni ufad v ramci nového projednani véci
v opakovaném stavebnim fizeni vyzval stavebnika k doplnéni podané Zadosti, a to k uprave
projektové dokumentace tak, aby bylo zfejmé uzivani jednotlivych mistnosti v celém objektu,
k upfesnéni ucelu uzivani sklepa v 1. PP a rovnéz k doplnéni vykresu zpevnéné plochy, ktera
méla slouzit pro provoz restaurace.

Stavebnik upfesnil ddaje o podlahovych plochach rodinného domu i provozovny a piilozil
tabulky mistnosti v jednotlivych podlazich celého objektu s rozdélenim pro rodinny dam
a pro provozovnu; soucasné predlozil vykres Cla) dokumentujici situaci zpevnéné plochy
za rodinnym domem. Dale stavebnik doplnil pravodni zpravu projektové dokumentace
o zakladni udaje tykajici se sklepnich prostor pod piistavbou, v niz se nachazi ¢ast restaurace,
véetné popisu ucelu uzivani téchto prostor, a o dodatek, véetné vykresu ¢. 1.1.10.a, z né¢hoz byl
patrny zpusob rozdéleni a uzivani zpevnéné plochy na pozemku za rodinnym domem.
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Dne 19. 9. 2017 se ve véci uskutecnilo ustni jednani, které stavebni ufad spojil s ohledanim
na misté. Uéelem tohoto jednani bylo zjisténi stavu pfedmétné stavby, predevsim upfesnéni
plosnych vymér nalezejicich k rodinnému domu a k provozovné (viz protokol ze dne 19. 9. 2017,
¢ j. MUUH-SZP/68972/2017/StbZ).

Po takto provedeném fizeni vydal stavebni ufad v opakovaném stavebnim fizeni stavebni
povoleni na stavbu ,,Stavebni dipravy a pristavba rodinného domm ¢ p. X na pozemcich
parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v kat. uzemi X za ucelem zfizeni restaurace v casti stavby, véetné
venkovniho posezeni na zpevnéné plose ohranicené zdénou zidkou ve dvorni ¢asti rodinného
domu, a na 4 parkovaci stini pro vozidla hostd na pozemku parc. ¢ st X
v kat. tzemi X a 1 parkovaci stani pro osoby ZTP na pozemku parc. ¢. X v kat. Gzemi X.

Zalobkyné v podané Zalobé predné zpochybfiovala pribéh ustniho jednani konaného dne
19.9. 2017, kdy byla pfesvédéena, ze nebyla fadné seznamena s obsahem protokolu z ustniho
jednani a jeji namitky nebyly ve stavebnim fizen{ dostatecné vyfeseny.

Jak krajsky soud shrnul vyse, stavebni ufad nafidil v ramci nového projednani opakovaného
stavebniho fizeni ustn{ jednan{ spojené s ohledanim na misté za tcelem zjisténi skutecného stavu
pfedmétné stavby a posouzeni, zda je zachovan charakter rodinného domu. Tento postup ulozil
stavebnimu ufadu zalovany, jelikoz v prabéhu doby doslo ke zménam, které mohly mit vliv
na charakter stavby — konkrétné se jednalo o povoleni sklepa a zménu viméry zpevnéné plochy
nalezejici k restauraci.

Ze spisového materialu, konkrétné z dorucenek pfipojenych k oznameni o zahajeni nového
projednani zadosti v opakovaném stavebnim fizeni a pozvani kustnimu jednani ze dne
21.8.2017, ¢. j. MUUH-SZP/60877/2017/StbZ, je zfejmé, Ze na jednani stavebni dfad pozval
vsechny ucastniky fizeni. Z jednani byl pofizen protokol ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. MUUH-
SZP/68972/2017/StbZ, z néhoz vyplyva, ze pii samotném ohledani na mist¢ byl z dcastnikd
fizeni pfitomen pouze stavebnik. Ostatni ucastnici fizeni se pfedmétného jednani bud’
neucastnili, nebo jednani opustili pfed zahdjenim ohledani. Obsahem pofizeného protokolu
je podrobny popis zjisténych skutecnosti, vcetné popisu zmén provedenych oproti puivodni
projektové dokumentaci, a jeho soucasti je rovnéz pfi jednani pofizena fotodokumentace.
Z protokolu pofizeného pfi ustnim jednani dale vyplyva, ze pfitomnym ucastnikam fizeni byla
dana moznost nahlédnout do spisu stavebniho uradu, je zde uvedeno vyjadfeni stavebnika
a rovnéz pisemné vyjadfeni a namitky spolecné podané zalobkyni, J. H., L. M. a J. M.

Zalobkyni je mozno pfisvédéit do té miry - co ostatné ucinil i Zalovany - Ze stavebni tfad
s obsahem protokolu z jednani i s pofizenou fotodokumentaci neseznamil vsechny ucastniky
fizeni. Nicméné toto pochybeni napravil zalovany v ramci vedeného odvolaciho fizeni,
kdy ptipisem ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. KUZL 16929/2018, umoznil vSem ucastnikim fizeni (vetné
zalobkyné), aby se seznamili se vSemi podklady pro rozhodnuti a poskytl jim lhatu k vyjadfeni.
Z podaného odvolani, jehoz soucasti jsou i namitky k obsahu protokolu z ustniho jednani,
je navic zfejmé, ze zalobkyné¢ byla s obsahem protokolu seznamena jest¢ pfed podanim odvolani.
Dle krajského soudu tak timto postupem zalobkyné nebyla nijak kracena na svych pravech.
Co se tyka namitek uplatnénych zalobkyni pfi ustnim jednani, 1ze konstatovat, ze stavebni afad
se ve svém rozhodnuti podrobné zabyval veskerymi namitkami ucastnika fizeni (véetné namitek
zalobkyné) uplatnénych v prub¢hu vedeného fizeni, tj. jiz od podani zadosti, a dostatecné
je ve svém rozhodnuti vypofadal. Pokud Zalobkyné se zavéry, které stavebni ufad zaujal ve vztahu
k jf uplatnénym namitkam, nesouhlasila, neni tato skutecnost divodem nezakonnosti rozhodnuti
stavebniho ufadu, potazmo zalovaného.

K vlastnimu charakteru predmétné stavby krajsky soud nejprve pfipomina, ze jiz ve svém
rozsudku ¢. j. 30 A 39/2014 - 77, konstatoval, Zze zamér stavebnika - zména stavby za tcelem
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zfizeni restaurace v 1. NP rodinného domu na pozemcich parc. ¢ st. X a parc. ¢ X
v kat. tzemi X je v souladu s platnym uzemnim planem pro mésto Uherské Hradiste.

K souvisejicim namitkam zalobkyné krajsky soud uvadi, Zze velikost pfedmétné provozovny
v ramci stavajictho rodinného domu a pifipadna zména charakteru stavby rodinného domu
po provedenych zméniach na stavbu obcanské vybavenosti je pro dany pfipad podstatna
z hlediska charakteru a oznaceni pfedmétné stavby. Z hlediska souladu stavby s platnym
uzemnim planem vSak tato skutecnost neni rozhodujici. Pfedmétna stavba je navrhovana
na pozemcich parc. ¢. st. X a parc. ¢. X v kat. uzemi X, které jsou dle platného tuzemniho planu
pro mésto Uherské Hradisté, uc¢inného od 29. 9. 2011 (usneseni ze dne 12.9.2011, ¢.
107/6/2ZM12011/3), soucasti plochy BI — tj. plochy bydleni individualni. Dle platnych regulativa
se jedna o plochy s pfevladajici nebo dominantni funkci individualniho bydleni tvofené zastavbou
rodinnych domu s doplnujicimi funkcemi hospodafskymi a rekrea¢nimi. Mezi piipustné stavby
jsou zahrnuty i stavby pro stravovani, tedy i stavby restaurace. Vzhledem k tomu, Zze tzemni plan
nefesi vyuziti jednotliviych pozemku, ale urcuje funkce ploch, je zcela zfejmé, Ze dominantni
funkce individualnitho bydleni stanovena regulativy by v dané lokalité ztstala zachovana i v
piipadé, ze by provedenim pfedmétnych stavebnich tprav a pfistavby doslo ke zméné charakteru
stavby, a to ze stavby pro bydleni na stavbu obc¢anské vybavenosti.

V daném piipadé byla projektova dokumentace ze strany stavebnika doplnéna a upfesnéna tak,
jak ve své vyzvé ze dne 31. 7. 2017 pozadoval stavebni ufad, ktery postupoval dle zavazného
pravntho nazoru zdejstho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 30 A 39/2014 - 77 a rovnéz
na zékladé zru$ujictho rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. KUZL 37268/2017,
sp. zn. KUSP 24892/2017 UP-Ha.

Zpevnéna plocha byla stavebnikem rozdélena na zakladé¢ zavéra plynoucich z rozsudku krajského
soudu €. j. 30 A 39/2014 - 77. Stavebni ufad v navaznosti na uvedeny rozsudek zdejstho soudu
vyzval stavebnika, aby upfesnil, zda je pfedmétna stavba soucasti rodinného domu ¢. p. X, nebo
zda je samostatnou stavbou pro podnikani umisténou na pozemku rodinného domu ve smyslu
§ 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, pficemz stavebnika poucil, ze podle tohoto ustanoveni lze na pozemcich
staveb pro bydleni umistit mj. i jednu stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 25 m® zastavéné
plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m.
Stavebnik na zakladé¢ vyzvy pfedlozil navrh zmény spocivajici v rozdéleni zpevnéné plochy na dveé
¢asti (cast pro venkovni posezeni k restauraci, ¢ast nalezejici k rodinnému domu) oddélené
fetizkem.

Stavebni ufad posoudil, zda pfedloZeny zpusob rozdéleni zpevnéné plochy spliuje pozadavky
stanovené v § 111 stavebniho zakona a neshledal zakonné davody k zamitnuti takového feseni.
Zalovany, stejné jako krajsky soud, s takovjmto posouzenim a rozhodnutim stavebniho tfadu
v této véci souhlasil. Spravnim organum lze jisté pfisvédcit v tom, ze by bylo mozné nalézt
ucelnéjsi zpusob feseni této ¢asti stavebniho zaméru. Zvoleny zptsob rozdélen{ zpevnéné plochy,
potazmo naplnéni pozadavki stavebniho zakona a souvisejicich pravnich pfedpisd, nicméné
nelze povazovat za rozporny se zakonem.

Pokud se jedna o namitky zalobkyni tykajici se sklepa v 1. PP, tato stavba byla dle zjisténi
ucinénych ze spravniho spisu povolena jiz na zakladé Zadosti stavebnika o zménu stavby pred
jejim dokoncenim rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. MUUH-SO/48219/
2014/StbZ, sp. zn. Spis/9926/2014/ZS 33, které nabylo pravni moci dne 1. 8. 2014. Podle
tohoto rozhodnut{ spociva povolena zména v provedeni podsklepeni pfistavby na pozemku
parc. ¢. X v kat. uzemi X. Z rozhodnuti vyplyva, ze se jedna o sklad ovoce a zeleniny
a bude pfisluSenstvim bytu v rodinném domé. Nejedna se tedy o stavbu, ktera by byla pfedmétem
dodate¢ného povoleni, jak v podané Zzalobé¢ uvadéla zalobkyné.
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Stran tvrzenych nejasnosti ohledné vymér konkrétnich ploch krajsky soud uvadi, ze velikost
podlahové plochy o vyméfe 238,94 m” uréené pro restauraci a velikost podlahové plochy
o velikosti 287,38 m’ uréené pro bydleni vyplyva z rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne
3.1.2014, ¢. j. MUUH-SO/55276/2012/StbZ, sp. zn. Spis/9513/2012/E] 70, kterym byla
pfedmétna stavba povolena vramci spojeného tzemniho a stavebniho fizeni a rovnéz
z projektové dokumentace predlozené v ramci tohoto fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze podlahova plocha velikosti 238,94 m” uréena pro restauraci zahrnuje rovnéz ptvodné
navrhovanou venkovn{ zpevnénou plochu o vyméfe 51,2 m® a plochu schodisté v 1. NP
vedoucitho do 1. PP o vyméfe 3,00 m’, ktera byla vSak nadale zahrnuta do plochy bydleni.
Po odectenf téchto ploch ¢inila plocha uréend pro restauraci v 1. NP 184,74 m® (bez zapocitani
venkovn{ zpevnéné plochy). Pivodni plocha bydleni o velikosti 287,38 m” byla zvétsena o plochu
sklepa v 1. PP (tj. 33,40 m®) a o plochu schodité v 1. NP vedouciho do 1. PP (4. 3,00 m?). Dile
zalovany zjistil, Ze v tabulce mistnosti 1. NP v projektové dokumentaci pfedlozené v ramci
spojen¢ho tzemntho a stavebniho fizeni byla nespravné sectena vyméra mistnosti ¢. 15, 16, 17
uréenych pro bydleni. Po se¢tenf uvedenych vimét ¢inila tedy plocha uréena k bydleni 326,38 m’.

Z projektové dokumentace tedy dle krajského osudu, ve shodé se Zalovanym, jednoznacné
vyplyva, ze charakter rodinného domu byl zachovan i po dostavbé sklepa, ktery byl projednan
a povolen samostatné, jakoz i po rozdéleni zpevnéné plochy puvodné urcéené v celé vymete
pro posezeni restaurace, k némuz byl stavebnik zavazan v navaznosti na zrusovaci rozsudek
krajského soudu.

Pokud Zalobkyné vyslovila pochybnosti stran budouctho uzivani stavby v souladu s vydanym
povolenim, je tfeba doplnit, jak jiz krajsky soud ve svém pfedchozim rozsudku konstatoval,
ze dle § 119 odst. 2 stavebniho zakona je stavebni ufad pfi uvadéni stavby do uzivani povinen
zkoumat, zda byla stavba provedena v souladu s Gzemnim rozhodnutim, respektive stavebnim
povolenim, a projektovou dokumentaci. V tomto konkrétnim piipadé tedy bude povinnosti
stavebniho ufadu mj. zkoumat, zda podlahova plocha pro provoz restaurace skutecné predstavuje
jen deklarovanou plochu, pfedev§im s ohledem na vyuziti sklepnich prostor v ¢astech domu
slouzicich pro individualni bydleni. V pfipadé, kdy bude zjistén rozpor s projektovou
dokumentaci, stavebni ufad nevyda kolaudacni souhlas a v souladu s ustanovenim § 122 odst. 4
stavebniho zdkona rozhodne o provedeni kolauda¢niho fizeni, v némz bude postupovat
dle § 122a stavebnfho zakona. V pifipadé, kdy takova pochybeni nebudou ze strany stavebnika
stavebnim ufadem zjiSténa, fakticky se nezméni charakter rodinného domu jako objektu
pro bydleni, nebot’ bude zachovana vétsina podlahové plochy pro bydleni.

K namitkam zalobkyné sméfujicim proti uzivani zpevnéné plochy, ktera ma slouzit ¢astecné jako
zahradka pro restauraci a c¢astecné pro individualni bydleni, lze doplnit, Ze dle § 126 odst. 1
stavebnfho fadu je mozné stavbu uzivat jen k ucelu vymezenému zejména v kolauda¢nim
rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba
kolaudaci podle § 119 odst. 1, lze ji uzivat jen k ucelu vymezenému v povoleni stavby.

Dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti pfestupku tim, ze v rozporu s § 126 odst. 1 uziva stavbu v rozporu s ucelem vymezenym
v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudacnim souhlasu nebo v oznameni o uzivani stavby,
nebo s ucelem vymezenym v povoleni stavby, nevyzaduje-li stavba kolaudaci, nebo takové
uzivan{ umozni jiné osobé. Pokud by tedy bylo v budoucnu zjisténo, ze je tato plocha skutecné
uzivana v rozporu s jejim ucelem, bude na misté, aby stavebni ufad podnikl piislusné kroky
a situaci fedil. Aktualné vsak nelze faktické uzivani zpevnéné plochy pfedvidat a z hlediska
posouzeni veci neni rozhodné, jakym zpusobem je stavba prezentovana a nabizena k prodeji.
Zpusob, jakym jsou jednotlivé ¢asti stavby identifikovany v inzerci realitni kancelafe, ktery je jiste
veden snahou o dosazeni maximalni prodejni ceny, nenf pro posouzeni souladu stavby s pravnimi
pfedpisy rozhodujici.
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Obdobné¢ je nutno reagovat také na namitku tykajici se instalace oteviratelnych oken
v provozovné restaurace. Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, ze stavebnik pozadal
Krajskou hygienickou stanici Zlinského kraje o zménu tykajici se podminky vyplyvajici
ze zavazného stanoviska vydaného k predmétné stavbé dne 20. 4. 2011 pod ¢. j KHSZL/05514/
2011/01. Na zakladé zadosti stavebnika bylo v rimci opakovaného stavebniho fizeni vydino
kladné zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Zlinského kraje dne 25. 11. 2016,
¢. j. KHSZL 29585/2016, kde je v odivodnéni uvedeno, ze zména se tyka usazeni oken
v provozovné, kdy oproti pivodnimu zaméru, tj. instalace neotviratelnych oken s dvojsklem, jsou
instalovana okna otviratelna s trojsklem se zamykanim na zamek s tim, ze okna se budou otvirat
pouze pii uklidu provozovny a jejich adrzbé. Stavebni dfad ve svych rozhodnutich vydanych
v ramci opakovaného stavebniho fizeni (ze dne 20. 2. 2017, & j. MUUH-SZP/65240/2016/StbZ,
sp. zn. Spis/13905/2016/11/E] 5, a ze dne 13. 11. 2017, &. j. MUUH-SZP/65240/2016/StbZ,
sp. zn. Spis/13905/2016/E] 62) tuto podminku zahrnul do podminek pro provadéni
a dokonceni stavby. Dodrzovani zavazného stanoviska, které stavebni ufad ucinil soucasti
podminek pro provadéni a dokonceni stavby, tedy bude pfedmétem kontroly uzivani stavby
a muze byt vynucovano. Neni pravdou, ze jiz zkuSebni provoz v daném pfipadé prokazal, ze tato
podminka neni dodrzovana, coz dle Zzalobkyné mélo vyplyvat ze zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Zlinského kraje dne 25. 11. 2016, ¢. j. KHSZL 29585/2016. Krajsky soud
v obsahu spisové dokumentace ovéfil, Ze toto tvrzeni Zalobkyné z pfedmétného zavazného
stanoviska nevyplyva.

Rovnéz otizkou zastinéni pozemku parc. ¢. 854/4 zdénym plotem o vysce 2,53 m a s tim
souvisejicimi namitkami zalobkyné se stavebni ufad opakované zabyval ve svych rozhodnutich,
k ¢emuz zavazal rovnéz krajsky soud v pfedchozim zrusovacim rozsudku €. j. 30 A 39/2014 - 77.
Stavebni tfad vychazel z technické normy CSN 734301 - Obytné budovy, konkrétné z ¢l. 4.3.5.,
v némz se stanovi, ze venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci
jejich obyvatel, maji mit alesponi polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna.
Ze spisového materialu je zfejmé, Ze stavebnik v ramci opakovaného stavebniho fizeni ptedlozil
posouzeni vlivu zastinéni zpracované v fijnu 2016 Ing. V. T., autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby. Pfedmétem zpracovani bylo posouzeni vlivu zastinéni pfedmétné stavby zdi na
sousedni pozemek parc. ¢. X v kat. uzemi X. Z uvedeného posouzeni vyplynulo, Ze zastinéni
pozemku stavajici zdi o vysce 2,53 m vyhovi ¢l 4.3.5. CSN 734301, nebot’ doba proslunéni
minimalné poloviny tohoto pozemku je delsi nez 3 hod., pfi zanedbani obla¢nosti (konkrétné 5
hodin 35 minut). Stavebni ufad pfipustil, ze v dusledku stavby zdéného plotu muze dojit
k omezen{ podminek pro rust rostlin, nikoli v§ak k nemoznosti vyuziti pozemku pro rust travy.

Predlozena studie, provedena autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, tak byla
dostacujicim podkladem pro posouzeni zastinéni pozemku zalobkyné. Lze pfedpokladat,
ze situace v uzemi bude stavbou zdi, potazmo pfistavbou rodinného domu, urcitym zptsobem
ovlivnéna. Zalobkyné ani jini vlastnici nemovitosti véak nemohou mit vefejné subjektivni pravo
na to, aby poméry v uzemi, v némz se nachazeji jejich nemovitosti, byly zakonzervovany
a nemohly se v prubéhu casu meénit. Podstatné je, aby mira tohoto vlivu nebyla neinosna,
coz v daném pfipadé nelze s ohledem na zavéry pfedlozené studie pfedpokladat. Pokud byla
zalobkyné presvédcena o opaku, bylo na ni, aby v prab¢hu stavebniho fizen{ pfedlozila odborny
posudek ¢i studii prokazujici tuto skutecnost, tj. ze dochazi k zastinéni v mife pfekracujic
citovanou normu. Ani témto namitkam proto krajsky soud nepfisveédéil.

Poukazovala-li Zalobkyné v Zalobé na potfebu provedeni rekonstrukce vodovodni piipojky
pfedmétné stavby, krajsky soud v této souvislosti konstatuje, ze vyména stavajici vodovodni
piipojky nebyla pfedmétem vedeného opakovaného stavebniho fizeni. Nad ramec uvedeného
krajsky soud poklada za nutné pfipomenout, ze neni zfejmé, jak se tato skutecnost méla negativné
promitnout v pravni sféfe zalobkyné a jakym zpusobem ji méla kratit na jejich pravech. Pokud
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zalobkyné chtéla v tomto ohledu poukazat na pochybeni stavebniho ufadu, bylo nezbytné,
aby zaroven uvedla, jakym konkrétnim zpusobem se vytykané pochyben{ promitlo do jejich prav
a povinnosti. Takto vSak Zalobkyné uvedenou namitku neformulovala, a tedy nelze pfezkoumat,
jak se tato skutecnost méla negativné promitnout v pravni sféfe zalobkyné.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal Zalobu duvodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizenf nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizen{ o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvéten 2020

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





