30A 51/2018-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce:

proti
zalované:

N.T. V. nar. X,
zastoupeného  Mgr. Ing. Janem  Klikem, Ph.D.
Karlovarska 87/130, 323 00 Plzen

, advokatem,

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, IC 00007064,
namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2017, &.j. MV-128757-5/S0-2017,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 6. 12. 2017,
&.j. MV-128757-5/S0-2017 a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 11. 8. 2017, &.j. OAM-10881-40/DP-2015, se zruduji a véc
se vraci Zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 9 800 K& k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Ing. Jana Klika, Ph.D., advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[I] Pfedmeét fizeni

Zalobou ze dne 12. 3. 2018, dorucenou Krajskému soudu v Plzni (dale téz ,,soud®) téhoz dne,
se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2017, ¢&.j. MV-128757-5/8S0-2017
(dale téz jen ,,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k novému projednani. Napadenym
rozhodnutim Zzalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



-pokracovani- 2 30A 51/2018

odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,Ministerstvo® nebo ,,prvoinstanéni spravni organ®),
ze dne 11. 8. 2017, ¢.j. OAM-10881-40/DP-2015, ve znéni jeho opravného rozhodnuti ze dne 13.
9. 2017, ¢.j. OAM-10881-42/DP-2015, kterym byla podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem spoleéného souziti rodiny
a platnost povoleni k pfedmétnému dlouhodobému pobytu nebyla prodlouzena, nebot’ Zalobce
byl pravomocné odsouzen za spachani amyslného trestného ¢inu.

Pobyt cizinct na dzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizincii.

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad®).

[11] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru nespravné a nezakonné v dusledku
nespravného pravniho posouzeni a nespravné aplikace pfislusnych ustanoveni zakona, a to v jeho
neprospéch.

Spravni organy obou instanci se dle zalobce nedostatecné zabyvaly vsemi skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni podané zadosti a jejich rozhodnuti neni dostate¢né individualizované
a neodrazi zalobcovu osobni situaci. V postupu spravnich organt obou instanci pfevlada
formalisticky pfistup k aplikaci danych ustanoveni zakona, ktery je v rozporu s principem
spravedlnosti a porusuje zakladni principy a normy, a zaklidd tedy poruseni Zalobcovych
zakladnich prav a svobod (napt. nalez Ustavniho soudu sp.zn. IIL US 150/99). Spravni organy
obou instanci nedostaly svoji povinnosti dosahnout spravedlivého feseni véci a porusily zasadu
vstiicnosti a dobré spravy.

Zalobce uvedl, e nijak nerozporuje, Ze byl pravomocné odsouzen za spachani dmyslného
trestného ¢inu a ze odsouzeni je zaznamenano i v aktualnim vypisu Rejstifku trestd. Skutek,
pro ktery byl odsouzen, se podle skutkové véty trestniho rozsudku ovsem udal jiz v roce 2013.
Od této doby se zalobce nedopustil zadného dalstho jednani, které by bylo hodnoceno jako
pfecin ¢i prestupek.

Zalobce zdtraznil, Ze v dobé spachani skutku neexistovala v zakoné ta ustanoveni, o ktera se
opira rozhodnuti prvoinstanéntho spravnitho organu. Rozhodnuti tedy porusuje zakaz
retroaktivity, byt’ je tedy sporné, zda se jedna o retroaktivitu pravou ¢i nepravou, ktera je
v urcitych pfipadech piipustna. Je vsak naprosto zjevné, ze v dobé spachani trestné cinnosti
nemohl Zalobce pfedvidat zménu pravni dpravy, na zakladé které by jeho jednani mohlo vést
v budoucnosti k zamitnuti Zidosti o dalsi prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu a tim
k nutnosti opustit CR. Zalovana uvadi, ze ,dlastnik rizeni se dopustil na sizemi Ceské republiky
timysinébo trestného cinu, a musel si tedy byt védom negativnich nasledksi svého jedndni, pricems jednim 3 nich je
i skuteinost, e se tento svym protipravnim jedndnim mobl pripravit o opravnéni pobyvat na iizemi Ceské
republiky*. Avsak prave z vyse uvedenych divodu si Zalobce, na rozdil od nazoru zalované, tohoto
védom byt nemohl, nebot’ v dobé spachani skutku nemohl pfedvidat, jakym smérem se budou
ubirat dalsi casté novelizace zakona. Aplikace novelizovanych ustanoveni, ktera nabyla uc¢innosti
v pozdé¢jsi dobé, zasadné narusila pravni jistotu zalobce a znamenala zavazny zasah do jeho
legitimniho ocekavani. Neobstoji ani pfipadna namitka, Ze v dobé¢ uc¢inného znéni zakona
o pobytu cizincu skutek, za ktery byl Zalobce odsouzen, mohl byt posouzen jako zavazné
naruseni{ vefejného pofadku, nebot’ v tehdy uc¢inném znéni zakona byly nasledky spojeny
s opakovanym zavaznym narusenim vefejného pofadku a navic vydané rozhodnuti muselo byt
zkoumano i z hlediska pfiméfenosti ucinka rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota
cizince. Mélo byt tedy téz zohlednéno, kdy k trestné cinnosti doslo, pfipadné jaka doba
od spachani pfecinu uplynula. Dle Zalobce lze konstatovat, ze ani v pfislusné judikatufe neni
podavan jednoznacny nazor na pojem ,,zdvainé naruseni vergného porddku’. Nejvice benevolentni
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pfistup, napf. reprezentovany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009,
¢j. 5 As 51/2009-68, dovozuje zavazné naruseni vefejného poradku teprve tehdy, je-li spachan
zvlast’ zavazny trestny cin. Pokud se jedna o charakter jednani, za které byl Zzalobce odsouzen,
jednalo se o pfecin nizsi zavaznosti, coz je vyjadfeno i ulozenym trestem [trest odnéti svobody
v délce 1 roku s podminénym odkladem na dobu 24 mésict (spravné: 1 roku, pozn. soudu) spolu
s ulozenym penézitym trestem ve vymére 5 000 Kc¢]. Vyse uvedenymi aspekty se spravni organy
obou instanci nijak nezabyvaly a nevyjadfily se k nim, vcetné¢ hlediska pfiméfenosti dopada
rozhodnuti. Z tohoto davodu je dle Zalobce napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce dale uvedl, e 7alovani s odkazem na uvedenou judikaturu uvedla, ze v souladu
s aktualni zakonnou upravou v piipadech, kdy prvoinstanéni spravni organ zamita prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince podle § 37 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, nema na rozdil od postupu podle § 37 odst. 2 zakona (ve znéni u¢inném do 14. 8. 2017)
povinnost posuzovat pfiméfenost svého rozhodnuti. Z tohoto duvodu v drtivé vétsiné pripada
neobstoji ani argumentace cizince porusenim jeho prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota garantovaného ¢lankem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. K obdobné diferenciaci zakonodarce pfistoupil i v piipad¢ § 46a odst. 1 a § 46a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Tudiz ani v zalobcové piipadé nestanovil zakon spravnimu organu
prvni instance povinnost zkoumat pfiméfenost rozhodnuti. Zalovana dile konstatovala,
ze prvoinstanéni spravni organ neni povinen a ani opravnén zkoumat v prabéhu fizeni charakter
trestné ¢innosti cizince a dalsi specifika daného ptipadu jako napf. zdravotni stav cizince ¢i jeho
dosavadni bezihonnost. Rozhodujici je sama skutecnost, ze byl cizinec pravomocné odsouzen
za spachani umyslného trestného cinu. Dle Zzalobce vsak tento zavér nemuze platit zcela
bezvyjimecné, nebot’ v urcitych konkrétnich pfipadech by tento ryze formalni postup mohl vést
ke zcela nepfiméfené tvrdym a fatalnim dusledkim pro osobni a rodinny zivot nejen konkrétniho
cizince, ale i dal$ich jemu blizkych osob.

Dle § 2 odst. 4 spravniho fadu plati, ze spravni organ dba, aby piijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Spravni organy obou instanci
argumentovaly v obou rozhodnutich pouze vefejnym zdjmem, avs$ak zcela opominuly prave
specifické okolnosti tohoto piipadu, viz nize. V této souvislosti zalobce zduraznil,
ze § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci byl zafazen do zakona o pobytu cizinci zakonem
¢.222/2017 Sb. s acinnosti ke dni 15.8.2017. Pfed tm nebylo v zikoné expressis verbis
vyjadieno, na ktera ustanoveni se zkoumani pfiméfenosti dopada rozhodnuti mélo vztahovat
a na ktera nikoliv. Zalobce mél za to, Ze v jeho piipadé jsou okolnosti piipadu natolik specifické,
zvlastni a zfetele hodné, ze dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota bylo
povinnosti spravniho orginu zkoumat a hodnotit. Zalobce osobni a rodinné poméry popisoval
a dokladal listinami jiz v ramci odvolani{ proti rozhodnuti spraivntho organu prvni instance.
Na tento popis a predlozené dukazy v zalobé odkazal. Jednalo se zejména o Zalobclv nepfiznivy
zdravotni stav (vék téméf 59 let, utrpél v nedavné minulosti nékolik cévnich mozkovych piihod,
trpi silnou hypertenzi, prodélal operaci kyly), zdravotni potize zalobcovy manzelky (cervikalgie
s iradiaci - chronicka bolest svalstva v oblasti kréni patefe s vystfelovanim bolesti do horni ¢asti
trupu, prognéza nepiizniva), dale na tzemi CR Zije zalobce dlouhou dobu, ma 2 déti, které obé
7iji na uzemi CR a jsou plné integrovany do zdejsitho prostiedi (k mladsi dcefi, nar. 28. 9. 2004,
ma zalobce vyzivovaci povinnost, dcera navitévuje zakladni $kolu v CR, je plné integrovana
do ¢eského prostiedi a piipadnd zména spoéivajici v nutnosti opustit CR v piipadé skonéeni
zalobcova pobytu ¢i pobytu manzelky by pro ni zjevné pfestavovala nepfiméfenou djmu. Starsi
syn je jiz zletily a samostatny a Zije té2 trvale na Gzemi CR). Ve Vietnamu nema 7alobce jiz #adné
zazemi, tj. nema tam zadny majetek, bez moznosti obstarat si tam zaméstnani vzhledem k véku
a zdravotnimu stavu, neni dcasten na systému socialniho ¢i zdravotntho pojisténi, ktery navic
funguje jen velmi omezené. Zalobci byl ulozen podminény trest odnéti svobody se zkusebni
dobou jeden rok (tj. trest vychovny, nikoli represivni) a penézity trest ve vyméfe 5 000 K¢, ktery
thned po jeho pravomocném ulozeni zaplatil, stejn¢ tak jako ndklady trestniho fizeni. Nikdy
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pfedtim se na uzemi CR a ani na dzemi Vietnamu nedopustil zadného protipravniho jednani,
za které by byl jakkoli postizen, odsuzujici rozsudek je v dosavadnim zivoté naprostym excesem,
celé zalezitosti velmi lituje a do budoucnosti se jakéhokoliv zavadného jednani vystiiha.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovani se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 4. 5. 2018, pficemz odkazala na napadené
rozhodnuti a uvedla, Ze spravni organ vychazi pfi vydani rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery je zde v dobé rozhodovani. Zalovani dle svého nazoru postupovala v souladu
s rozsudkem ze dne 17. 12. 2008, sp.zn. 1 As 68/2008, ve kterém Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze pokud spravni soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu (zpravidla odvolactho organu)
dle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, pak i samo
rozhodnuti (odvolaci) musi vychazet ze stavu v dobé svého vydani. Zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani umyslného trestného cinu a zaznam o pravomocném odsouzeni Zalobce
v trestnim fizeni vedeném pod sp.zn. 1 T 201/2013 byl zaznamenan i ve vypisu Rejstitku trestt
v dobé vydani rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, pficemz dle § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct platilo, ze ministerstvo na Zadost
cizince rust platnost povoleni k dlonbodobému pobytu za dicelem spoleiného souziti rodiny. Ministerstvo platnost
povolent k dlouhodobénmn pobytu za dicelem spolecného sougiti rodiny rusi rovné%, jestlige cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachdni imysiného trestného Gnu. Zalovana dale konstatovala, Ze uvedené ustanoveni bylo
v tomto znéni ac¢inné od 18. 12. 2015.

Ohledné posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti Zzalovana odkazala na rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2013, ¢&j. 9 A 222/2010-47, dle kterého ,,automatické
Splnéni podminky primérenosti disledksi rozhodnuti o Zruseni povoleni k pobytu ve vitahn k tomuto divodn
grusent povoleni dkonoddree jednoznalné vyjadiil v dikci ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb.,
tim, Ze do néj (na rozdil od drubého odstavee téhos ustanoveni) podminku primérenosti nezakotvil. Zalobee si
msi wvédomit, e pravomocnym rozhodnutim soudu, jimzg byl odsouzen za spachani dimysiného trestného linu,
bylo nade v$i pochybnost deklarovino, e se dopustil protipravnibo a pro spoletnost skodlivého jednini proti
gdjmidim  chranénym  trestnim Zdkonem, a to dokonce zimysinym jednanim. Celospolecensky vyznam tohoto
gdsadnibo divodn pro rusent platnosti poveleni cizince & dlonhodobému pobytu védy nutné prevysuje pripadny
sonkromy djem cizince na respektovini jeho soukromého a rodinného Zivota, ktery na sizemi Ceské republiky na
gdkladé diive vydaného povoleni vede.*.

Zalovani v této souvislosti opétovné konstatovala, ze v piipadech, kdy je zamitana Zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu cizince z duvodu spachani
umyslného trestného cinu, nema spravni organ povinnost posuzovat pifiméfenost svého
rozhodnuti. Tato skutecnost vyplyva i z § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, dle kterého nema
spravni organ na rozdil od postupu podle § 37 odst. 2 téhoz zakona (ve znéni Gc¢inném
do 14. 8. 2017) povinnost posuzovat pfiméfenost svého rozhodnuti, pficemz tato skute¢nost byla
v zakoné o pobytu cizincu zakotvena i pfed zafazenim § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct
zakonem ¢. 222/2017 Sb. s uc¢innosti ke dni 15. 8. 2017.

Na zaklad¢é shora fe¢eného zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedidvodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

[IV] Replika

Zalobce na vyjadieni zalované reagoval replikou ze dne 21. 6. 2018. Stran vyjadfeni Zalované,
ze § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je v aktualnim znéni ucinny ode dne 18. 12. 2015,
zalobce zopakoval, ze skutek, pro ktery byl odsouzen, se udal relativn¢ dlouho pfedtim, jiz dne
21. 3. 2013. Podle tehdy ucinného znéni zakona mohl byt skutek posouzen jako zavazné naruseni
vefejného pofadku, avSak nasledky v podobé nuceného zruseni dlouhodobého pobytu byly
vyvolany az se zjisténim opakovaného zavazného naruseni vefejného poradku, a navic pfip. tehdy
vydané rozhodnuti muselo byt zkoumano i z hlediska pfiméfenosti ucinkt rozhodnuti
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do soukromého ¢i rodinného zivota cizince. Dle nazoru zalobce se tedy v jeho piipadée jedna
o aplikaci nepfipustné retroaktivity.

Stran povinnosti posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti zalobce sdélil, Ze je toho nazoru,
ze ve spravné pravni judikatufe je uznavano, ze liberacn{ davody je nutné hledat a uplatnovat
vyjimeéné 1 v piipadech, kdy nejsou v daném pfedpisu vyslovné upraveny, coz se tyka prave
1 ustanoveni zakona, na které zalovana odkazala. V tomto piipad¢ jsou okolnosti pfipadu natolik
specifické, zvlastni a zfetele hodné, ze dle nazoru Zalobce bylo povinnosti spravnitho organu
zkoumat a hodnotit dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zikonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,soudni fad spravni nebo ,,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot’ zalobce v souladu s § 51 odst. 1 véty prvé s. 1. s.
a zalovana ve smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba je davodna.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 20. 4. 2015 Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Jako tGéel pobytu uved! ,, shouieni rodiny™. Rozsudkem Okresniho
soudu v Domazlicich ze dne 24.11.2016, ¢j. 1 T 201/2013-512, ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni ze dne 13.4. 2017, ¢&j. 7 To 22/2017-552, byl zalobce odsouzen
za pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy
podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zdkoniku
k trestu odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon mu byl podminéné¢ odlozen na zkusebni
dobu v trvani 1 roku, dale k penézitému trestu 5000 K¢ s tim, ze pro piipad nevykonani
penézitého trestu byl stanoven nahradni trest odnéti svobody v trvani 1 mésice, a k trestu
propadnuti véci (pervitinu). Uvedeného trestné¢ho ¢inu se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 3. 2013
umyslnym spolecnym jednanim (se svou manzelkou) neopravnéné prodal jinému psychotropni
latku (pervitin). Dne 11.8. 2017 prvoinstanéni spravni organ svym rozhodnutim ¢.j. OAM-
10881-40/DP-2015 podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizinch zamitl
zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za ucelem spoleéného souiti rodiny zamitnuta a platnost pfedmétného povoleni
neprodlouzil, nebot’ Zalobce byl odsouzen za spachani iumyslného trestného ¢inu. Rozhodnutim
ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. OAM-10881-42/DP-2015, prvoinstanéni spravai organ opravil zfejmé
nespravnosti vyroku svého rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, a sice chybu v psani ,,spolieného sousiti
rodiny** namisto spravného ,,spolecnébo souziti rodiny™ a chybu v oznaceni Zadosti jako ,,%ddost ...za
sicelem podnikdni* namisto spravného ,,Zddost ... za idicelem spoleiného sonziti rodiny*. Napadenym
rozhodnutim bylo Zalobcovo odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitnuto a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce namital nespravnou volbu rozhodné pravni Gpravy, podle niz byla jeho véc posouzena.
Spravni organy vychazely z § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni zdkona ¢. 314/2015
Sb. u¢inného ode dne 18. 12. 2015, tj. z § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincia platného
aucinného kdatu jejich rozhodnuti, pficemz tento svij postup opfely o zavéry obsazené
v rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79
a ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. Zalobce v uvedeném
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postupu shledaval poruseni zakazu retroaktivity a mél zfejmé za to, ze mélo byt postupovano
podle znéni zakona ucinného v dobé, kdy spachal vyse uvedeny trestny cin.

Podle § 44a odst. 4 véty posledni zakona o pobytu cizinct, platnost povoleni & dlonhodobénn pobytu
vydaného za ticelem spolecného souziti rodiny nelze prodlonzit, je-li divod pro ahdjeni 1izeni o Jrusent platnosti
tohoto povoleni ([ 46a).

Ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct bylo v pribé¢hu c¢asu novelizovano. Jelikoz
fizeni o zalobcové Zadosti bylo zahajeno dne 20. 4. 2015, je pro posouzeni pfedmétné véci
podstatna novelizace pfedmétného ustanoveni § 46a odst. 1 prostfednictvim zdkona ¢. 314/2015
Sb., kterym se méni zikon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist, zikon c.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zékond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 314/2015 Sb.“), jenz nabyl uéinnosti
dne 18. 12. 2015.

Podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni 17. 12. 2015, na Zadost
cizince ministerstvo platnost povoleni k dlonhodobémn pobytn za sicelem spoleiného souziti rodiny rusi.

Podle § 46a odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, ve znéni ucinném ode dne 18. 12. 2015, na Zddost
cizince ministerstvo platnost povoleni k- dloubodobému  pobytu za idilelem spolecného  souziti rodiny  Zrusi.
Ministerstvo platnost povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného songiti rodiny 3rusi rovnég, jestlige
cizinec byl pravomocné odsougeen za spachani simysiného trestnébo (inu.

Soud ma za to, ze spravni organy postupovaly podle nespravné pravni apravy.

Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015, sp.zn. PL. US 18/14 (nalezy Ustavniho soudu jsou
dostupné na https://nalus.usoud.cz), v bodech 29 az 34 uvedl: ,, 1 demokratickénm pravnim stité (¢. 1
odst. 1 Ustavy) musi mit adresdti pravnich norem redlnon monost sexndmit se predem s jejich obsahem a pognat
tak rogsah svych prav a povinnosti. Jen v takovém pripade jim totig mohon prigprisobit své jednani a nést za né
odpovédnost. Pravni norma, kterd se stava iicinnou teprve poté, co nastaly skutenosti, ve vtabu k nims se md
uplatnit, jig na toto jedndni nemiige mit viiv; miige mu pouge — at’ ug 3pétné nebo do budoucna — priznat nebo
odeprit pravni sicinky. Protoge vsak jednotlivec obsab takovéto pravni normy nemobl v minulosti gndt, je dsadné
nepiipustné, aby bylo jeho piivodné dovolené jednani 3pétné uiinéno protipravnin, nebo aby s nim byly dodateiné
spojeny privni ndsledky, je3 jdou k jeho tiZi. Prednost de musi dostat jeho pravni jistota a divéra v pravo.
V" opacném pripadé by si nikdo nemobl byt nikdy jist, da jednd po pravu, nebot’ v tomto smérn by byl vystaven
neomezené moci budouciho zdakonoddrce. Zdsady pravni jistoty, diwvéry v privo & ochrany nabytjch prdv (resp.
gdkaz zdsabu do nabytjch prav) se nedotykaji jen zmén privnich norem, které prisobi 3pétné. Zdkonoddrce musi
7 jinak dbat o to, aby zdsah do jig existujicich pravnich vitahi nexnamenal poprent legitimniho olekdvani, které
u jejich subjektsi prisobenim predehozd pravni sipravy vyvolal. Tim je do budoncna mognost nékteryeh mén bud
wyloucena, nebo alespori omezena, pokud jde o prisob jejich provedent, vietné pripadné nexbytnosti ponechat po
prechodnon dobu v dicinnosti dosavadni pravni dipravu, aby se adresdti nové pravni sipravy mobli redlné prizpiisobit
g ni plynoucim praviim a povinnostem. Takto vyjadiené meze opravnéni dakonoddrce, jez Ize dovodit 3 uvedenych
gdsad, tori ve svém soubrnu dkaz retroaktivity (3pétné ricinnosti pravnich norem), jeng je normativné vyjdadsen
v zdsadé pravniho stitn podle &l 1 odst. 1 Ustavyy presndji receno jde o jeden 3 jejich definicnich znakii [nilez
Ustavniho sondu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 10. prosince 1992 sp. zn. PL US 78/92
(ndlez & 15, Sbirka usneseni a ndlei Ustavniho sondu CSFR, Praba: Linde Praha, a.s., 2011, s. 92); dile
nilez ze dne 24. kvétna 1994 sp. zn. PL US 16/93 (N 25/1 SUNU 189; 131/1994 Sb.)]. Jak vyplivd
z ustdlené judikatnry Ustavnibo sondu [srov. zegména nilez ze dne 4. iinora 1997 sp. zn. PL US 21/96
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nilex ze dne 12. biezna 2002 sp. zn. PL US 33/01 (N 28/25 SbINU
215; 145/2002 Sb.) a nilez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. PL US 53/10 (N 75/61 SbNU 137;
119/2011 Sb.)], zdkaz retroaktivity se uplatni rozdilné v avislosti na tom, da se v konkrétnim pripadé
mény pravni normy jednd o pravon nebo nepravon retroaktivitu. Obecné plati, se zatimco prava retroaktivita je
DPripustna pouze vyjimecneé, v pripadé nepravé retroaktivity je dsadou jeji pripustnost. Podstata pravé retroaktivity
spoliva v tom, Fe pravni norma piisobi vnik pravnich vtabi pred jeji dicinnosti za podminek, které teprve
dodatelné stanovila, nebo pokud na jejim akladé dochazi ke méné pravnich vtahii vnikbich podle staré pravni
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pravy, a to s sicinky do obdobi pred iicinnosti nového dkona (blize napr. Tilsch, E. Obéanské pravo. Obecnd
cast. Praba, 1925, s. 75; Prochigka, A. Zdklady prava intertempordlniho se retelem & § 5 obi. k. Brno,
1928, s. 70; Tichy, L. K casové prisobnosti novely obianského zikonikn. Pravnik & 12, 1984, 5. 1104). Jei
gdkaz se pritom tikd pouze pripadi, kdy by uvedend pétnd prisobnost byla v neprospéch (k 1i5i) jednotlivee,
ledage by dotieny privni subjekt s obledem na obsah predchozi pravni normy nemobl byt v opravnéné drivére
v pravo (ve stilost pravniho tddn), nebo by dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak by tomn bylo
gejména tehdy, jestlige by pravni norma byla v prikrém rogporu se dsadnimi, obecné ugnanymi principy humanity
a mordlky, nebo s neménitelnymi nalezitostmi - demokratického pravnibo stitu. Pokud jde o nepravou
retroaktivitu, v jejim pripadé dakon sice nexaklida pravni nasledky pétné, v minulosti nastalé skutelnosti vsak
privné kvalifikuje jako podminku budonciho pravniho ndsledku nebo pro budoucnost modifikuje pravni ndsledky
galogené podle drivéjsich predpisi (napr. Tilsch, E. Oblanské pravo. Obecnd idst. Praba, 1925, s. 78;
Prochazka, A. Retroaktivita zakoni. In Slovnik vergného prava. Sv. 111. Brno, 1934, 5. 800). Alkoliv ji na
rozdil od pravé retroaktivity Ize povagovat za dsadné pripustnon, ani v jejim pripadeé nesmi byt poprena divéra
v pravo tam, kde je na strané adresita prdavni normy legitimni olekdvani, se dosavadni pravni siprava bude
gachovdna. Neprava retroaktivita je v souladn se dsadami prdavni jistoty a divéry v prdvo, je-li vhodnd
a potrebnd k dosazgeni dakonem sledovaného cile a pri celkovém pomeéfovani ,,zklamané divéry a vyznanm
a naléhavosti divodi prdavni meény bude zachovina hranice sinosnosti (srov. rozhodnuti Spolkového distavniho
soudn e dne 7. Gervence 2010 sp. zn. 2 BvL. 14/02, BV erfGE 127, 1, 25, bod 58).*

Soud se pii védomi shora uvedenych zavéra Ustavniho soudu zabyval vikladem pfechodného
ustanoveni ¢l. IV bodu 1. zakona ¢&. 314/2015 Sb.

Podle zminéného ptechodného ustanoveni plat, ze #zeni podle 3dkona & 326/1999 Sb., zabdjené
prede dnem nabyti sicinnosti toboto dikona a do tohoto dne neskoncené, se dokonii a prava a povinnosti s nim
souvisejici se posuzuji podle akona & 326/1999 Sb., ve néni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
gdkona.

V davodové zprave bylo k tomuto ustanoveni uvedeno: ,,Prechodnd ustanoveni byla navrgena tak, aby
byla zajisténa kontinuita ahdjenych 17%ent, kterd se dokondi podle dosavadnich predpisi.*

Z davodové zpravy tedy vyplyva jednoznaény zamér zakonodarce zajistit ,,kontinuitu abdjenych
rizent*, tedy aby byla dokoncena ,podle dosavadnich pravnich predpisi. Zakonodarce nedefinoval
zadny zavazny vefejny zdjem na tom, aby tomu bylo jinak. Tedy, aby nebylo respektovano
legitimni ocekavani zalobce o tom, ze o jim podané Zadosti bude rozhodnuto v intencich
dosavadni hmotnépravni apravy.

Argumentuje-li zalovana rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As
24/2011-79 (viz napadené rozhodnuti: ,,Spravni fad neobsabuje na rozdil od obianského soudniho radu &
soudniho vddu spravniho konkrétni ustanovent, je3 by zakotvovala dsadn, Fe pro rozhodovdni spravnibo organu
Je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato zdsada ale vyphjva implicitné ze spravnibo
Fadn, a to prihlédnutim k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 a § 82 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb.5),
resp. rozsudkem Nejvysstho spravantho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-120,
publ. pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS (viz vyjadteni k zalobé: ,,Newyss7 sprdavni sound uvedl, e pokud spravni
soud prezkoumdva roghodnuti spravnibo organu (3pravidla odvolacibo orginu) dle skutkovébo a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho orgdanu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi vychdzet e stavu
v dobé svého vydani.*), neni tato argumentace dle zdejstho soudu pfiléhava.

V prvnim ze zminénych rozsudkti Nejvyssi spravni soud aproboval zavér Méstského soudu
v Praze, ktery konstatoval, ze i kdyz zalobce jako Zzadatel o povoleni dlouhodobého pobytu
splnoval k okamziku podani Zadosti podminky stanovené zakonem o pobytu cizinct (= v daném
ptipadé pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dnu), spravni organy
postupovaly spravné, pokud zohlednily skutec¢nost, ze v prab¢hu fizeni doslo ke zméné tohoto
stavu, a posuzovaly véc ve vztahu ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani rozhodnuti.
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Ve druhém ze zminénych rozsudka pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, jenz byl
publikovan s touto pravni vétou: ,,Stavebni iirad je vizan ménon stanoviska dotieného spravnibo organu
statni spravy (3de orgdnn ochrany vereiného dravi), ackoli k této meéné doslo teprve v priibéhu odvolaciho rizent.

Ani jeden z uvedenych rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu tedy nefesi otazku zmény pravni
upravy v prub¢hu spravniho fizeni pfi existenci pfechodnych ustanoveni zakona, ale zménu
skutkového stavu véci, resp. zménu stanoviska dotéeného organu statni spravy v pribc¢hu
spravniho fizeni. Na nyni posuzovanou véc tudiz pfedmétné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu nedopadaji.

Obecné sice plati, ze spravni organy rozhoduji podle pravn{ apravy platné a uc¢inné k datu svych
rozhodnuti. Nicméné, byva castym pfipadem, kdy pfechodna ustanoveni nového pravniho
pfedpisu (v dobé rozhodovani platného a ucinného) nafizuji, aby se na urcité véci pouzilo
starého, jiz neplatného a neucinného, pravnfho predpisu. V piipadech, kdy je v zajmu pravni
jistoty nezbytné, aby dosavadni dprava 1 nadale (hmotnépravné) upravovala nékteré z pravnich
vztaht vzniklych na jejim zaklad¢, musi byt v pfechodnych ustanovenich jednoznacné stanoveno,
na jaké dffve vzniklé pravni vztahy a v jakém rozsahu se i po ucinnosti nové pravni upravy
vztahuje dosavadni pravn{ dprava. Jak je zfejmé z citovaného textu pfechodného ustanoveni
zakona ¢.314/2015 Sb., je jim vyslovné upravena nejen (procesni) otizka pravni upravy
spravniho fizeni, ale 1 aspekty hmotnépravni, véetné kritérii pro rozhodnuti (,prava a povinnosti se

posondr’).

Ackoliv zalobce podal svoji zadost v dobé tucinnosti zakona o pobytu cizincu ve znénf do dne
17.12. 2015 a fizeni o zalobcové zadosti nebylo k uvedenému datu skonceno, vychazely spravni
organy pfi svém rozhodovani — nespravné — z § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve znéni
ucinném ode dne 18. 12. 2015. Jejich povinnosti pfitom bylo, i pfes novelizaci zakona o pobytu
cizinct provedenou zdkonem ¢. 314/2015 Sb., postupovat podle dosavadni pravai tpravy.

Soud dal tedy, byt zjinych duvodu, nez kterymi zalobce argumentoval, za pravdu zalobci,
ze spravni organy pouzily v dané véci nespravnou pravni upravu.

Dale se ovsem soud musel zabyvat otazkou, zda z davodu pouziti nespravné pravni upravy bylo
nutno rozhodnuti spravnich organu zrusit.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Afs
51/2007-87, publ. pod ¢. 11/2009 Sb. NSS (rozhodnuti kasacntho soudu jsou k dispozici
na www.nssoud.cz), dospél k témto zavéram publikovanym v pravnich vétach: ,,I. Soud ve spravnim
soudnictvi v¢dy v posugované véci koumd, da pravni predpis nebo jeho ustanovens, kterd byla pougita, na vée
skuteiné dopadaji. 11. Pouziti pravniho predpisu nebo jebo ustanoveni, kterd na véc nedopadajs, je drivodem
grusent prezkonmdvaného rozhodnuti spravniho orgdann (rogsudkn krajskébo soudu), moblo-li mit 3a ndsledek
nesprivné posouzent pro véc roghodujicich skutkovych (& pravnich otazek obsagenych v namitkdch. Sond nezrusi
takové roghodnuti, u néhog je mozné bez rozsableisiho dopliovani 1izent dospét k davérn, e i pres ugiti priva,
které na vée nedopadd, by vysledek rizeni pri ugiti odpovidajiciho priva byl 1. V oduvodnéni svého
usneseni pak uvedl: ,(...) prexkumny soud (4. krajsky soud v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu podle § 65 a ndsl. 5. 7. 5. a Nepyssi spravni sound v 1igeni o kasacni stignosti) je povinen k ponziti
nespravného pravnibo predpisu nebo nespravného ustanovent pravniho predpisu priblédnont, nejde-li o pripady, kdy
Je tak povinen ucinit 3 iredni povinnosts, je-li soucdsti Zalobnich bodi (stiZnich divodi) vytka nespravného
posonzeni lakové pravni otizky, pro kteron bylo podle pravnibo ndzoru organu, jeho% rozhodnuti je
pregkoumdvino, pousiti daného privniho predpisu (daného wustanoveni pravnibo predpisn) rozhodné. (...)
V7 piipade, se prezkumny soud Zjists, e na projednavanon vée byl pouzit nespravny pravni predpis, nusi proto
uvdzit, da takové pochybeni mélo néjaké disledky, a pokud ano, jaké. U projedndavaném piipadé 3 toho plynon
ndslednjici diisledky: V" 1izeni o kasacni stignosti je sice mogno ga splnéni dkonnych podminek (zegm. § 104
odst. 4, § 109 odst. 3 a 4 s. 1 s.) provideét dokazovini a 2jistovat skutecnosti a resit pravni otazky negjistované
resp. neresené v 1izent pred krajskym soudem. Nelze vsak v podstatné mive nabradit linnost krajského soudn,
nebot’ by tim byla poprena odlisnd (kontrolni) role kasacni instance a v nesinosné mire posunuta k instanci proni
prexkumné.  Jinak receno — dopliiovat 1igeni a s konecnou platnosti posoudit sporné otazky miige Nejvyssi
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spravni sond jen tebdy, iistava-li program sporu i v ¥izent pred nim v podstatnych obledech v mezich vytycenych
rizenim pred krajskym soudem (3a téchto podminek je naopak tato aktivni role instance roghodujici o kasacni
stignosti Fddouct, nebot’ napomdha rychlosti a hospoddrnost rizent, anig by snigovala kvalitu a dikladnost
prezkunmu spornych otazek). Otazky krajskym soudem neresené miige Nejyssi spravni soud s konelnon platnosti
vyresit tehdy, neprichazela-li aktivita krajského soudu 3 povahy véci v sivabu (napr. posuzovani podminek rizeni
0 kasalni stignosti i vad 1izeni pred krajskym soudem), nebo tehdy, jde-li o otizky vychazejici 3 otdzek
krajskym soudem Jig resenych nebo s nimi v podstatnych obledech souvisejici i na né navazujici. Podobné to
ostatné jig vyjadiil jig roxsireny sendt ve svém usneseni e dne 14. 4. 2009, &5 8 Afs 15/2007-75,
publikovaném zatim toliko na www.nssound.cz, podle ného%, ,,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho
orgdnu, ale vyrok rogsudkn stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni sond v kasalnim 1izeni rogsudek
krajského soudu rusi a vée mu vrati k dalsimu vizeni (§ 110 odst. 1 s. 7 5.). Obstoji-li vsak diivody v podstatné
mite, Nejvyssi spravni sond kasalni stignost amitne a nespravné drivody nabradi svymi. Pro spravni orgdn je pak
gdvazny pravni nazor krajskébo sondu korigovany pravnim ndazorem Nejyssiho spravniho soudn.” Nejvyssi
spravni soud doddva, $e obdobné dsady linnosti prexkumného soudu popisované na vtahu mezi nim a krajskynm
soudem pii prezkumn roghodnuti krajského sondu plati i ve vtabu mezi krajskym soundem a Zalovanym
spravnim orgdnem pri prezkumu Falobou napadeného spravniho roghodnuti. Pougil-li krajsky sound pri reseni
rozhodné prdavni otazky nespravny pravni predpis, bude tedy nutno dsadné jeho rozhodnuti v 1izeni o kasacni
stignosti rusit. Vyjjimkoun 2 tohoto pravidla budon situace, kdy piijde o takovou skutkovou & pravni otagku,
u nig bude moci kasalni instance beg rogsdablejsiho dopliiovini rizeni s jistotou usoudit, Ze pougiti nespravného
pravnibo predpisu pii jejim posouzeni nemoblo mit e Zadnych bledisek, kterd mobon byt pro dotiené osoby (i
orgdny vyxnammna, viiy na akonnost prezkonmavaného rozhodnuti, a u nig bude mozno rozumné predpokladat,
ge ani v budoncnu samotny fakt pouziti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. orgdany
neptiznivé pravni disledky. O takové situace se proto ejmeéna nebude jednat, bude-li rozhodnon pravni otazkou
prdvni kvalifikace skutkn ve spravnim trestani (i kdyg napr. o samotné protipravnosti prezkoumdvaného jednini
sporu nebude). Nebude se o né jednat ani tebdy, bude-li rozhodnon pravni otizkon pravni divod wuriitého
opraviinjiciho aktu & naopak ulogeni urcité povinnosts, mize-li mit onen pravni divod vyznam i v jinych rigenich
0 prdvech a povinnostech nebo v jinych pravnich vtazich dotlenych osob & organi. O takové sitnace se rovnég
nebude jednat tehdy, bylo-li by v 1izeni o kasalni stignosti nedmeérné komplikované otazkn mognych aktudlnich
7 budoucich dopadii aplikace nespravného pravnibo predpisu na dotiené osoby & organy s dostatelnon mirou jistoty
posondit.*

V dané véci soud s ohledem na souvisejici Zalobni namitku zkoumal aplikovatelnost § 46a odst. 1
zakona o pobytu cizinct, ve znénf ucinném ode dne 18. 12. 2015, pouzitého spravnimi organy.
Shledal pfitom, Ze spravni organy postupovaly podle nespravné pravni apravy. Dale soud shledal,
ze nelze bez rozsahlejstho doplnovani fizeni dospét k zavéru, ze by vysledek fizeni pfi uziti
odpovidajicitho prava byl tyz.

Ustanoveni § 46a zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni 17. 12. 2015, upravuje

duavody zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného souziti rodiny
nasledovne:

(1) Na Zddost cizince ministerstvo platnost povoleni k dlonhodobému pobytn za dicelem spoleiného sougiti rodiny
grust,

(2) Ministerstvo dale rusi platnost povoleni & dlonhodobému pobytu za sicelen: spolecného sonziti rodiny, jestlize
a) cizinec byl pravomocné odsonzen ga spdchdnt simysinébo trestného cinu,

b) jiny stat Evropské unie nebo sminvni stat uplatiiujici spolecny postup ve véci vyhostovini rozhodl o vyhosténi
cizince e svého sizemi9a) 3 divodu odsouzeni cizince k- trestu odnéti svobody v délce nejméné 1 rok anebo
pro divedné podezrent, Ze spachal zavagnou trestnou Ginnost nebo takovon cinnost pripravuje na rizeni nékterého
statu Evropské unie nebo smluvniho stitu uplatiinjicibo spolecny postup ve véci vyhostovdni, a ddle 3 divodii
porusent pravnich predpisi upravujicich vstup a pobyt cizincdi na jejich #zemi,

¢) cizinec pri pobytové kontrole nepredloi doklad o cestovnim dravotnim pojisténi, které odpovida podminkdm
uvedenym v §§ 180j, a to ani ve lhité stanovené policii; to neplati, jde-li o pripady uvedené v § 1805 odst. 4,
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d) byl jisténo, Ze by cizinec mobl pis dalsim pobytu na fizemi obrozit bezpeinost Ceské republiky nebo
gdvagmym plisobem narusit vereginy porddek,

e) cizinec prestal spliiovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d),

1) zjists, ge ndlegitosti predlogené k Fddosti o vydani nebo prodiougent platnosti povoleni k dlonbodobénmu pobytu
za dicelem spolecného sousiti rodiny jsou padélané anebo pozmeénéné nebo sidaje podstatné pro posouzeni Zadosti
v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti,

g) cizinec nema na nizemi 3ajisténo ubytovdni,

h) ciginec by mobl pii dalsim pobytu na sigemi obrozit verejné dravi tim, Ze trpi dvagnon nemoci, poknd
k takovémn onemocnéni doslo pred vstupem cigince na sizenti,

1) cizinec neplni iicel, pro ktery bylo toto povoleni vyddno,

) 3jisth, Ze se cizinec dopustil obchazeni tohoto dkona s cilem iskat toto povolent, zejména pokud iicelove uzavrel
manzelstvi nebo jeho ricelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi,

k) poZddal nositel opravnéni ke slonceni rodiny o ruseni povoleni k dlonbhodobénu pobytu nebo mu bylo toto
povoleni zruseno, nebo

1) drzuteli modré karty byla platnost modré karty grusena anebo mu nebyla prodlougena nebo jinym clenskym
statem Evropské unie nebylo vyhovéno jeho Zdosti o vydani modré karty a platnost modré karty vydané na rizeni
skondila,

ga podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro ZruSeni platnosti. Pri posuzovini
Primeérenosti ministerstvo pribligi zeména & dopadim toboto roghodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cigince.

O zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem spolecného souziti rodiny
na zadost zalobce dle § 46a odst. 1 se tu zjevné nejedna, do uvahy tedy pfipadaji ,pouze dalsi
davody pro zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny uvedené v § 46a odst. 2, pficemz v daném pfipadé se pfedné nabiz{ divod uvedeny v § 46
odst. 2 pism. a), tj. ze cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani amyslného trestného cinu.
S ohledem na zalobcovu namitku soud dopliuyje, Zze tento divod byl v ziakoné o pobytu cizinci
zakotven jiz i ke dni 21. 3. 2013.

Jak vsak vyplyva ze shora uvedeného, je-li naplnén davod uvedeny v § 46a odst. 2, ministerstvo
zru${ platnost povoleni jen za podminky, Ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfiméfené
diavodu pro zruseni platnosti. Otazka (ne)pfiméfenosti rozhodnuti nebyla v nyni posuzované véci
spravnimi organy feSena, nebot’ tyto zastavaly nazor, ze pfi aplikaci § 46a odst. 1 zakona o pobytu
cizincd, ve znéni ucinném ode dne 18. 12. 2015, neni takova tvaha po spravnim organu zakonem
pozadovana. Zdejsi soud pak sim nemuze pfistoupit k posouzeni pfredmétné otazky, nebot’ by
tim nahrazoval c¢innost spravniho organu, ¢imz by byla popfena tloha soudu pfi pfezkumu
spravniho rozhodnuti, tj. Zze soud zasadné pfezkoumava v rozsahu zalobnich bodu zavéry
spravnich organd, které tyto v dané véci zaujaly. Na zaklad¢ konstatovaného tak nelze bez dalsiho
dospét k zavéru, ze by vysledek fizen{ pfi uziti odpovidajictho prava byl tyz.

Dluzno doplnit, ze do znéni § 46a zakona o pobytu cizinct zasahla po novelizaci provedené
zakonem ¢. 314/2015 Sb. nasledné jest¢ diléim zpasobem novelizace provedend zikonem
¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zikon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
jenz nabyl ucinnosti dne 15. 8. 2017. Timto zakonem byl pozménén § 46a odst. 2 pism. j),
za odstavec 2 byl vlozen novy odst. 3 a dosavadni odstavec 3 byl oznacen jako odstavec 4. I zde
vsak pfechodnd ustanoveni ¢l. II bod 1. stanovila, ze #zeni podle zikona & 326/1999 Sb. zabdjené
prede dnem nabyti ricinnosti tohoto dkona a do tohoto dne neskonlené se dokonci a priva a povinnosti s nim
sonvisejici se posuzuji podle akona & 326/1999 Sb., ve znéni dicinném prede dnem nabyti sicinnosti toboto
gdkona.
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S ohledem na vyse uvedené shledal soud zalobu divodnou a ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil
napadené rozhodnuti pro nezakonnost. Stejnou nezakonnosti trpélo i prvoinstancni rozhodnuti,
a proto soud v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodl i o jeho zruseni. S ohledem na zrudeni
napadeného rozhodnuti soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organ je v dalsim fizen{ vazan praivnim nazorem vyslovenym
soudem v rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zaroven soud zdurazfnuje, Ze ucinky zrusujiciho
rozsudku dopadaji v plné mife i na rozhodnuti prvoinstanc¢niho spravniho organu
ze dne 13. 9. 2017, ¢&.j. OAM-10881-42/DP-2015, kterym byly opraveny zfejmé nespravnosti
vyroku prvoinstancniho rozhodnuti (viz vyse).

Pro uplnost soud konstatuje, Ze se nezabyval posouzenim zbylych zalobnich namitek, nebot’ ty se
tykaji samotného vécného posouzeni projednavané véci, tj. aplikace § 46a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ode dne 18. 12. 2015, které vsak podle znéni zakonné upravy,
ktera méla byt na véc uzita, existovalo v jiné podobé, nez v jaké bylo aplikovano.

[VI] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu fizeni pfed soudem proti zalované, ktera ve véci uspéch neméla.

Zalobce uplatnil pravo na nahradu nékladi za dva dkony pravni sluzby véetné reZijniho pausalu.
Zalobci byla soudem piiznana pozadovana nahrada nakladi fzeni ve vysi 9 800 K¢ skladajici se
a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a b) z odmény zastupce Zalobce
za celkem dva ukony pravni sluzby - (i) pfevzeti a pfiprava zastoupeni, (i) podani zaloby -
ohodnocené ¢astkou 3 100 K¢/ukon, §j. celkem 6 200 K¢. Nahrada nakladu fizeni déle sestiva
z nahrady hotovych vydaja za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢/dkon, celkem 600 K¢, vse
podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobctv navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé byl zamitnut, nebyl
zalobci v ramci nahrady naklada fizeni pfiznan zaplaceny soudni poplatek za tento navrh.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. 5. ) ve spojeni s § 64 s. f. s.
a stanovena paricni lhiata podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64
s. . s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 4. 12. 2019

JUDx. Vaclav Roucka v.r.
pfedseda senatu
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