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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyne JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgt. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ceska republika — Generalni finan&ni feditelstvi, ICO 72080043
sidlem Lazarska 15/7, 117 22 Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe

sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne 21.
12. 2017, &. j. UOHS-R0179/2017 /VZ-37370/2017 /300 /PSe

takto:
I. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
I1I. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznatenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale té
»pfedseda Ufadu“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2017,
¢ j. UOHS-S0319/2017/VZ-28094/2017/522/PK¥, ve véci mozného spachani piestupku pii
zadavani vefejné zakazky ,,Poskytnuti technické a provozni podpory 1S CEDR II do 31. 12. 2016
v jednacim fizeni bez uvefejnéni zahajeném na zakladé vyzvy kjednani ze dne 18. 5. 2016
(ozndmeni o zadan{ bylo ve Véstniku vefejnjch zakazek uveiejnéno dne 19. 7. 2016, v Uiednim
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vestniku Evropské unie pak dne 22. 7. 2016; dale téz ,,pfedmétna vefejna zakazka®). Timto
rozhodnutim Zalovany shledal, Ze se Zalobce pfi zadavani pfedmétné vefejné zakazky dopustil
pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, nebot’
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 téhoz zakona, kdy pfedmétnou vefejnou zakazku
z technickych davodt az divodu ochrany vyhradnich prav zadal vjednacim fizeni bez
uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, kdy davody spocivajici v existenci technickych davoda a v nutnosti
ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece ASD Software, s. . 0., zavinéné vytvofil pravni
predchidce Zalobce, kterym byla Ceska republika — Ministerstvo financi, v dasledku svého
pfedchoziho postupu pii uzavieni smlouvy o dilo ¢islo ASD/MFE/I1/97 ze dne 14. 3. 1997 za
ucelem realizace projektu CEDR 11, ktery si potfeby budoucich navaznych plnéni souvisejicich
s predmétem této smlouvy musel byt védom, pficemz vyse uvedeny postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce uzaviel dne 14. 7. 2016 s vybranym uchazecem
smlouvu o poskytnut{ technické a provozni podpory pro informacni systém (dale téz ,,IS®)
CEDR 1I do 31. 12. 2016. Za spachani tohoto pfestupku zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi
100 000 Ke.

V oduvodnéni rozhodnuti falovany vychazel z teze, Ze pouzit jednaci fizeni bez uvefejnéni [dale
té ,,JRBU“] podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnjch zakazkach lze v ptipadé technickjch
duavodu ¢i davodu ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li pfiméfena alternativa nebo
nahrada a dale jestlize neexistence soutéze neni vysledkem umélého zazeni parametra vefejné
zakazky, tedy pokud se zadavatel svym vlastnim jednanim nedostal do takové situace, kdy musel
vefejnou zakazku zadat konkrétnimu dodavateli, protoze si svym pfedchozim jednanim vytvofil
podminky, které umozfiovaly zadani zakazky pouze konkrétnimu dodavateli. Zalovany pfitom
akcentoval zejména pozadavek na restriktivni viklad podminek vyuziti JRBU tak, aby nebyl tento
druh zadavaciho fizeni, ktery z povahy véci vyvolava Skodlivé ucinky na hospodafskou soutéz,
naduzivan. Prokazani divoda pouziti JRBU je plné na obvinéném, kterj by mél byt schopen
objektivni duvody pro pouziti tohoto druhu zadavacitho fizeni dolozit jiz pfed zahajenim
zadavaciho fizeni, a tyto duvody by mély trvat po celou dobu trvani jednani s dodavateli.

Dile se zalovany zabyval naplnénim formdini strinky predmétného JRBU. Pokud jde o technické
divody, je obvinény povinen prokazat objektivni existenci jediného dodavatele schopného plnit
pfedmét vefejné zakazky. Piislusnymi dukazy by pfitom mél disponovat jiz v okamziku zahajeni
zadavani vefejné zakazky. V tomto ohledu Zalobce vychédzel ze znaleckého posudku ¢. 58/2016
zpracovaného Ing. M. M., znalcem v oborech Ekonomika a Kybernetika, ktery vsak nemel
k dispozici v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, nebot’ byl vytvofen az po uzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem. Podle zalobce ze znaleckého posudku plyne, Zze mezi jednotlivymi
moduly systému jsou technické a technologické navaznosti vylucujici zasah tfeti strany a Ze
veskeré zmény v IS CEDR jsou mozné pouze s pifstupem ke zdrojovym koédam. Podle
zalovaného vsak odpovédi znalce v pfedlozeném posudku pfedstavuji toliko souhrn obecnych
domnének poukazujicich na problémy, se kterymi se potykaji obecné zadavatelé v piipadé kazdé
vetsi zakazky v oblasti ICT sluzeb ¢i dodavek. Znalecky posudek pfedstavuje souhrn rizikovych
aspektt, kterym by musel zadavatel ¢elit v pipadé postupu mimo JRBU, resp. postupu, kdy
vefejna zakizka nebude pfidélena stavajicimu dodavateli. Znalec jako divod pro postup v JRBU
akcentoval ¢asova, provozni a zejména pak ekonomicka rizika spojena s viménou dodavatele,
s nyni vyuzivanym informacnim systémem a rovnéz v nepfiméfenych technickych obtizich pfi
provozu. Dle zalovaného véak lze pochybovat o existenci technickych dévoda pro pouziti JRBU,
nebot’ tyto ze znaleckého posudku jednoznacné nevyplyvaji, jeho zavéry jsou toliko obecné
a podrobné neodiivodnéné. Vycet problematickych/rizikovych faktora prezentovanych znalcem
nelze bez dalstho povazovat za jednoznacné prokazani technické vylucnosti ve prospéch
stavajictho dodavatele. Zadavatel tak neprokazal, ze zhlediska technického opravdu v dobé
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zadani vefejné zakazky neexistoval jiny dodavatel schopny splnit pfedmét vefejné zakazky.
Nicméné, ikdyby se zalobci podafilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od vybraného
uchazece, jenz by byl schopen realizovat pfedmét vefejné zakazky, nic to neméni na skutecnosti,
ze stav exkluzivity na strané¢ vybraného uchazece byl zptusoben pouze konkrétnim jednanim
zalobce, resp. jeho pravniho pfedchidce, ktery svou dlouhodobou necinnosti tento stav umoznil.

K existenci objektivnich davodi pro pouziti JRBU spoéivajicich v nutnosti achrany antorskych priv,
zalovany uvedl, ze lze obecné predpokladat, ze vytvofeny software je chranén coby dilo ve smyslu
ptislusnych autorskopravnich pfedpisi. Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢.121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonud [autorsky
zakon], v § 66 odst. 1 pism. a), b) definuje razné formy uzivani autorského dila [zakonné licence],
nelze vzdy automaticky uzaviit, ze z duvodu ochrany prav vyplyvajicich z autorského zakona byl
vybrany uchaze¢ skutecné jedinym moznym dodavatelem k realizaci Setfené vefejné zakazky.
Opravnéni zalobce k urcitym uzivatelskym tpravam programu muze vychazet ze zakonné licence
opravnéného uzivatele pocitacového programu. Ze znaleckého posudku nevyplyva, Zze by znalec
reflektoval nastinéné aspekty autorského zakona. Z pouhého predlozeni smluv pak lze toliko
dovodit, ze pfedmétny informacni systém vznikl jakozto autorské dilo. Zalobce vak nijak
neprokazal, ze by to byl pouze a vyhradné vybrany uchaze¢, kdo je jedinym subjektem, ktery
muze vefejnou zakazku realizovat. Nicméné ikdyby se takova skutecnost Zzalobci podafila
prokazat, nic to neméni na tom, ze stav exkluzivity vyhradnich prav vybraného uchazece byl
zpusoben pravnim jednanim zalobcova pfedchtudce. Pfitom Zalobcem tvrzena autorskopravni
ochrana IS CEDR II a z ni plynouci nemoznost jiného dodavatele do systému zasahovat, by jako
opravnény davod pro pouziti JRBU obstala pouze v pfipadé, Ze by nebyla zavinéné zpasobena
zalobcem ¢i jeho pravnim predchiadcem.

Dile se zalovany zabyval naplnénim materidini podminky pro postup v JRBU. Zadavatel totiz: musi
pfed zadanim prvotni vefejné zakazky posoudit potfebu budoucich (navazujicich) plnéni
a v pfipad¢ existence takové potfeby uzaviit takovou smlouvu, ktera nezalozi stav exkluzivity
jedinému dodavateli a umozni realizovat tato predpokladana plnéni bez vyuziti JRBU. V této
souvislosti zalovany konstatoval, ze jiz z textu puvodni smlouvy uzaviené dne 14. 3. 1997,
konkrétné z jejtho § 8 bodu 1., je zcela zfejmé, Ze zalobce mél pii jejim uzavieni zajem na tom,
aby mu vybrany uchaze¢ v budoucnu poskytoval dalsi sluzby souvisejici s rozvojem a zménami IS
CEDR 1I, pficemz minimalné nckteré z téchto sluzeb odpovidaji ¢innostem sjednanym v nyni
uzaviené smlouvé. Pravni pfedchudce Zalobce tedy jiz v dobé uzavieni puvodni smlouvy vedél
o potieb¢ urcitych konkrétnich ¢innosti, které jsou pfedmétem plnéni v nyni uzaviené smlouvé.
Nelze tak konstatovat, ze by potfeba pfedmétnych praci vznikla nezavisle na vali zalobcova
pravnitho pfedchudce a ze jeho postup byl pouze ,nesikovny“. V ramci ¢innosti, jez jsou
pfedmétem dané vefejné zakazky, se obecné jedna o takovy druh cinnosti, které s provozem
informacnich systémt bezpochyby bezprostiedné souvisi a u kterych tedy pravni pfedchtudce
zalobce musel v dobé uzavirani pavodni smlouvy jiz z povahy véci rozumné ocekavat, ze potieba
jejich provedeni vznikne, nebot” bez alespon zakladni metodické a technické podpory (adrzba,
aktualizace, konzultace a poradenstvi, skolen{ uzivatelt, feseni problému, chyb a havarii, instalace
novych verzi zakladniho software) nelze obdobné systémy pouzivat. Na zaklad¢ nafizeni vlady
¢. 244/1995, kterym se stanovi podminky statnf finanéni podpory hypotecniho dvérovani bytové
vystavby, pak musel pravni pfedchidce zalobce jednoznacné piedpokladat, ze urcity systém
souvisejici s evidenci a kontrolou poskytovani statni financni podpory hypotecniho uvérovani
bytové vystavby bude muset provozovat a pfipadné 1irozvijet z dlouhodobého hlediska.
Pravnimu pfedchidci Zalobce tedy jiz v dobé pofizovani systému CEDR (v roce 1995), resp.
CEDR II (1997), muselo byt zfejmé, ze se jedna o systém s pfedpokladanou dlouhodobou
zivotnostl. O to vice pak musela byt potfeba nasledné metodické a technické podpory
poskytované v pribéhu jeho pouzivani zjevna. Zalobce piitom ve spravnim fizeni neprokazal
opak. Zalobce zaloZeni autorskopravni & technické exkluzivity vybraného uchazeée sam ovlivnit
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nemohl, jako zadavatel viak mél pfi vzniku potfeby dodatecnych uprav, aktualizaci nebo rozsiteni
systému, ktery od Ministerstva financi pfevzal do své kompetence, povinnost zvazovat, zda jsou
podminky pro pouziti JRBU naplnény. Zalobci tak neni vytykan chybny postup jeho pravniho
pfedchudce pfi uzavirani puvodni smlouvy, ale chybny postup pfi vyhodnoceni toho, zda jsou
splnény podminky pro uzavieni nyné&jsi smlouvy v JRBU. Nebyly-li naplnény zakonné divody,
pak mél zalobce postupovat jinak, pficemz ani toliko tvrzena hospodarnost jeho postupu nemuze
uvedenou nezakonnost zhojit. Pfistup zalobce by vedl k tomu, Ze na roky ¢i dokonce desitky let
by se pfedmétem soutéze nestaly vefejné zakazky, které by jinak bylo lze soutézit v Siroké
hospodafské soutézi. Prakticky kazdy informacni systém potfebuje technickou podporu a servis
minimalné jakozto zakladni udrzbu ¢i pro feSeni technickych obtizi. Jiz jen z tohoto faktu lze
dovozovat potfebu navaznych plnéni, a tedy zavinéni stavu exkluzivity vybraného uchazece
pravnim pfedchudcem Zalobce, pokud v ptvodni smlouvé pfistoupil na smluvni ujednani, ktera
mu umoznovala systém pouze uzivat, na zaklad¢ cehoz musel byt srozumén se zadavanim
naslednych plnéni pfimo vybranému uchazedi.

K dal$im ndmitkdm zalobce zalovany uvedl, ze nikterak nerozporuje korektnost puvodnich
zadavacich podminek z pohledu tehdy u¢inného zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadivani vefejnych
zakézek. Zalobci neni vytjkan piipadny chybny postup jeho pravniho piedchidce pfi uzavirani
puvodni smlouvy, ale chybny postup Zalobce pfi vyhodnocent, zda jsou splnény podminky pro
uzavieni nyn&si smlouvy v JRBU. Zalovany dale konstatoval, Ze v piipadé neucelnych
a nehospodarnych vydaju a ochrany stavajicich investic se nejedna o davody, jez pro pouziti
JRBU stanovi zékon. I dle judikatury sama zésada hospodarnosti nemuze mit aplikaéni piednost
pred zésadou transparentnosti, jejim# promitnutim jsou ve vztahu k pouziti JRBU zikonem
striktné stanovené podminky, jez je nutno interpretovat restriktivné pravé s ohledem na ochranu
soutéze. Ekonomicka stranka pfedmétné vetejné zakazky tedy sama o sobé nemuze byt duvodem
pro vyuziti JRBU. Ziskani vefejné zakazky na dodavku informaéniho systému nemize byt pro
vybraného uchazece spojeno s ,,vécnym bonusem® v podobé ¢asové neomezeného vyhradniho
prava na jeho dal$i vyvoj, aktualizace ¢i poskytovani technické podpory. Iv piipadé, ze by
vysledkem ekonomické analyzy vjednom konkrétnim piipadé bylo, Ze je hospodarnéjsi,
efektivnéjsi a ucelnéjsi zadat zakazku na dalsi provoz a béznou udrzbu systému jeho pavodnimu
dodavateli, nez pofidit cely systém znovu a znehodnotit financéni prostfedky do stavajictho
systému jiz investované, tento zaveér nemuze bez dalstho obstat, pokud zadavani bez vefejné
soutéze se bude opakovat po prakticky neomezenou dobu, pficemz v této souvislosti nelze
prehlédnout, ze systém CEDR 11 byl vytvofen jiz pfed 20 lety.

Predseda Uradu se v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu ztotonil se zavéry zalovaného. K namitce
nemoznosti existence predpokladu zalobcova predchidce o nutnosti zmén a uprav IS CEDR 11,
kdy byl pfedpokladan dalsi rozvoj ¢i zmény dila v horizontu 2 let, zduraznil, ze tento pfedpoklad
zmén auprav sice vyplyva z puavodni smlouvy, nelze vsak pfitom opomijet skutecnost, Ze
jednotlivymi dodatky k ptivodni smlouvé byl tento pfedpoklad ménén, a sice tak, Ze jeho dvoulety
horizont byl vzdy postupné prodluzovan v obdobi dalece pfesahujici dva roky. Predpoklad
nutnosti zmén a uprav IS CEDR 1I tak byl vyjadfen nejen v puvodni smlouve, ale pfetrvaval,
resp. byl Zalobcem, resp. jeho pfedchiidcem opakované prodluzovan a utvrzovan jednotlivymi
dodatky k puvodn{ smlouvé. Pravé tento fakticky postup je v pfimém rozporu s nyni tvrzenou
pfedstavou Zzalobce, resp. jeho predchudce o horizontu toliko dvou let pfedpokladaného dalsiho
rozvoje ¢i zmén IS CEDR II. Pro dané spravni fizeni je pfitom podstatné, ze takto utvareny
pfedpoklad o nutnosti dalstho rozvoje ¢i zmén IS CEDR II byl jiz nepochybné dan praveé v dobé
zadan{ pfedmétné vefejné zakazky.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce uvedl, ze k okamziku zahdjeni jednactho fizeni bez uvefejnéni
spravné vyhodnotil jemu znamé okolnosti a zavéry v té dobé dostupné rozhodovaci praxe
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se zaveérem, ze jsou splnény veskeré podminky pro realizaci daného druhu zadavaciho fizeni.
Vychazel pfitom zejména z pfedpokladu, ze nastaveni prav k informacnimu systému CEDR II
nebylo zavinéno postupem Ministerstva financi pfi uzavirani prvotni smlouvy o dilo, pficemz za
splnéni tohoto materidlnftho pfedpokladu lze pfistoupit k vyhodnoceni formalnich podminek
upravenych v § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Na zakladé¢ dostupnych
podkladt a znalosti mél pfitom zalobce jistotu, ze i tyto podminky jsou naplnény. Teprve poté
pfistoupil k osloven{ stavajictho dodavatele a zahajil jednani scilem wuzavfit smlouvu na
pfedmétnou vefejnou zakazku.

Zalovany mél dospét k zavéru, Ze autorskopravni omezeni vyplyvajici z pavodni smlouvy o dilo
nebyla zpusobena Ministerstvem financi, natozpak zalobcem, zavinéné. Nasledné mél zalovany
pfistoupit k vyhodnoceni i zbyvajicich formalnich podminek JRBU, jejichz splnéni Zalobce
nalezit¢ dolozil jiz pfi zahajeni pfedmétného zadavaciho fizeni. Je tudiz chybny nazor zalovaného,
ze pii neprokazani splnéni materialniho predpokladu neni tfeba posuzovat naplnéni predpoklada
formalnich.

V oblasti zadavani vefejnych zakazek je platné pravo v nemalé mife dotvafeno ¢i usmérfiovano
judikaturou. Ta pfitom pravé v otizce moznosti aplikace JRBU z divodu viluénosti jediného
dodavatele doznala zna¢ného posunu. Ministerstvo financi pfitom nemohlo diavodné pfedvidat,
ze jim uzaviena puvodni smlouva odilo pro futuro zamezi postup zalobce podle zakona
o vefejnych zakazkach. Pfi posouzeni otazky ,,zavinéni* Ministerstva financi tak doslo k poruseni
principu pravni jistoty a legitimniho oc¢ekavani adresata pravnich norem.

K problematice naplnéni formdlnich predpokladii postupu podle § 23 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach zalobce v prvé fadé poukazal na znalecky posudek ¢. 58/2016 vypracovany Ing. M. M.,
znalcem v oboru kybernetika a ekonomika, jimz byla prokazana existence jediného dodavatele
schopného poskytnout zalobcem pozadovana plnéni. Spravni organy tento znalecky posudek
vyhodnotily nespravné. Tento posudek pfitom obsahuje dostate¢né oduvodnéni technické
povahy IS CEDR 1I a veskerych s tim souvisejicich aspektt tohoto informacniho systému, ktery
pfedstavuje kontroln{ subsystém IS CEDR. Funkci IS CEDR 1II je podpora pfi provadéni kontrol
poskytovanych dotaci pracovniky organt finanéni spravy. Je realizovan ve tfech typech
subsystému umisténych na pracovistich organt financ¢ni spravy a s vyuzitim jeho funkci je mozné
kontrolovat ucelovost vynalozeni financ¢nich prostfedkta statniho rozpoctu a Evropské unie
pfimo u pifjemcu dotaci. Jde pfitom o jedinecny (atypicky) informacni systém.

Jak plyne ze znaleckého posudku, razni dodavatelé nemohou ¢init zasahy do jednotlivych modula
IS CEDR nebo tyto moduly samostatné (nezavisle na ostatnich) upravovat a dale rozvijet.
Obdobné nelze provadét zasahy ani v ramci kazdého dilé¢tho modulu. Jinak fec¢eno, nelze vybrat
jednoho dodavatele na vyvoj IS CEDR II, jiného na poskytovani technické podpory tohoto
systému a dalstho napf. na apravu jeho uzivatelského prostfedi ¢i spravu souvisejicich webovych
aplikaci. Pfedmét plnéni vefejné zakazky tak bylo nutné s ohledem na technickou stranku
realizovat jako jeden celek. Nemoznost realizace samostatné vefejné zakazky na jednotlivé
moduly IS CEDR je pfitom zfejma pravé jiz jen z neoddélitelnosti téchto moduli.

S nedé¢litelnosti IS CEDR a jeho jednotlivych modula (IS CEDR 1II) pak bezprostfedné souvisi
rovnéz existence autorskych prav k tomuto informacnimu systému. Pravé kombinace
autorskopravni a technické stranky zapficinila nutnost zadani pfedmétné vefejné zakazky
postupem podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Bez souhlasu stavajictho
dodavatele, ktery dosud nebyl udélen, nemutze zalobce provadét zmeény ve zdrojovém kodu
pfedmétného informacniho systému a strukturach jeho databazi, které jsou pottebné kjeho
uprave, rozvoji a opravam.

Predmétny znalecky posudek obsahuje odborné technické davody pro zadani pfedmétné vefejné
zakazky v JRBU. Jeho hodnoceni zalovanym bylo nespravné. Stejné jako znalec neni opravnén
vyvozovat ze skutkovych okolnosti jakékoliv pravni zaveéry, nebot’ to piislusi spravnimu organu,
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nemuze ani spravni organ posuzovat technickou stranku véci, nebot’ to je vysadou znalce. Ze
zpusobu, jakym zalovany hodnotil znalecky posudek, neplyne hlubsi porozuméni technické
strance véci. Zalobce proto navrhoval vypracovani oponentniho znaleckého posudku zalovanym.
Ten tak v§ak neucinil, pfestoze je povinen zjistit skutkovy stav véci.

Pokud jde o vyhradni (zde autorska) prava, kdy je nepochybné, ze IS CEDR II je autorskym
dilem podle autorského zakona, je podstatnou skutecnosti, ze Ministerstvu financi, ani zalobci
nebyly ze strany stavajictho dodavatele nikdy pfedany zdrojové kody k IS CEDR II. Pavodni
smlouva zavazovala objednatele uzivat projekt a dodané programové vybaveni jen k tucelu
pfedpokladanému smlouvou a nepfedat je tfetim osobam aani jim neumoznit tento projekt
a programové vybaven{ jakymkoliv zpisobem vyuzivat bez pisemného souhlasu zhotovitele.
V otazce postoupeni autorskych prav vedl zalobce se stavajicim dodavatelem v minulosti jednani,
ten vsak odmitl, jak plyne i z jeho jednotlivych cestnych prohlaseni.

I'v ramci pfipadného vyuziti nékteré ze zakonnych licenci ve smyslu § 66 odst. 1 autorského
zakona bude vzdy rozhodujici rozsah daného zasahu, na jehoz zakladé se urci, ke kterym
zasahum do dila musi mit jeho opravnény uzivatel souhlas autora. Znalost zdrojového koédu je
pfitom nutna itam, kde na zakladé tzv. zakonné licence vyplyvajici z § 66 odst. 1 autorského
zakona neni k vykonu nékterych uzivacich prav nabyvatele licence k dilu zapottebi vyslovny
souhlas jeho autora. Teoreticky je sice mozné provést tzv. dekompilaci, pfi které neni znalost
puvodniho zdrojového kédu programu zcela nutna, nicméné tato metoda s sebou pfinasi znacna
rizika spojena s rozsahem 1 vysledky. Dalsi otazkou je legalnost vyuziti dekompilace v pifpadé
jejtho provadéni prostfednictvim tfetich osob. Takto ovSem lze bez souhlasu autora pocitacového
programu zajistit pouze zavedeni a provoz pocitacového programu nebo opravu existujicich a jiz
identifikovanych chyb daného pocitacového programu. Vyuziti procesu dekompilace ipro
opravnéni podle § 66 odst. 1 pism. b) autorského zakona pak je mozné pouze za predpokladu, Zze
nebylo stranami vylouceno. V daném piipadé vsak ze strany stavajictho dodavatele nelze vydcist
zadny zajem na tom, aby bylo do IS CEDR II jakkoliv zasahovano jinymi subjekty nez praveé
autorem tohoto IS.

17. Je zfejmé, ze jiz v dobé zahajeni pfedmétného JRBU existovala redlna moznost poruseni

18.

vyhradnich prav stavajictho dodavatele, bude-li pfedmétna vefejna zakazka zadana mimo postup
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ ze vSech dostupnych podklada
vyplyvalo, ze zalobce nedisponuje zdrojovym kédem a pravy potfebnymi pro realizaci predmétu
zakazky. Zalobce je pfitom povinen vyuZivat pouze ta mozna feseni a postupy, které jsou
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Zalovany nepovazoval za nutné se povahou autorskych
prav k IS CEDR II podrobnéji zabyvat pro idajné nesplnéni materialni podminky. Zalobce viak
splnéni této podminky prokazal, pficemz poté pro n¢ho bylo jedinou legalni alternativou za
existence vyhradnich prav stavajictho dodavatele ve spojeni s duvody technickymi zadani
predmétné vefejné zakazky v JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnych zakazkach.

Dale se zalobce zabyval problematikou naplnéni materidlnibo predpokladn postupu podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Zde bylo spornou otazkou zavinéni zalobce, resp.
jeho pravniho pfedchudce pfi zaloZeni stavu exkluzivity vyhradnich prav vybraného uchazece.
Zalobce vtomto ohledu namitl, e Ministerstvo financi nemohlo v dobé uzavieni pavodni
smlouvy davodné predpokladat, ze bude nezbytné do IS CEDR II zasahovat, resp. tento
pfedpoklad mohl na strané Ministerstva financi sice vzniknout, nicméné jiz nebyl davod
upravovat autorska praiva kIS CEDR II zpusobem, jaky pfedpokladaji spravni organy.
K argumentaci zalovaného nafizenim vlady ¢. 244/1995 Sb. zalobce uvedl, ze Ministerstvo
financi sice mohlo pfedpokladat, ze bude muset vytvofit a vyuzivat urcity informacni systém
souvisejici se spravou dani, nicméné nemohlo s urcitosti vyloucit, ze puvodné vytvofeny systém
nebude v budoucnu vymeénén za systém jiny a pro ministerstvo lépe vyhovujici. Tato potieba
pfitom mohla vyvstat zejména v pocatecnich fazich vyvoje daného informacniho systému,
pfipadné v kratké dobé po jeho uvedeni do provozu. Vzhledem k rozsahu agendy (pfedevsim pak
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ve spojitosti s administraci a kontrolou dotaci v Ceské republice v ramci programovych obdobi
evropskych strukturalnich fonda) se IS CEDR a dale i IS CEDR 1I stal ,,klicovym® az dodate¢né,
tedy nikoliv pfi svém vzniku v roce 1995, resp. 1997. Tato skutecnost je ostatné zfejma jiz ze
samotného ucelu, ke kterému mél IS CEDR putvodné slouzit, tj. pouze kontrola poskytovani
statni podpory hypotecniho uvérovani, nikoliv komplexni kontrola ucelovosti vynakladani
financnich prostfedkti statntho rozpoctu a Evropské unie ve formé prakticky veskerych
dotacnich prosttedka z téchto zdroju. Totiz rozdil mezi mirou, vjaké si Ministerstvo financi
v dob¢ uzavieni puvodni smlouvy mohlo a s ohledem na stav platné legislativy i muselo vyhradit
prava k IS CEDR 1I a dale i zabezpecit ¢innosti souvisejici s jeho udrzbou a rozvojem, je pfimo
odvisly od rozsahu pocatecni investice (naklada) a skutecnosti, zda tyto naklady bylo mozné
povazovat s ohledem na veskeré v té dobé dostupné informace za oduvodnitelné, a tedy 1 acelné
vynalozené.

Zalobce déle oznacil za nepfiléhavy odkaz spravnich organt na rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, véc mésto Vsetin (rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Lze zvazovat dvé casové roviny, jednak
jednani zadavatele pfi formulaci puvodnich zadavacich podminek, a dale jednani zadavatele pfi
zadavani nové vefejné zakazky na zakladé pavodni smlouvy v JRBU. Je zde ptitom akcentovana
jak otazka zavinéni pfi vytvafeni pro zadavatele limitujicich zadavacich podminek, tak soucasné
povinnost zadavatele pro futnro vyhodnotit, zda zikonné piedpoklady pro pouziti JRBU
nezpusobil pravé on sam. V nyni projednavaném piipad¢ se vsak v obsahu puvodni smlouvy
nejedna o ,,vady®, pro néz by bylo mozné usuzovat na to, ze nebyly naplnény divody pouziti
JRBU, a které by mohly byt ztotoznény s vadami plynoucimi z citovaného rozsudku kasaéniho
soudu, vnémz byly feseny duvody azpusob zadani vicepraci v situaci, kdy zadavatel
nedostatecné zpracoval zadavaci a projektovou dokumentaci, pfestoze mu to ukladal zakon.
Ministerstvu financi pfi uzavieni pavodni smlouvy zadny pravni pfedpis zavazné nestanovil,
v jakém rozsahu maji byt upravena majetkova autorska prava k IS CEDR II. Ministerstvo tak
vychazelo zjeho aktudlnich potfeb a situace na trhu, stavu v té dobé platné legislativy, jakoz
iz bézné praxe. Stejn¢ tak zadny pravni piedpis nestanovoval povinnost vybéru dodavatele
v zadavacim fizeni upraveném zikonem. Z tohoto divodu ministerstvo ani pfi posouzeni
potfeby budoucich navazujicich plnéni nemohlo z povahy véci uvazovat o zalozeni stavu
exkluzivity, v disledku ¢ehoz by bylo mozné tato navazujici plnéni plnit pouze na zékladé JRBU,
nebot’ samotny pojem jednaciho fizeni bez uvefejnéni v této dobé ani neexistoval. V dobé
uzavieni pavodni smlouvy vroce 1997 nebylo ni¢eho (chybéla relevantni uprava zakona
o vefejnych zakazkach i autorského zakona), z ceho by Ministerstvo financi mohlo usuzovat, ze
nastavenim licencnich podminek kIS CEDR II dojde v budoucnu ke stavu, ktery je nyni
zpochybnovan. Po ministerstvu nebylo v dobé uzavieni puvodni smlouvy pfed 20 lety mozné
pozadovat, aby trvalo na kompletnim postoupeni majetkovych autorskych prav k IS CEDR 11,
nebot’ to nebylo ani ekonomicky ani pravné odavodnitelné. V této souvislosti zalobce poukazal
na zasadu pravni jistoty a na nepifpustnost retroaktivniho vykladu pravnich norem, pro néz nelze
hovofit o zavinéném zptsobeni stavu exkluzivity ze strany Ministerstva financi. Zalobce pfitom
proved! reflexi minulého jednani ministerstva z hlediska stavajicich zakonnych pfedpokladi pro
pouziti JRBU, dospél viak k zavéru, Ze tyto pedpoklady jsou splnény.

Zalobce déle poukazal na ekonomické pozadi véci. Uvedl, ze pfi hodnoceni zavinéni Ministerstva
financi je nutné zabyvat se téz ucelnosti vynalozenych vefejnych prostfedku, tedy posuzovat, zda
je vzdy a za vSech okolnosti vhodné, aby si zadavatel vyhrazoval prava, o kterych nelze v dobé
pfipravy zadavactho fizeni (zde pfi uzavfeni puvodni smlouvy z roku 1997) rozumné ocekavat,
ato isohledem na potencial poptavaného informacniho systému, ze budou vyuzita. Idle
judikatury muze v prubc¢hu zivotnosti softwaru nastat z hlediska zadavatele objektivni zména
(nova legislativa, nové manazerské rozhodnuti nadfizenych organt), za niz by vylouceni pouziti
JRBU fakticky znamenalo zikonem stanovenou povinnost zadavatele pofidit uréity software


http://www.nssoud.cz/

21.

22.

23.

24,

8 29 Af23/2018

znovu a znehodnotit jiz vynalozenou investici na dosavadni software. Z ptavodni smlouvy nelze
pfimo dovozovat, ze by Ministerstvo financi planovalo pouzivat IS CEDR II dlouhodobé.
Jestlize by mélo ze zavéra zalovaného vyplyvat, ze ipokud neni zadavatel pfesvédcen
o dlouhodobé vyuzitelnosti daného informacniho systému, ma si ,,pro jistotu® veskera prava
zajistit v maximaln{ mife a za jakoukoliv, byt’ 1 zcela nepfiméfenou, cenu, jedna se o zavér chybny
a zejména ekonomicky neudrzitelny. Nelze prehliZzet ani argument tykajici se pfekotného rozvoje
v oblasti informacnich technologii, nebot’ pravé ztrata vyuzitelnosti, a tedy i hodnoty programu ¢i
systému v relativné kratkém obdobi a jeho nasledna vymeéna jsou z pohledu ekonomickych tvah
zadavatele klicové.

Zalobce byl postaven pfed skutecnost, ze jedinou alternativou, chtél-li se zbavit zavislosti na
stavajicim dodavateli, a tedy chtél-li se vyhnout zadani predmétné verejné zakazky v JRBU, by
bylo cely IS CEDR (a nikoliv pouze IS CEDR 1II jako jednu jeho c¢ast) nahradit systémem zcela
jinym a od jiného dodavatele. Opétovné vysoutézeni celého systému takifkajic na ,,zelené louce®,
viak za existence davodi opraviiujicich Zalobce k pouziti JRBU nelze povazovat za opodstatnéné
a souladné se smyslem zakona spocivajicim téz v zasadé hospodarného, efektivniho a ucelného
vynakladani vefejnych prostfedki. Zalobce by totiz opakované soutézil feseni, které ma jiz
k dispozici, prokazateln¢ vyhovuje jeho potfebam a do kterého zaroven v priabéhu let investoval
nemalé prostfedky z vefejnych zdroja. Stav exkluzivity stavajictho dodavatele byl duasledkem
povahy poptavaného plnéni, tj. skutec¢nosti, ze je jedna o dilo ve smyslu autorského zakona
a vyluc¢nost stavajictho dodavatele tedy byla pouze pfirozenou soucasti plnéni z puvodni smlouvy,
stejn¢ jako odrazem legislativniho stavu v dobé jejtho uzavieni. Na postup Ministerstva financi
nelze nahlizet optikou dnesni judikatury, nebot’ ta obsahuje zavéry vztahujici se k pravnim
pfedpisum, které v dobé uzavieni puvodni smlouvy jest¢ neexistovaly, pfipadné se na feSeny
postup nevztahovaly.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013
Sb. NSS, véc Ministerstvo zemédélstvi I, vyplyva povinnost Utadu prokazat v jednani zadavatele pii
vytvafeni stavu exkluzivity umysl, a contrario je pak vyloucena nedbalost, resp. ,,nesikovnost®,
naopak z rozsudku neplyne princip objektivni odpovédnosti, jak dovozuje zalovany. V piipadé
uzavieni pivodni smlouvy nelze z niceho usuzovat na skutecnost, ze by si Ministerstvo financi
situaci cilené pfipravilo tak, aby mohlo (¢i jeho pravni nastupce) posuzovanou vefejnou zakazku
a zakdzky ji predchazejici zadavat v JRBU. Postup ministerstva v daném piipadé tak lze
vyhodnotit maximalné¢ jako ,,nesikovny®. Ve véci jde navic o realnost ¢i proveditelnost investice
zalobce. I pokud by totiz zalobce hodlal pfistoupit k pfesoutézeni jim pouzivané¢ho informacniho
systému, nebyl by toho realné schopen, nebot’ nedisponoval potfebnymi finan¢nimi prostredky.

Zalobce dale odmitl argumentaci prevzatou z véci Opencard (rozsudky Krajského soudu v Brné ze
dne 15. 10. 2015, ¢.j. 62 Af 112/2013-131, a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢. j.
1 As 256/2015-95, ¢.3436/2016 Sb. NSS), v niz zadavatel jednak sjednanim licenc¢nich
podminek vytvoiil omezeni, které pak daval za divod pouziti JRBU, pficem ale mél jiz od
pocatku jasnou pfedstavu o tom, ze dany software bude nutné rozvijet, coz vyplyvalo
z ptedlozenych dokumentt vztahujicich se k danému projektu, dile JRBU na tyto dokumenty
casové 1 obsahoveé pfimo navazalo, pficemz na zakladé téchto pfedpokladt bylo mozné dospét
k zavéru, ze zadavatel mohl nutnost rozvoje pouzivaného softwaru, jeho technologickou
narocnost a charakter pfedvidat, procez nelze hovofit o jeho ,,nesikovnosti ¢i ,,nevédomosti,
pficemz jim sjednané podminky limituji téz jim ovladanou osobu. V nyni projednavané véci vsak
byly jiné skutkové okolnosti, kdy Ministerstvo financi jednalo maximalné ,,nesikovné®.

Zalobce dile konstatoval, Ze za této pro ného technicky i ekonomicky bezvjchodné situace,
kterou védomé, ani svou chybou nevytvofil, nebylo mozné postupovat jinak nez zadanim
predmétné verejné zakazky v JRBU. Pokud by zalobce nemél moznost JRBU pouZit a uzaviit
smlouvu se stavajicim dodavatelem, byl by pro n¢ho IS CEDR II nadale nepouzitelny, tj. nebylo
by mozné c¢init tkony v ramci poskytovani a kontroly dotaci. IS CEDR II byl aje nedilnou
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soucasti fungujici informacni infrastruktury Zalobce, jejiz funkcénost nemohla byt v zadném
pfipad¢ ohrozena tvorbou nového informacnfho systému v ramci vypsani otevieného fizeni.
Vykon agendy kontroly dotaci organy finanéni spravy by byl bez technické podpory IS CEDR 11
znacné omezen, coz by v kone¢ném dusledku mohlo znamenat vyznamny dopad na cely systém
poskytovani a kontroly dotaci v Ceské republice a naruseni zdkladnich informacnich tokd mezi
poskytovateli dotaci a organy financni spravy. Vykon agendy kontroly dotaci organy finanéni
spravy byl nicméné toliko motivaci, nikoli nosnym divodem pouziti JRBU v daném piipadé, kdy
zpisob jejiho zajisténi formou JRBU byl podpofen objektivnimi skute¢nostmi. Nosnjm
divodem pro pouziti JRBU pak nebyla primarné ani zésada hospodarnosti.

Pritom, 1 kdyby zalobce pfistoupil k realizaci otevieného zadavaciho fizeni, bylo by pfi pofizeni
nového informacniho systému nutné pro zabezpeceni fadné migrace enormniho objemu dat,
s nimiz IS CEDR operuje, jakoz i1 fadného plnéni funkei Zalobce coby organizacni slozky statu,
zajistit paralelni koexistenci nového a star¢ho informaéntho systému, a to pravdépodobné po
dobu nékolika let. Tato koexistence by pak nebyla mozna bez uzavieni piislusné smlouvy se
stavajicim dodavatelem, a to opét formou JRBU.

Zalobce téz nesouhlasil se zivérem spravnich organut, ze neunesl dikazni bremeno ohledné splnéni
podminek JRBU podle §23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnjch zakazkich. Tento zakon
nestanovil povinnost uvadét ve vyzvé kjednani v JRBU davody, které zadavatele k tomuto
postupu vedou. Tyto duvody musi byt zadavatel schopen osvétlit a obhajit az v pfipadném fizeni
pred Ufadem, coZ se v daném piipadé stalo. Podstatné by mélo byt pouze to, zda objektivni
divody pouziti JRBU skute¢né existuji. Skute¢nost, Ze znalecky posudek byl vypracovan az po
zahijeni JRBU na pfedmétnou vefejnou zakdzku pfitom sama o sobé nemize na zavérech
o opravnénosti postupu zalobce nic zménit. Znalecky posudek totiz toliko osvédcil existenci
skute¢nosti, které tu prokazatelné byly jiz v dobé zahdjeni JRBU, které byly Zalobci ji v té dobé
znamy aze kterych pfi svych uvahach o mozZnosti pouziti §23 odst. 4 pism. a) zikona
o vefejnych zakazkach vychazel.

Na zaklad¢ uvedeného Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti pfedsedy Utadu, jakoz i zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

Ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 18. 4. 2018 Zzalovany v prvé fadé¢ odkazal na oduvodnéni
napadenych rozhodnuti. Nasledné reagoval na Zzalobni body ohledné materialni i formaln{ stranky
véci. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce v podani ze dne 12. 6. 2018 poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2018, ¢.j. 5 As 26/2017-22, véc mésto Pelhiimov, ktery podle jeho nizoru podporuje jim

pouzitou argumentacni linii.

V. Posouzeni véci

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.), bez
natizeni jednani piezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti piedsedy Utadu,
jakoz i rozhodnut{ zalované¢ho vcetné fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba
neni divodna.

V dané véci je pfedmétem sporu otazka naplnéni podminek pro zadani vefejné zakazky v JRBU
dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Uvedena problematika byla opakované
pfedmétem judikatury. V této souvislosti je ovsem nutno zduraznit, ze na jednotlivé judikatorni
zavéry je tfeba nahlizet v prvé fadé prizmatem skutkovych a pravnich davodd, na jejichz
podkladé¢ byly v konkrétni véci vyféeny.
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Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti, a to ve shodé s rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie (viz napf. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci C-199/85, Komise proti 1tilii,
ze dne 18. 5. 1995 ve véci C-57/94, Komise proti Italii, ze dne 28. 3. 1996 ve véci C-318/94, Komise
proti Némeckn, ze dne 28. 10. 2002 ve véci C-385/02, Komise proti Itdlii; & ze dne 10. 4. 2003 ve
spojenych vécech C-20/01 a C-28/01, Komise proti Némeckn), predevsim zdiraznil, ze jednaci
fizeni bez uvefejnéni pfedstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zadavacich fizeni. Jedna se
o jediny druh zadavactho fizeni podle zdkona o vefejnych zakazkach, ve kterém zadavatel
neoznamuje svuj umysl zadat vefejnou zakazku neomezenému poctu dodavatelt (s vyjimkou
zjednoduseného podlimitniho fizenf). Pouzitim jednacitho fizeni bez uvefejnéni proto z povahy
véci dochazi k omezeni (v pfipadé oznameni umyslu omezenému poctu zajemct) ¢i vylouceni
(v ptipadé oznameni umyslu jedinému zijemci — jako v posuzované véci) hospodafské soutéze.
Z tohoto duvodu lze jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit pouze vyjimené ajen za podminek
taxativné stanovenych v § 23 zakona o vefejnych zakazkach, které je tfeba wyklidat prisné
restriktivné s tim, ze dukazni povinnost k prokazani naplnéni téchto podminek tizi zadavatele
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, véc FN
Olomone, ze dne 12. 5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb. NSS, véc Opencard, ¢i ze dne
1.11. 2017, ¢.j. 1 As 242/2017-48, véc hlavni mésto Praha).

Soud nikterak nezpochybnuje smysl Zalobni argumentace vedené v tom sméru, ze podminkou
postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) zakon o vefejnych zakazkach je prokazani skutecnosti, ze
objektivné existuje pouze jediny dodavatel, ktery je plnéni schopen (v pozadované kvalite,
v pozadovaném rozsahu, v pozadovanych specifikacich a v pozadovaném case) realizovat, tj. ze
pfedmét vefejné zakazky (jehoz vymezeni samo osobé neni nekorektni kupf. tim, ze bezdavodné
vylucuje ze soutéze o ziskan{ vefejné zakazky urcity okruh dodavateld) je natolik specificky, ze
umoznuje realizaci vylué¢né jednim konkrétnim dodavatelem, ato z duavoda technickych ci
z diivodu potfeby ochranit existujici vyhradni prava. Soud nikterak nezpochybruje ani to, Ze
takto duvodna ochrana vyhradnich prav piipada v tvahu typicky v situaci, kdy zadavatel v minulosti
neziskal licenéni opravnéni, které je nezbytné pro pofizeni dalstho pfimo souvisejictho c¢i
navazujictho plnéni, a stavajici dodavatel neni schopen ¢i ochoten licenci poskytnout. Obdobné
soud nezpochybnuje ani to, ze davody #zechnické mohou souviset s opravnénym pozadavkem
zadavatele na zajisténi nutné kompatibility, na minimalizaci rizika nefunkc¢nosti jiz pofizeného
plnéni, eventualné na zabranéni prokazatelnému enormnimu narastu nakladi zadavatele.
V uvedenych ptipadech jde o situace, v nichz je pomérné jasné zfejmé, ze by vedeni jakéhokoli
»otevienéjstho® zadavactho fizeni nevyvolalo $ir§i hospodafskou soutéz (o ziskani vefejné
zakazky) ani ekonomicky pfiznivéjsi vysledek pro zadavatele; vée pravé proto, ze s vysokou mirou
pravdépodobnosti objektivné existuje pouze jediny mozny dodavatel. Uvedené vsak plati pouze
tehdy, pokud takovy stav je prokazatelné¢ dan duvody, které zadavatel nemohl vibec pfedvidat
a které nejsou pficitatelné samotnému zadavateli, véetné jeho postupu v minulosti — at’ uz
protipravnimu ¢i z pohledu navazujicich zadavatelskych procedur neproziravému.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rozumnou a ucelenou argumentaci dospél k zavéru, e
davody, v nichz se Zalobce pfed zahdjenim jednaciho fizeni bez uvefejnéni v nyni posuzované
véci nachazel, jsou pficitatelné pravé jemu (byt” ve vztahu k dobé relativné davné). Pravé proto
nemuze obstat zalobcova argumentace objektivni existenci vylucné jediného dodavatele
(z davod autorskopravnich a technickych) pro pouziti JRBU.

Pokud jde o samotné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, mohou se v praxi objevovat v zasad¢ tfi zakladni typové situace,
v nichz podminky pro pouziti JRBU nebyvaji materiilné naplnény a v nichz zadavatel neni
opravnén zadavat navazujici vefejnou zakazku prostfednictvim jednaciho fizen{ bez uvefejnén.

O prvni typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel pfi zadavani puvodni vefejné zakazky porusi

zakon regulujici zadavani vefejnych zakazek, v disledku ¢ehoz neni mozné zadavat navazujici
vefejnou zakazku v nékterém z ,otevien¢jSich® druhti zadavacich fizeni, nybrz toliko
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prostiednictvim JRBU; jde tedy o situaci, kdy nutnost pouziti JRBU je vyvolina predchozim
porusenim zakona pfi zadavani predchozi vefejné zakazky.

O drubon typovou situaci jde tehdy, pokud zadavatel sam védomé zpusobil stav exkluzivity, a to
s umyslem vytvofit podminky pro pouziti JRBU; jde tedy o situaci, kdy zadavatel si podminky pro
navazujici zadavani s vyuzitim vyluéné JRBU vytvotil pravé proto, aby navazujici vetejné zakazky
mohl zadavat konkrétnimu dodavateli. V tomto piipadé neni nezbytné, aby o postupu zadavatele
v zadavacim fizeni na puvodni vefejnou zakazku bylo Zalovanym rozhodnuto coby o poruseni
zakona.

O prvni ani o druhou typovou situaci se v nyni posuzované véci nejspise nejedna, ostatné ani
zalovany v tomto ohledu nic takového v napadeném rozhodnuti nedovodil.

T7eti typova situace je dana tehdy, pokud zadavatel, ackoli s ohledem na konkrétni okolnosti
v dobé¢ zadavani puvodni vefejné zakazky musel rozumné pfedpokladat, ze v budoucnu vznikne
potfeba zadani navazujicich vefejnych zakazek, pfi zadavani ptvodni vefejné zakazky akceptuje
licenéni ¢i jina smluvni ujednani, ktera de facto vylucuji, aby navazujici vefejna zakazka mohla byt
splnéna jinym nez v této puvodni vefejné zakazce vybranym dodavatelem, ¢imZz znemozni
zadavani navazujicich vefejnych zakazek v nékterém z ,,otevienéjsich® druht zadavactho fizeni
a naopak podmin{ zadavani navazujicich vefejnjch zakizek v JRBU s odkazem na ochranu prav
dusevniho vlastnictvi ¢i technickych davodia. Ani v tomto pfipadé neni nezbytné, aby o postupu
zadavatele v zadavacim fizeni na puvodni vefejnou zakazku bylo zalovanym rozhodnuto coby
o poruseni zakona.

Od naposledy uvedené (tfet) typové situace je vsSak tfeba odlisit situaci, kdy zadavatel pfi
zadavani pavodni vefejné zakazky, s ohledem na skutkové okolnosti pfedchazejici a provazejici
jeji zadavani, budouci potfebu zadavat navazujici vefejné zakazky predvidat skutecné objektivné
nemuze, avsak z duvodu nastalé objektivni zmény okolnosti je nasledné nucen navazujici
vefejnou zakazku zadat. Jak k tomu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1. 2013,
C.j. 5 Afs 43/2012-54, véc Ministerstvo Zemédélstvi 11, ,[plokud v priibéhu Zivotnosti softwaru nastane
3 hlediska zadavatele objektivni zména (nova legislativa, nové managerské rozhodnuti nadiizenych organii), tak
miige nastat situace, kdy by vylouceni pougiti jednaciho rizeni bez upozornéni (pozn. zdejstho soudu: zjevné
minéno ,,bez uvetejnéni®) fakticky namenalo Zdikonem stanovenou povinnost adavatele poridit uriity
software novn a gnebodnotit Jig vynalogenon investici na dosavadni software. DalSim klicovym faktorem je
proménlivost iikolii adavatele. Pokud zadavatel piipravuje software tak, aby software spinil v dané chvili
objektivné stanovené iikoly a byl po uplynuti uriité doby Zivotnosti vyfazen, ajisté tomu piizpiisobi i zadavaci
podminky.” Jestlize by nebylo mozno odlisit naposledy uvedenou typovou situaci od tieti ze shora
uvedenych, realné by to mohlo vyvolat praktickou neaplikovatelnost § 23 odst. 4 pism. a) zakona
o vefejnych zakazkach, jednaci fizen{ bez uvetejnéni podle téchto ustanoveni by se tak mohlo stat
realné¢ vyprazdnénou kategorii, jez by existovala pouze v textu zakona. Neni pfitom zadného
principialntho divodu v praxi plosné eliminovat zakonem pfedvidanou moznost zadavat vefejné
zakazky, které mohou byt z ddvodu ochrany vyhradnich prav ¢i technickych davoda splnény
pouze jedinfm dodavatelem, prostiednictvim JRBU — v téchto pipadech je omezeni
hospodatské soutéze akceptovatelné, ato prave kodifikaci moznosti pouzit ve specifickych
situacich JRBU.

V nyni projednavané véci z napadeného rozhodnuti plyne, ze Zalobce se nachazel ve tfeti ze
shora uvedenych typovych situaci, s ¢imz soud vzhledem k okolnostem posuzované véci souhlasi.
Zalobce tak nebyl opriavnén zadat predmétnou vefejnou zakazku prostiednictvim JRBU podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ v pfipad¢ postupu jeho pravniho
pfedchidce neslo o pouhou ,,nesikovnost® pfi zadavani puvodni vefejné zakazky v roce 1997.

Pokud jde o materidlni predpoklad postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych

zakazkach, ten shledal zalovany, potazmo pfedseda Utadu klicovym. Soud se s timto hodnocenim
ztotoznil. Zalovany se problematikou jeho naplnéni zabyval zejména v bodech 114. a 123. az 137.
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rozhodnuti, souvisejici rozkladové namitky pak vypofadal predseda Utadu. Zalovany proved]
podrobné porovnani pfedmétu pavodni smlouvy (viz zejména jeji § 2, § 8 bod 1.) s pfedmétem
plnéni nyni projednavané vetejné zakazky (viz zejména ¢l. II navazujici smlouvy), pficemz dospél
k zavéru o minimalné castecném prekryvu uvedenych pfedmétt; v rozsahu rozwoie a zmén 1S
CEDR II mél pfitom vybrany uchaze¢ poskytovat zZalobci sluzby jiz dle puvodni smlouvy.
O potiebé tohoto plnéni do budoucna tudiz zalobce védél uz v dobé uzavieni pavodni smlouvy.
Zalovany dodal, Ze v rimci predmétu dané veiejné zakazky se dale obecné jedna o takovy druh
c¢innosti, které s provozem informacnich systémt bezpochyby bezprostiedné souvisi a u nichz
tedy zalobctiv pravni pfedchidce musel v dobé uzavirani pivodni smlouvy jiz z povahy véci
rozumné ocekavat, ze potieba jejich provedeni vznikne, nebot” bez alespon zakladni metodické
a technické podpory (adrzba, aktualizace, konzultace a poradenstvi, skoleni uzivatelu, feseni
problému, chyb a havarii, instalace novych verzi zakladniho software) nelze obdobné systémy
pouzivat. Takovou tvahu soud vyhodnotil jako pfesvédcivou a odpovidajici skutkovym zjisténim.
Ostatné proti nf zalobce nepostavil v zasadé zadnou vécnou argumentaci.

Z pfedmétu puvodni smlouvy uvedeného v jejim § 2 [,,Komplexni reseni (projekt, realizace a zavedeni)
IL. etapy 1S CEDR, evidencniho a kontrolnibho informacniho systému podpornjiciho poskytovani stdtni finanini
podpory hypotecnibo sivérovini bytové vystavby (dle naizeni viady & 244/ 95 Sb.). Reseni 11 etapy 1S CEDR
navazuje na resent 1. etapy 1S CEDR, které doplinje a rozsiruje o resent kontrolnich mechanizmii potrebnych pro
Uzemni financni organy k ajisténi kontroly poskytovani statni podpory hypotecniho sivérovdni bytové vystavby. |
zalovany dale logicky dovodil, ze vzhledem k pusobnosti uzemnich finan¢nich organu plynouci
z nafizeni vlady ¢. 244/1995 Sb. musel zalobcav pravni pfedchudce jednoznacné predpokladat,
ze urcity systém souvisejici s evidenci a kontrolou poskytovani statni finanéni podpory
hypotecntho uvérovani bytové vystavby bude muset provozovat a piipadné rozvijet
z dlouhodobého hlediska, cemuz nasvédcuje jak ujednani dle § 8 bodu 1. puvodni smlouvy, podle
n¢hoz vybrany uchazec zajist’oval po dobu 2 let dalsi rozvoj a zmény dila, tak skutecnost, ze IS
CEDR 1I jiz navazoval na dfive dodany IS CEDR (smlouva z roku 1995). I s touto uvahou se
soud ztotoznil, stejné jako sjejim zfejmym duasledkem, totiz Ze muselo-li byt pravnimu
pfedchudci zalobce jiz v dobé pofizovani IS CEDR, natozpak IS CEDR I, zfejmé, ze se jedna
o systém s predpokladanou dlouhodobou zivotnost, tim spise musela byt zjevna potieba
nasledné metodické a technické podpory poskytované v pribéhu jeho pouzivani. Na tom ni¢eho
neméni, ze IS CEDR se teprve postupné stal klicovym systémem v oblasti danovych kontrol
dotaci provadénych finan¢nimi urady, jak spravne uvedl Zalovany.

K uvedenému Zalobce dale konstatoval, Zze jeho pravni pfedchudce sice mohl pfedpokladat, ze
bude muset vytvofit a vyuzivat urcity informacni systém souvisejici se spravou dotaci, nicméné
nemohl s urcitosti vyloucit, ze puvodné vytvofeny systém nebude v budoucnu vyménén za
systém jiny a pro ministerstvo lépe vyhovujici, kdy tato potfeba mohla vyvstat zejména
v pocatecnich fazich vyvoje daného informacniho systému, pfipadné v kratké dobé po jeho
uvedeni do provozu. K totozné rozkladové namitce predseda Utadu v napadeném rozhodnuti
(bod 54.) trefné podotkl, Ze ,,stejné jako nemobl privni predehiidce obvinéného s uriitosti vyloudit, e privodné
vytvoreny systém nebude v budoucnu vymeénén za systém jiny, nemobl stejnon méron ani vylondit, Ze prvodné
vytvoreny systém vymeénén nebude, resp. Ze by mobl byt od roku 1997 provozgovdn (udriovdn, aktualizovdn, apod.)
nékolik dalsich desetilets, jak se ostatné skutetné stalo. A pravé proto, e privni predehiidce obvinéného nemohl
s urcitosti vyloudit, e my. 1S CEDR II bude provozovin nékolik dalsich desetileti, nelze tu (3 tohoto diivodn)
hovorit o absenci ,Zavinéni‘ pii galogent stavu exkluzivity majetkovych auntorskych prav vybraného uchazece, ba
pravé naopak.” S timto zavérem soud plné souhlasi a odkazuje na n¢j.

Soucasné je nutno odmitnout argumentaci zalobce, jiz zalovanému do jisté miry podsouva pfijeti
zavéru, ze zadavatel by si zfejmé mél ,,pro jistotu zajistit veskera prava v maximalni mife a za
jakoukoliv cenu, a to 1 kdyby nebyl pfesvédcen o dlouhodobé vyuzitelnosti daného informacniho
systému, aby nasledné takovy zavér oznacil za chybny a ekonomicky neudrzitelny. Takovy zaver
v$ak z rozhodnuti zalovaného, ani z rozhodnuti pfedsedy Utadu neplyne, ale co je podstatné,
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zejména neodpovida skutkové situaci v dané véci. Relevanci pak v této souvislosti postrada téz
zalobcovo tvrzeni ohledné pfekotného rozvoje v oblasti informacnich technologii a tzv.
moralnfho zastaravani informacnich systému, pokud soucasti pfedmétu plnéni puvodni smlouvy
byl téZ rozvoj a zmény daného systému.

Zalobce déle v uvedenych souvislostech oznacil za nepiiléhavy odkaz spravnich organa na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ve véci mésto 1setin. K tomu lze uvést, ze k téze namitce
v rozkladu se jiz vyjadfil pfedseda Utfadu v bodé 55. napadeného rozhodnuti, ato tak, ze
piislusny odkaz zalovaného nesméfoval vuci postupu zalobcova pravntho pfedchudce, ale toliko
vuci postupu samotného zalobce v roce 2016 s tim, Ze je objektivnim faktem, ze stav exkluzivity
majetkovych autorskych prav vybraného uchazece byl zaloZen, tedy ve smyslu judikatu ve véci
mésto Vsetin ,,zavinén®, jednanim Zalobcova pravniho pfedchidce. S touto aplikaci principt
uvedenych v rozhodnuti ve véci mésto 1 setin na nyni projednavanou véc soud souhlasi, pfestoze je
zjevné, ze veéc mésto Vsetin je zalozena na ponckud odlisné skutkové situaci. Zaroven z rozhodnuti
ve véci miésto Vietin nelze dovodit, 7e obecnou podminkou pro nemoznost pouziti JRBU
v nasledné vefejné zakazce je chybny ¢i dokonce nezakonny postup zadavatele pfi zadavani
puvodni vefejné zakazky. Judikaturu je vtomto ohledu nutno vnimat komplexné, nikoli
izolované. Ostatné¢ Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ve véci Ministerstvo gemédélstvi 1
uvedl, Ze neni podstatné, zda zalovany ,,zvrdi, resp. ani v minulosti nedeklaroval, e by nevhodné chovini
Zalobee bylo pochybenim, kterym by Zalobce porusil zakon o verginych akdzkdch™ (shodné téz napt. bod
[112] rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ve véci Opencard). Klicovy je v tomto ohledu
skute¢né postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky navazujici na pavodni smlouvu, nebot’
ten je pfedmétem dohledu zalovaného. V nyni projednavané véci tedy neni zcela podstatna
samotna okolnost, ze pravnimu pfedchudci zalobce zadny pravni pfedpis zavazné nestanovil
povinnost vybéru dodavatele v zadavacim fizeni upraveném zakonem, ¢i v jakém rozsahu maji
byt upravena majetkova autorska prava k IS CEDR II. Pfi zadavani vefejné zakazky navazujici na
puvodni smlouvu je vSak zadavatel povinen objektivné vyhodnotit celkovy tehdejsi i aktualni
pravni a skutkovy stav. V nyni projednavané véci je tak napf. tvrzend pfipadna pocatecni
nevédomost puvodniho zadavatele o dobé provozovani daného informacnfho systému (¢i
pfipadny zamér jej provozovat toliko po urcitou dobu; ten vSak v dané véci nebyl explicitné
vyjadien a prokazan) fakticky vyvricena jiz pouhou skute¢nosti, ze se predmétné JRBU konalo
vice nez 20 let po uzavieni puvodni smlouvy. Pfi objektivaim hodnoceni splnéni podminek pro
zadavani predmétné vefejné zakazky v JRBU provedeném se zohlednénim aktudln{ znalosti véech
skutkovych okolnosti tak mél Zalobce dospét k jednoznacnému zavéru, ze onou piipadnou
nevédomosti jiz ani nelze argumentovat, nebot’ se béhem casu zménila ve védomost, ze dany
informacéni systém je jiz pomérné dlouho provozovan a provozovan ma byt inadale. Jinak
obecné feceno, pifi zadavani navazujici vefejné zakazky neni hlavnim pfedmétem cinnosti
zadavatele zjiSfovani a hodnoceni izolovaného skutkového a pravniho stavu ke dni zadavani
puvodni zakazky, ale primarné vyhodnoceni celkové situace v okamziku zadani navazujici vefejné
zakizky v JRBU, pficemz podminky pro jeji zadani je tieba posuzovat s ohledem na zdkonnou
upravu ucinnou v dobé¢ jejtho zadavani a se zohlednénim rozhodovaci praxe zalovaného a soudu
znamé vtu dobu. Vzhledem ktomu je mylnd argumentace zalobce ohledné nepiipustné
retroaktivniho pouziti pravnich norem a poruseni zasady pravni jistoty.

Zdejsi soud k tomu vbode¢ 44. rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. 62 Af 30/2018-101
(pfedmétem byla vefejna zakazka ,,1yvoj IS CEDR MF, modul EHP a Norské fondy*; kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
10 As 372/2019-56), dodal, Ze ,,by se nutné piicila rogumnémn pobledn na zadavatelské prostiedi klidna
akceptace stavu exklnzivity, ,navidy’ (po nékolik desetileti) trvajici, jen proto, Fe nové vnikajici smlonvy
navazuji na smlonvy nzaviené ,kdysi davno’. Jestlize byl stav vendor lock-in zalogen v dobé, kdy pobled na
postupy nahrazujici ,otevienéisi‘ gaddavaci postupy nebyl prisny a nebyl v tuzemském prostiedi ani dostateiné
Judikovdn a kdy ani rozummné nvagujici Jadavatelé nemuseli predvidat budonci pravni potize pri poptavee pinéni
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od privodniho dodavatele, k némug jej stav vendor lock-in vizal (3a takové obdobi [ze povagovat obdobi
devadesdtych let minulého stoleti, tedy kupr. i rok 1995, jims argumentuje Zalobee), pak by se dejsimu sondu
nejevilo jako cela spravedlivé pricitat tento stav nyni Jadavatelim k 150 v pripadech, kdy poptivka po nutné
navazujicich plnénich na pinéni privodni (pri jehos kontraktaci byl stay vendor lock-in zalogen) nebyla jasné
a snadno predvidatelnd. 1 nyni posugované véci vsak poptivka po nutné navaujicim pinéni byla od pocdtkn
Jistd. Podstatné pro dejsi soud je, e nyni posuzované zadini verginé akdzky je soucdsti predem dobre
predvidatelného vyvoje, ktery byl din nikoli dobon, ve které byla privodni smlonva nzaviena, nybri olekdvatelnou
pottebou navazujici aktnalizace systémm, bez obledu na divody viniku takové potreby v budonenn.” Tento

zaveér je plné pouzitelny i v nyni projednavané véci.

S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Ministerstvo gemédélstvi 1 zalobce dale
namitl, Ze zalovany je povinen prokazat v jednani zadavatele pfi vytvafeni stavu exkluzivity amysl,
a contrario je pak vyloucena nedbalost, resp. ,,nesikovnost®, zejména vsak nelze pouzit princip
objektivni odpovédnosti, pficemz postup jeho pravniho pfedchidce lze vyhodnotit maximalné
jako ,,nesikovny“. Soucasné Zalobce odmitl argumentaci zalovaného prevzatou z véci Opencard
(rozsudky Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af 112/2013-131, a Nejvyssiho spravatho soudu
¢. 3436/2016 Sb. NSS). S témito namitkami se zdejsi soud neztotoznil. Tu je nutno v prvé fadé
uvést, ze ani ve veci Ministerstvo gemédélstvi 1, ani ve véci Opencard nebyly zcela totozné skutkové
a pravni okolnosti jako v nyni projednavané véci. Soud nicméné shledal, ze zalovany, ktery
z pfedmétnych rozhodnuti vychazel, se drzel obsahu a smyslu principt v nich vyjadfenych.

V rozsudku Ministerstvo zemédélstvi I Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zadavatel se ,,memiige dovolivat
existence poubého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verené akdzky,
paklige sim tento ,stay exkluzivity vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jig neni moZné nastalon sitnaci
dostupnymi pravnimi prostiedky zménit.” Dodal, Zze v kazdém jednotlivém pftipadé je tteba ,,velmi peilivé
vdzit, da postup adavatele je skutecné zavinény, & ponze nesikovny™, a to zejména s ohledem na slozitost
pfedmétu zakazky. Kasacni soud zduraznil, ze pro zavér o nesplnéni materialni podminky
aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach nepostaci bez dalstho konstatovat, ze
si zadavatel sam v pfedchazejici zakazce vytvorfil pravni omezeni. Dospéje-li zalovany k takovému
zavéru, je nutno za foto chovani zadavatele téz ,,hledét 3 hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a sicelnosti
nakldddni s verejnymi prostredky™. Dale soud uvedl, Ze je ,,0tdzkon icelnosti takto vynaloZenych verenych
prostiedki, jestli je spravné, aby si zadavatel vyhrazoval prava, o kterych nelze v dobé pripravy addvaciho 1izeni
roxumné olekavat, Ze nastanon.

Krajsky soud v Brné ve véci Opencard z citovaného rozsudku ve véci Ministerstvo zemédélstvi 1
vychazel, pficemz k nému, jakoz i k pfedchozi judikatufe, konstatoval, Ze této ,,argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanyeh rozsudksi Nejwyssiho spravniho soudu roumet tak, Fe v pripadé zmirovaného
Jgavinéni’ prijde o takové prisobeni stavn exkinzivity adavatelem, kdy musel s obledem na individudlni
okolnosti zaddvani privodni 3akazky predpoklidat nutnost adavdni navazujicich zakdzek . Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku uvedeny zavér potvrdil a uzaviel, Ze
zalobce si byl védom charakteru, technologické naroc¢nosti a nutnosti nasledného rozvoje projektu,
procez se nemuze s uspéchem odvolavat na svou ,nesikovnost™ ¢i,,nevédomost™ (bod [103]
rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ve véci Opencard).

Jak uvedeno jiz vySe, v nyni projednavané véci zalobctv pravni pfedchtudce »édé/ uz v dobé
uzavieni ptivodni smlouvy o budouci potfebé plnéni ohledné rozvoje a zmén IS CEDR 1I, a dale
musel v téze dobé jiz z povahy véci rogummné olekdvat budouci potfebu ¢innosti zakladni metodické
a technické podpory, které s provozem informacnich systému bezprostfedné souvisi a bez nichz
nelze obdobné systémy pouzivat. Jak pfitom plyne z vySe citované judikatury, neni nezbytné
nutné, aby toto jednani zadavatele bylo jiz ¢inéno s néjakym nekalym dmyslem budouciho
obchazeni zikona o vefejnjch zakdzkich. V tomto ohledu ptedseda Utadu vbodé 55.
napadeného rozhodnuti spravné podotkl, ze pojem ,zavinéni neni soudy v uvedenych
souvislostech pouzivan ,,ve smysiu _jakékoli delikini odpovédnosti za navogeni stavu exkinzivity, nybrg ve
smysln vyloucent nesikovnosti tamniho zadavatele. Pokud pak Nejvyssi spravni soud na zavér rozsudku
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ve veci Ministerstvo gemédélstvi 1 konstatoval, ze ,,[v| postupu Zalobee neni mogno shleddvat iicelovost
a timysl obejiti Zdkona o vereinych akdzkdch pri zaddvini navaznych vergnyeh gakdzek , hodlal tim toliko
zduraznit skutkovou odlisnost dané véci od judikatury, na niz bylo stézovatelem v dané véci
odkazovano a v niz o takova jednani slo.

Argumentoval-li Zalobce v uvedenych souvislostech rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci mésto Pelbrimor, nutno konstatovat jiz shora zminénou tezi, ze na jednotlivé judikatorni zavéry
je tfeba nahlizet v prvé fadé prizmatem skutkovych a pravnich duvodu, na jejichz podkladé byly
v konkrétni véci vyfceny. 1 ve véci mésto Pelbiimov ptitom byl skutkovy stav ponckud jiny nez
v pravé projednavané véci. Zadavatel — jednotka uzemni samospravy — fesil ve vefejném zadavani
v rimci rozvoje e-governmentu upgrade spisové sluzby. Necinil tak viak formou JRBU, ale
formou otevieného nadlimitntho zadavacitho fizeni, vnémz vymezil specifické technické
podminky (zakazal migraci stavajicich dat) ve smyslu § 45 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach.
Pravé ty zalovany shledal neodiivodnénou piekazkou hospodafské soutéze. Paty senat Nejvyssiho
spravnfho soudu v prvé fad¢ zduraznil, ze ,,[v] kagdém jednotlivém piipadé je nexbymé priblédnont
ke specifickym okolnostem prislusné verené zakdzky, za nich¥ je zadavana. Dale vychazel 1ze své
ptedchozi judikatury (véci Ministerstvo gemédélstvi I a Il), pficemz logicky konzistentné dovodil, ze
predpisy regulujici vefejné zadavani nemohou znemoznit vefejnou zakazku, jejimz pfedmétem je
rozsifen{ a vylepseni stavajiciho, 1éta fungujiciho produktu, s potfebnym zohlednénim stavajiciho
stavu, nebot’ by to znamenalo ,,zdkonem stanovenou povinnost adavatele poiidit cely produkt novu
a nehodnotit tak jig vynalogenon investici na dosavadni produks. Nejvyssi spravni soud tedy opakované
akcentoval téz potfebu posuzovat chovani zadavatele ,,3 hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a sicelnosti
nakldddni s verggnymi prostredfy. Tim vsak neminil negovat podminky pro postup zadavatele pfi
zadavani pozdéjsi, navazujici vefejné zakazky plynouci ze zakona (at’ jiz z § 23 ¢i z § 45 zakona
o vefejnych zakazkach) a dile z judikatury. Jak vyslovné uvedl v bodu [30], témito hledisky je
tifeba posuzovat predehozi chovani zadavatele, a to za uicelem objektivizace jeho dffvéjsiho piistupu
a coby jista forma ochrany pfed schematickym pfijimanim zavéru o zpusobeni exkluzivity
dfivéjsim jednanim zadavatele. Pravé na tomto podkladé Nejvyssi spravni soud shledal, Ze
dotycny zadavatel sice dtive ,,vymoril urcité omezent, jehos disledkem je nexbytnost subdodavky ¢i licencniho
ujedndni nchazedii o verejnon akdzkn se spolecnosti SoftHouse™, nebylo vsak prokazano, ze by dfivejsi
postup zadavatele postradal objektivni davody a sméfoval k zajisténi budouciho vyhradniho
postaveni spolec¢nosti SoftHouse. Pravé na zaklad¢ uvedeného kasacni soud nasledné (bod [33])
konstatoval, ze ,,[z]la vise popsanych okolnosti by odmitnuti nvedené spoleinosti poskytnont subdoddvku ¢i
nexbytnou licenci uchazeli o veregnou akdzgku moblo namenat naplnéni podminek pro jednaci rigeni bez
uverginéni [vig zem. § 23 odst. 4 pism. a) Z1'Z] (podtrzenim zvyraznil zdejsi soud). S témito zavéry
viak neni postup zalovaného, resp. predsedy Utadu v nyni projednavané véci v rozporu.

Zalobce té2 nesouhlasil se zivérem spravnich organut, ze neunesl dikazni bremeno ohledné splnéni
podminek JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zikona o vefejnjch zakazkich. K této namitce je
tfeba v prvé fad¢ uvést, ze napf. jiz v rozsudku ve véci Ministerstvo gemédélstvi 1 dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze davody pro zadani veiejné zakazky formou JRBU musi byt objektivné
dany a zadavatelem jednoznacéné prokazany. Jinak feceno, ten, kdo se dovolava existence
okolnosti opraviiujicich k pouziti JRBU, nese v tomto ohledu také dikazni povinnost. Zvolil-li
zadavatel vyjimecny postup, jenz spociva v uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku bez uvefejnéni,
tedy bez realné moznosti dodavatelt ziskat povédomi o zadavané vefejné zakazce, je to prave
zadavatel, kdo musi mit pred zabdjenim takového postupu postaveno najisto, ze jsou pro to naplnény
konkrétni divody. Za zadavatele takové diavody vskutku nikdo (ani zalovany) sam domyslet
a vyhledavat nemuze, jednoduse jiz jen proto, ze nikdo konkrétni okolnosti na strané zadavatele
nemuze znat (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 10 As
372/2019-56, ¢i ze dne 10. 12. 2020, ¢&. j. 4 As 207/2020-40).

Z rozhodnuti zalovaného vs$ak nevyplyva, ze by Zalovany formuloval zavér, ktery by byl
s uvedenymi vychodisky v rozporu. Z konstatovani zalovaného, ze ,,dikagy by pak obvinény miél
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disponovat jig v okamsikn abdjeni Zaddvini Setrené vereiné zakazky* (bod 95. rozhodnuti Zalovaného),
pficemz , predmétny znalecky posudek byl nepochybné vytvoren ag po nzavieni smlouvy s vybranym uchazelens
a tedy ,,zadavatel tento a ani jiny 3nalecky posudek nemél v okamsikn ahdjeni gaddvaciho 1izeni nyni Setiené
vereiné gakdzky k dispozic (bod 96. rozhodnuti zalovaného), nelze dovodit nazor zalovaného, ze
ditkazni prostiedek na obhajobu uziti JRBU musi nutné pochazet z obdobi pied zadinim vefejné
zakézky. Ostatné zalobci v pritbéhu spravniho fizeni nic nebranilo v piedkladani dikazi. Zalobce
ve véci predlozil znalecky posudek a Zzalovany se s nim vécné vypofadal, nevychazel tedy napf.
z toho, ze jde o nepiipustny dukaz.

Pokud jde o samotny znalecky posudek ¢.58/2016 Ing. M. M., soud se plné¢ ztotoznil s jeho
hodnocenim ze strany zalovaného, potazmo predsedy Utadu. Tu je nutno v prvé fadé obecné
konstatovat, ze znalecky posudek je nepochybné vyznamnym druhem dukaznfho prostredku
a v ramci dokazovani v fizeni{ pfed organem vefejné moci mu pifslusi vyznamné misto. Nelze
vsak pustit ani na okamzik ze zfetele, ze ze stézejnich zasad dokazovani v novodobém spravnim
¢i soudnim procesu vyplyva pozadavek kritického hodnoceni vsech dukazt, véetné znaleckého
posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dukaz; ani on « priori
nepoziva vétsi dukazni sily, a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti,
ale 1 vécné spravnosti. Hodnotit je tfeba cely proces utvaren{ znaleckého diikazu, véetné piipravy
znaleckého zkoumani, opatfovani podklad pro znalce, prabéhu znaleckého zkouman,
vérohodnosti teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zavéry, spolehlivosti metod
pouzitych znalcem a zpusobu vyvozovani jeho zavéra. Bylo by popfenim zasady volného
hodnoceni dikazi organem vefejné moci podle svého vnitiniho pfesvédceni, privilegovanim
znaleckého dukazu a pfenasenim odpovédnosti za skutkovou (popf. ipravni) spravnost
rozhodovani na znalce, pokud by organ vefejné moci ponechaval bez povsimnuti vécnou
spravnost znaleckého posudku, popt. bez dalstho duvéfoval zavéram znalce.

Zalovany se predmétnym znaleckym posudkem podrobné zabyval vbodech 96. az 116.
rozhodnuti, pfedseda Utadu pak k rozkladové namitce v bodech 44. az 46. Hodnoceni
znaleckého posudku spravnimi organy, tedy Ze ,,v gdsadé pouze v obecné roviné upoorinje na vdjemmnon
provazanost jednotlivych moduli 1S CEDR, fasovou naroinost vybérového 1izent, enormni finanini naklady na
realizact nového reSent, mogné provogni problémy spojené s vymeénou dodavatele (i ndaroky na koordinaci lidského
kapitilu a jednotlivych informainich systémi (bod 108. rozhodnuti Zzalovaného), plné odpovida jeho
skute¢nému obsahu. Nelze pfitom mit za to, ze by se spravni organy se znalcem poustély do
odbornych ¢i technickych putek, pouze jim vypracovany posudek kriticky hodnotily, pficemz
navic odstinily fadu zavéra znalce, které 1ze povazovat za feseni pravnich otazek, coz je ¢innost,
ktera je znalci pfisné zapovézena (viz napf. bod 116 rozhodnuti zalovaného). Nepfesvédcivy
a v podstatnych okolnostech podrobné¢ neoduvodnény znalecky posudek nebylo mozné
povazovat za jednoznacny dukaz, ktery by mohl rozptylit pochybnosti o existenci technickych
divodi pro pouziti JRBU. Piisluiné technické davody, na jejichz podkladé by bylo mozno
dospét k zavéru o nemoznosti realizace predmétné vefejné zakazky jinym dodavatelem, v ném
nebyly dostate¢né pfesné a vystizné konkretizovany. Za této situace zalovany nebyl povinen
ustanovit znalce k vypracovani oponentniho znaleckého posudku, ostatné dukazni povinnost
leZzela na bedrech zalobce.

K uvedenému je navic nutno ve shodé se spravnimi organy konstatovat, ze i kdyby se Zalobci
podafilo prokazat, ze neexistuje subjekt odlisny od vybraného uchazece, jenz by byl schopen
realizovat pfedmét dané vefejné zakazky, nic to neméni na skutecnosti, ze stav exkluzivity na jeho
strané byl zpusoben toliko jednanim Zzalobcova pravniho pfedchtidce [bod 114. rozhodnuti
zalovaného, bod 46. rozhodnuti ptedsedy Utadu]. Tedy v situaci, kdy nebyl naplnén materialni
pfedpoklad postupu podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach, bylo prokazovani
pfedpokladt formalnich fakticky nadbytecné.

Tento zavér pfitom plati ive vztahu k formalnimu pfedpokladu spocivajicimu v ochrané
vyhradnich (zde autorskych) prav. Soucasné je plné¢ opodstatnény zavér predsedy Uradu, ze
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vdané véci ve své podstaté ,,mede o technickon nemoznost plnéni predmeétu vereiné akdzky jimym
dodavatelem nez vybranym uchazecem, nybrs o fakticky disledek exluzivity autorskych prav vybraného nchazece
viphivajici 3 privodni smlonvy” (bod 46. napadeného rozhodnuti; obdobné bod 47. ve vztahu
k provadéni zmén ve zdrojovém kédu IS CEDR I a strukturach jeho databazi). K Zalobni
argumentaci tykajici se nemoznosti pouziti tzv. zakonnych licenci ve smyslu § 66 odst. 1
autorského zakona postaci v této souvislosti poukazat na bod 51. napadeného rozhodnuti,
v némz pfedseda Utadu k obdobné rozkladové namitce konstatoval, Ze \Wpolemika Uradn obledné
aplikovatelnosti § 66 odst. 1 autorského dakona byla s obledem na zdvéry vyse uvedené [o ,,zavinéném®
zalozeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazece pravnim
pfedchidcem zalobce — pozn. soudu| nadbytecnd a uiinénd nad ramec nutného posouzent splnéni podminek

pro zaddni verginé zakazky JRBU.

Pokud pak Zalobce namitl, ze se dostal do technicky i ekonomicky bezvychodné situace, kterou
védomé, ani svou chybou nevytvofil, a ktera ohrozuje fadny vykon dané funkce statu, popf. ze
konani JRBU bylo jedinou legalni cestou, jak zachovat autorska prava vybraného uchazeée, nutno
konstatovat, ze soud nepopira slozitost celkového zalobcova postaveni v momenté zadavani
pfedmétné vetfejné zakazky aje dalek postoji, ktery by mohl byt, byt’ tfebas ijen vzdalene,
vniman jako poskytovani tzv. ,knizecich rad“. Poukazovanym prizmatem vSak s ohledem na
shora uvedena pravni vychodiska nelze na nyni projednivanou véc nahlizet. Zalobci je jednak
pficitatelna cinnost, popf. necinnost jeho pravnfho pfedchidce, jednak nelze pfehlédnout
dlouhodoby horizont existence a provozovani pfedmétného informacniho systému (a to téz jiz za
ucinnosti zakona o vefejnych zakazkach). Pfedmétem dohledu Zalovaného bylo dodrzeni
zakonnych podminek pro zadani piedmétné veiejné zakazky v JRBU. Otizka konkrétnich
dopadii zavéru zalovaného o nemoznosti pouziti JRBU v daném piipadé je viak problematikou
ponc¢kud jinou. Zalobce v ramci vyuziti JRBU poukézal na technické divody ana ochranu
vyhradnich prav dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach. Pokud tyto zakonem
stanovené divody pro pouziti JRBU nebyly splnény, byt tiebas ijen ve svém materialnim
pfedpokladu, nemohou pifpadné dopady nemoznosti aplikace tohoto specifického postupu dle
pfedmétného ustanoveni samy o sob¢ jeho vyuziti odtvodnit. Uvedené plati mutatis mutandis téz
na tvrzeni zalobce, Ze jde o realnou proveditelnost investice zalobce z hlediska nedostatku
disponibilnich finané¢nich prostfedku, popf. jeji netcelnost ¢i nehospodarnost, v piipadé, ze by
hodlal pfistoupit k pfesoutézeni pouzivaného informacniho systému, resp. jeho vysoutézeni na
,zelené louce®,

Obdobné lze hodnotit téz tvrzeni Zalobce, Ze v pfipadé realizace otevieného zadavaciho fizeni,
by pfi pofizeni nového informaéniho systému bylo nutné zajistit paralelni koexistenci nového
a starého informacniho systému, ktera by nebyla mozna bez uzavieni piislusné smlouvy se
stavajicim dodavatelem formou JRBU. Je zjevné, Ze takova hypoteticka situace je postavena na
ponékud jinych skutkovych okolnostech, nez tomu bylo v nyni projednavané véci. Jiz vyse soud
citoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci wésto Pelhiimov, podle n¢hoz ,,[v| kagdén
Jednotlivém piipadé je nexbymé priblédnont ke specifickym okolnostem prislusné vereiné zakazky, za nichg je
zaddvina.” Nelze tedy predem vyloucit, ze mohou nastat okolnosti, za nichz by bylo zadani
predmétné veiejné zakazky v JRBU souladné se zdkonem. V daném piipadé tomu tak vsak
nebylo.

Zavérem se soud z ufedni povinnosti zabyval otazkou, zda by pfipadné aplikovana pozdéjsi
pravai uprava (zejména zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek) nebyla pro zalobce
piiznivéjsi, dospél vak k zavéru, Ze tomu tak neni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce nedivodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi
soud pfihlizet z ufedni povinnosti. Z téchto davodu zdejsi soud zalobu zamitl jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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63. O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
pred soudem, které déivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobee ve
véci uspéch nemél, a proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

JUDrt. Zuzana Bystficka
pfedsedkyné senatu

v. z. Mgt. Petr Pospisil v.r.
¢len senatu

(§ 54 odst. 2 véta druhd s. 1. s.)





