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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické
a soudcu JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Statutarni mésto Tiinec, ICO 00297313
sidlem Jablunkovska 160, 735 61 Ttinec

zastoupeny Mgr. Bec. Milanem Konecnym,
sidlem K Holotovci 1191, 735 11 Otlova

proti ]
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéze
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, &. j. UOHS-
R0137/2018/VZ-29966/2018 /321/Edo

takto:
1. Zaloba se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni v zahlavi citovaného rozhodnuti ptedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,,pfedseda UOHS®), kterym zamitl rozklad podany
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zalobcem a potvrdil rozhodnutl zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. UOHS-S0178/2018/VZ-
20843/2018/542/VHu. Timto rozhodnutim zalovany konstatoval, ze zalobce, coby zadavatel
vetejné zakazky ,,Nakliddni s komundlnim odpadem ve mésté Trine’* zadavané v uz§im fizeni, jehoz
oznameni o zahajeni zadavactho fizeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 5. 12. 2017 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 8. 12. 2017 pod ev. ¢. Z2017-034355, ve znéni oprav
uveiejnénych dne 5. 1. 2018 a dne 12. 1. 2018, a v Utednim véstniku Evropské unie uvetejnéno
dne 8. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 236-490367, ve znéni oprav uvetfejnénych dne 5. 1. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 003-003897 a dne 12. 1. 2018 pod. ev. ¢. 2018/S 008-014389 (dale jen ,,vefejna
zakazka®), nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky postup stanoveny v § 73 odst. 6 pism. b) v
navaznosti na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni (dale jen ,,ZZVZ*), tim, Ze nevymezil minimalni droven pro splnéni technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ pfiméfené vzhledem ke slozitosti a rozsahu pfedmétu vefejné
zakazky, kdyz k prokazani splnéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) ZVVZ
pozadoval predlozeni ,,[s|eznamu viznamnych slugeb poskytnutjch za posledni 3 roky pred zabdjenin
zaddvaciho 17%ent vi. uvedent ceny, doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele’ tak, aby dodavatel dolozil
wlallespori 4 zakdazky obdobného charakteru jako predmeét zaddvaciho 1izeni — nakladdani s komundlnini
odpady, jejich sbér, preprava, doprava, odstranéni a vyngits, a to v minimalni rolni hodnoté poskytované slugby ve
visi 17 000 000 K¢ bez DPH za kagdon zakdzkn, piicems minimalné u 117 refereninich akdzek musela byt
slugba poskytovdna klientim minimdalné 2 po sobé jdonci roky, pricemz v kagdém dotieném roce musela byt
minimdlni rocni hodnota poskytované slugby ve vysi 17 000 000 K& bez DPH u kagdé reference”, piicemz
2| celkového poctn 4 referencnich akdzek definovanych vyse pak musely asport dvé probibat u subjektii s poctems
sbérnych mist komundlniho odpad[u] vétsim nez 4.000 ks (kose, popelnice, konteinery, a jiné nddoby)*, ¢imz
stanovil k prokazani technické kvalifikace takovou kombinaci pozadovanych referencnich
zakazek, ktera nedivodné omezuje ucast dodavatela v zadavacim fizeni, v dasledku ¢ehoz porusil
zadavatel zasadu zakazu diskriminace, pficemz timto postupem doslo ke stanoveni zadavacich
podminek predmétné vefejné zakazky v rozporu s citovanymi ustanovenimi ZZVZ (vyrok L.). Ve
vyroku II. rozhodnuti Zalovany jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zalobce
uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti podle § 263 odst. 3 ZZVZ zrusil zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku. Ve vyroku III. rozhodnuti pak zalovany zalobci podle § 263 odst. 8 ZZVZ ulozil zakaz
uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Ve vyroku IV. rozhodnuti pak Zzalovany
ulozil zalobci podle § 266 odst. 1 ZZVZ v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢ 170/2016 Sb., o
stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakazek, povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy v prabéhu samotného zadavaciho fizeni obdrzel
zalobce celkem 2 nabidky, a to od dodavatele Nehlsen GmbH & Co. KG a od dodavatele
SMOLO Komunalni odpad Tfinec. Dne 16. 1. 2018 byly Zalobci doruceny namitky — spolecnosti
Nehlsen Tfinec, s. 1. 0., proti zadavacim podminkam z téhoz dne, které Zalobce rozhodnutim ze
dne 31. 1. 2018 odmitl. Vzhledem k tomu, Ze spolecnost Nehlsen Ttinec, s. r. 0., nepovazovala
rozhodnuti zalobce o ji podanych namitkach za souladné se zakonem, podala dne 12. 2. 2018
navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele u Zalovaného, ktery rozhodnutim ze
dne 22. 3. 2018, ¢&. j. UOHS-S0054/2018/VZ-08838/2018/542/VHu, zrusil rozhodnuti zalobce
o namitkach spole¢nosti Nehlsen Trinec, s. r. o. ze dne 31. 1. 2018 2z duavodu
neprezkoumatelnosti jeho odtvodnéni, resp. pro nedostatek davodu.

Okamzikem nabyti pravni moci ptivodniho rozhodnuti byly dle § 263 odst. 5 ZZVZ spolecnosti
Nehlsen Tfinec, s. r. o. podany nové namitky s totoznym obsahem, které zalobce nicméné
rozhodnutim ze dne 2. 5. 2018 opétovne odmitl. V navaznosti na to podala spole¢nost Nehlsen
Ttinec, s. r. o. dne 14. 5. 2018 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
k zalovanému, v némz brojila proti zadavacim podminkam uvedenym v zadavaci dokumentaci,
nebot’ byla pfesvédcena, ze zalobce nestanovil zadavaci podminky v souladu se zakonem.
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I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, déle jen
»»8. . 8., spliyjici téZ ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhl krajskému
soudu, aby rozhodnuti pfedsedy UOHS zrusil.

Zalobce v podané Zalobé tvrdi, Ze Zalovany i predseda UOHS se pii rozhodovani o splnéni
podminek pro vedeni zadavaciho fizeni dopustili nespravného pravniho posouzeni véci. Dle
zalobce byly podminky pro ucast v zadavacim fizeni nastaveny zcela pfiméfené rozsahu,
predmétu a sloZitosti zadavané vefejné zakazky. Dle zalobce sam piedseda UOHS uznal, Ze
nastavené podminky pro technickou kvalifikaci k ucasti v zadavacim fizeni odpovidaji druhu
pfedmétu vefejné zakazky, avsak nad ramec tohoto hodnoceni si udé¢lal subjektivni zavér o tom,
ze zalobce znevyhodnil potencionalni regionalni dodavatele tim, jakou formou nastavil
pozadavky na kvalifikacni pfedpoklady vefejné zakazky, aniz by Zalovany disponoval informacemi
o tom, zda regionilni dodavatelé maji zijem se zadavaciho fizeni zicastnit. Zalobce piiznava, Ze
vybérem podminek pro ucast v zadavacim fizeni mifil na spole¢nosti, které pusobi
celorepublikove ¢1 nadnarodné a jsou tak schopny po vsech strankach pfedmét vefejné zakazky
zvladnout. Dle zalobce z zadného normativu neplyne povinnost pfi realizaci vefejné zakazky
zohlednovat regionalni dodavatele za pfedpokladu, ze nastaveni kvalifikacnich pozadavka na
ucast v zadavacim fizeni odpovida rozsahu, pfedmeétu a sloZitosti vefejné zakazky.

Zalobce dale tvrdi, 7e Zadny z regiondlnich subjektd by dle jeho ndzoru nechtél a ani nikdy
nemohl vefejnou zakazku realizovat, coz mél zalovany zjistit pfedtim, nez rozhodl o zruseni
zadavactho fizeni. Nadto dle #alobce ptedseda UOHS ani v napadeném rozhodnuti
nespecifikoval, v jakych mantinelech se m¢l Zzalobce pfi zadavani vefejné zakazky pohybovat, aby
podminky zadavani vefejné zakazky dodrzel. Dle Zalobce sam predseda UOHS v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze neexistuji subjekty, které by byly schopny pfedmét vefejné zakazky
realizovat, nebot’ regionaln{ subjekty jsou, s vyjimkou dvou subjektud, které se vefejné zakazky
ucastnili jako poddodavatelé, zalozeny mésty k plnéni pfedmétu vetfejné zakazky pro tato mésta,
ktera v nich disponuji majetkovou ucasti.

Koneéné zalobce polemizuje s tvrzenim piedsedy UOHS, 7e pozadavky na kvalifikaci
v zadavacim fizeni musely byt nastaveny diskriminacné, nebot’ soucasny dodavatel sluzeb, které
jsou pfedmétem vefejné zakazky, se nemohl zadavaciho fizeni zucastnit. V prvni fadé Zalobce
namita, ze se soucasny dodavatel sluzeb nakladani s komunalnim odpadem na tzemi zalobce
zadavaciho fizen{ zucastnil jako poddodavatel své matefské spolecnosti. Dale zalobce opakuje, Ze
nema povinnost zohlednovat pfi zadavani vefejné zakazky lokalni dodavatele, jakkoliv jsou realné
schopni & ochotni zakazku realizovat. Zalobce rozhodné nechtél soucasného poskytovatele
diskriminovat nastavenim zadavacich podminek, o ¢emz svéddci i to, ze se tento poskytovatel
zucastnil zadavactho fizeni jako poddodavatel své matefské spolecnosti. Koneéné zalobce tvrdi,
7e se predseda UOHS nevypotadal s celou fadou namitek 7alobce, vyjadienych v rozkladu proti
rozhodnuti UOHS.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢ a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé piedné odmitd, 7e by se dostateéné nevyjadiil k namitkdm,
vyjadfenym v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného, cemuz odpovida taktéz systematika
napadeného rozhodnuti. Dale Zzalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které Zalovany nema povinnost vypofadat se podrobné skazdym jednotlivym argumentem
zalobce, jestlize oduavodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje celistvou a presvédéivou
oponenturu nazoru zalobce, vyjadteného v rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
zaroven trva na tom, ze veéc posoudil zcela nezavisle, objektivné a s ohledem na okolnosti
konkrétniho pipadu. Zalovany je presvédéen, ze v napadeném rozhodnuti vyvratil argumenty
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zalobce ohledné¢ pfiméfenosti jim nastavenych kvalifikacnich pfedpokladu, a své zavéry adekvatné
zdavodnil.

K tvrzeni 2alobce, Ze predseda UOHS v napadeném rozhodnuti nedolozil regionalni subjekty,
které by mély zajem se zadavaciho fizeni zacastnit, zalovany zduraznuje, Ze pfedmétem
napadeného rozhodnuti bylo posouzeni pfiméfenosti nastaveni kvalifikacnich pfredpoklada pro
ucast v zadavacim fizen{ k realizaci vefejné zakazky, coz byl stézejni aspekt, jehoz prizmatem
zalovany pozadavek zalobce také posuzoval. Dale zalovany uvadi k namitce pozice stavajictho
dodavatele sluzeb, které jsou pfedmétem vetejné zakazky, ze aproboval zavér zalovaného, ze na
zakladé Zalobcem nastavenych kvalifika¢nich pozadavka pro dcast v zadavacim fizeni se tento
dodavatel zadavaciho fizeni nemohl zucastnit, a namitka, Zze zalovany bezvyhradné pfevzal
tvrzen{ tohoto poskytovatele, tak neni pfipadna.

Dle zalovaného neni sporu o tom, ze soucasny dodavatel zalobci dlouhodobé poskytuje sluzby,
které jsou pfedmétem vefejné zakazky, z cehoz Zzalovany usoudil, ze mohl byt schopen po strance
technické i materialni pfedmétnou zakazku plnit. Tato skute¢nost vsak slouzila pouze jako
podpurny argument k tomu, ze zalobce v zadavacim fizen{ bez adekvatntho odtvodnéni vyloucil
subjekt, u néhoz nejsou davodné pochybnosti, ze by byl pfedmét vefejné zakazky schopen plnit.
Obecné vsak podstata véci dle zalovaného spoéiva v tom, ze zalobce cilené zaméfil podminky
pro ucast v zadavacim fizeni pouze na celorepublikové ¢i nadnarodni subjekty, ¢imz nedtvodné
vyloucil ze soutéze mensi dodavatele nejen z regionu sidla souc¢asného dodavatel sluzeb, které
jsou pfedmétem verejné zakazky zalobce, ale i z kteréhokoliv jiného regionu. Tento pozadavek na
celorepublikové dodavatele vSak Zalobce nijak nezdavodnil. Klicovou skutecnosti je tak dle
zalovan¢ho to, Ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ve vztahu k pfiméfenosti nastaveni
kvalifikacnich pfedpokladii pro acast v zadavacim fizeni, které byly diskriminacné nastaveny tak,
aby se vefejné zakazky mohly ztcastnit pouze subjekty s celorepublikovou paisobnosti.

IV. Pravni posouzeni véci soudem

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
pfedsedy UOHS, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti zalovaného, véetné fizeni predchazejici jejich
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Krajsky soud se pfedn¢ zabyval namitkou Zzalobce ohledné nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti predsedy UOHS, nebot’ se jedna o tak zavaznou vadu, e by se ji soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti 1 nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35, rozhodnuti spravnich
soudd jsou rovnéz dostupna na www.nssoud.cz). Je-li totiz rozhodnuti spravniho organu
nepfezkoumatelné, Ize jen stézi uvazovat o jeho pfezkumu spravnim soudem, coz ostatné vyplyva
jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti prosté nelze vécné pfezkoumat.
Takové rozhodnuti by bylo nutno zrusit pro nepfezkoumatelnost, kterd muze nastat bud pro
nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznacny vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym,
nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek davodua (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf.
uvadi jiné davody nez ty, v nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny
duavod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dukazu a zavér z nich ucinény).

S touto namitkou se ovsem krajsky soud neztotoznuje, nebot’ k tomu, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo povazovano za pfezkoumatelné, je mimo jiné nezbytné, aby z odavodnéni
rozhodnuti spravniho organu jednoznacné vyplyvalo, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval a neopomenul zadné ucastnikovy namitky. Stejné tak z oduvodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé, pficemz takto formulované pravni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné
bezrozporné a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych dukazech. V
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opacném pfipadé by se jednalo skutecné o rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ by nedavalo
dostatecné zaruky vylucujici libovuli v rozhodovaci ¢innosti spravee dané. O takovy piipad se
viak u zalobou napadeného rozhodnuti predsedy UOHS nejedni. Z odtvodnéni rozhodnuti
predsedy UOHS je totiz jednoznaéné ziejmé a seznatelné, na zakladé jakych davodd dospél k
zavéru, ze namitky zalobce uplatnéné v rozkladu jsou neduvodné a rozhodnuti Zalovaného
spravné. Na rozdil od Zalobce je tak krajsky soud toho nazoru, ze se pfedseda UOHS dostate¢né
a srozumitelné vypofadal se vSemi jim uplatnénymi namitkami, a to v mife odpovidajici jejich
relevanci pro podstatu projednavané véci, a neni tak zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti.

Jak ostatné vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,[z]|aume-li krajsky soud uriity pravni
ndzor, logicky jej opre o argumenty tento nazor podporujici. Rozsudek neni neprezkonmatelny pouze 3 toho
ditvodn, e jednotlivé argumenty, na nich% Zalobni namitka stoji, vyslovné nepopre. StéZovatel tak fakticky broji
proti tomn, Ze jeho ndzgoru krajsky sound neprisvédiil.* (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009-88, nebo ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98,
rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedené zavery lze dle krajského
soudu analogicky pouzit i k hodnoceni pfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organd, a proto,
je-li v odavodnéni rozhodnuti spravnitho organu obsazena dostatecné podrobna a presvédciva
oponentura k tvrzeni ucastnika fizeni, nelze dle krajského soudu povazovat takové rozhodnuti za
nepfezkoumatelné pouze z duvodu, ze se spravni organ nevyjadiil ke kazdému jednotlivému
argumentu ucastnika fizeni. Nadto krajsky soud uvadi, Ze Zalobce v podané Zalobé s argumenty
pfedsedy UOHS, resp. zalovaného vécné polemizuje; je tak zfejmé, ze jejich tvaham porozumél.
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy UOHS tak nenf dévodna.

Podstatu nyni projednavané véci pfedstavuje nesouhlasna polemika zalobce se zavéry predsedy
UOHS 1 zalovaného, tykajicich se pfiméfenosti nastaveni pozadavkii na technickou kvalifikaci
pro ucast v zadavacim fizeni pro realizaci pfedmétné vefejné zakazky.

Podle § 73 odst. 3 pism. b) ZZVZ plati, ze ,,[v] nadlimitnin regimu miige zadavatel pogadovat prokazini
technické fvalifikace podle § 79.° Podle odst. 6 té¢hoz ustanoveni plati, ze ,,[p|okud adavatel pogaduje
prokazdni ekonomické nebo technické kvalifikace, musi v Jaddavaci dokumentaci primeérené vhledem ke slofitosti
a rogsabu predmétu vereiné zakazky stanovit, a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pogaduje a
b) minimaini diroveri pro jejich spinéni* Podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ plati, ze ,,[k| prokdzini
kritérii technické kvalifikace adavatel miige pogadovat sexnam vyznamnych doddvek nebo vyznammnych sluzeb
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahdjenim addvacibo 1izeni vietné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele; adavatel miige stanovit, e budon Zoblednény doklady i za dobn delsi neg posledni 3
roky pred zabdjenim addvaciho 1igens, pokud je to nexbytné pro ajisténi piimeérené dirovné hospoddrské
soutége. Konecné podle § 6 odst. 2 ZZVZ plati, ze ,,[v]e vztabu k dodavateliim musi adavatel
dodrgovat dsadu rovného zachdazent a akazn diskriminace.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce zahdjil dne 5. 12. 2017 zadavaci fizeni pro realizaci
vefejné zakazky odeslanim oznameni o zahajeni{ zadavaciho fizeni v uz$im fizeni. Podle ¢l. 3
kvalifikacni dokumentace a zadavaci dokumentace je pfedmétem plnéni vefejné zakazky
Shakladdani s komundlnim odpadem ve mésté Tiinci — polet obyvatel & 1. 1. 2017 je 36 245.“ Piepokladana
hodnota vefejné zakazky byla Zalobcem nastavena na 148 000 000 K¢ bez DPH na dobu 48
mesict, tedy 37 000 000 K¢ bez DPH za rok. Podle ¢l. 5 odst. 5.4 kvalifika¢ni dokumentace
zalobce stanovil, Ze ,,dodavatel prokdze technickon kvalifikaci prediogenim: a) Seznamn vyznamnych slugeb
poskytnutych za posledni 3 roky pred abdjenim addvacibo 1izeni vi. Uvedeni ceny, doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele. Dodavatel spliiuje predmétny kvalifikacni predpoklad, poknd v sexnamu vyznammnych
sluzeb nvede: Alespori 4 zakdzky obdobného charaktern jako predmét zaddavacibo 1izeni — nakladani
s komundlnimi odpady, jejich sbér, preprava, doprava, odstranéni a vyugiti, a to v minimalni roini hodnoté
poskytované siugby ve vysi 17.000.000,- K¢ bez DPH za kagdon akdzku, pricems minimdlné u 17
referencnich akdzek musela bat singba poskytovina klientsim minimdlné 2 po sobé jdouci roky, pricems
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v kagdém dotéeném roce musela bat minimalni rolni hodnota poskytované siuzby ve vysi 17.000.000,- K& bez
DPH u fazdé reference. Z celkového poctu 4 refereninich gakdzek definovanych vyse pak musely alespori dvé
probihat u subjektii s poctem sbérnych mist komundlnibo odpadn vétsim nez 4.000 ks (kose, popelnice,
kontejnery, a jiné ndadoby. U Sechny vyse nvedené pogadavky musi miphjvat e specifikeact referenci nvedenych v jejich

sexnanm.*

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze mezi stranami neni v nyn{ projednavané véci sporu o tom, ze
zalobcem nastavené kvalifikaéni pozadavky, nezbytné pro ucast v zadavacim fizeni plné
odpovidaji predmétu vefejné zakazky. S ¢im vSak zalobce nesouhlasi, je zavér Zalovaného,
potazmo predsedy UOHS, Ze jakkoliv mohou byt jednotlivé pozadavky na prokazani technické
zpusobilosti k realizaci vefejné zakazce nastaveny adekvatné k predmétu této zakazky, kombinace
téchto pozadavku je v rozporu se zasadou zakazu diskriminace dle § 6 odst. 2 ZZVZ, k cemuz
pak také sméfuji v podstaté¢ veskeré argumenty zalobce v casti zaloby, napadajici meritorni
posouzeni véci Zalovanym a piedsedou UOHS.

K otazce mozné diskriminace potencialnich uchazec¢t v zadavacim fizeni nastavenim technickych
pfedpokladt pro tcast v tomto fizeni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 5. 6 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, v némz uvedl, Ze ,,|z|dkaz diskriminace nvedeny v § 6 dkona &
137/2006 Sb., o vergjnyjch akdzkdch, zahrmuje jednak formu Zjevnon, jednak formu skryton. Za skrytou
Jormu nepripustné  diskriminace je tieba povaovati takovy postup, kterym adavatel znemoini nékterym
dodavateliim nchazet se o vergnou akdzkn nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladii - Zjevné
neprimérenych ve vtabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vergné zakdzky, v disledkn
lehog je remeé, Se zakazku nemobou spinit nékteri 3 potencidlnich nchazedi, jeg by jinak byli byvali k plnéni
predmétu verejné akdzky objektivné piisobilymi.*

Po pfezkoumani skutkového stavu se krajsky soud pfiklani k nazoru zalovaného, resp. pfedsedy
UOHS, 7e podminky pro prokazani technické zpusobilosti k realizaci vefejné zakazky tak, jak je
nastavil zalobce, ve své kombinaci porusuji zakaz diskriminace, stanoveny § 6 odst. 2 ZZVZ. Ze
zadavaci dokumentace Zzalobce vyplyva, Zze pozadoval po uchazecich prokazani technické
zpusobilosti uvedenim alespon 4 vefejnych zakazek s obdobnym pfedmétem jako je pfedmétna
vefejna zakazka, z nichz alespon 3 musely byt poskytovany konsekutivné po dobu nejméné 2 let,
to vSe v obdobi do 3 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni. Z uvedeného nastaveni pozadavka na
technickou kvalifikaci je zjevné, Zze kazdy uchazec, ktery mél zajem zadavactho fizeni se zucastnit,
musel v obdobi 3 let pfed zahajenim spravniho fizeni{ poskytovat sluzby, které jsou pfedmétem
vefejné zakazky, alesponn 2 subjektim soucasné. Takové nastaveni pozadavkd na technickou
kvalifikaci tak vylucuje veskeré subjekty, které, byt by byly u Zalobce schopny plnit pfedmét
vetejné zakazky v pozadovaném rozsahu, nejsou schopni plnit takovy pfedmét v pozadovaném
rozsahu u dvou subjekti soucasné, coz budou, jak podotkl Zalovany v napadeném rozhodnuti,
pfevazné regionalni dodavatelé. Sam zalobce ostatné v zalobé uvadi, ze nastavenim pozadavkd na
technickou kvalifikaci mifil na zadani vefejné zakazky subjektu s celorepublikovou ¢i nadnarodni
pusobnosti.

Takové nastaveni pozadavki na technickou kvalifikaci vsak krajsky soud (ve shodé s zalovanym a
predsedou UOHS) nemize aprobovat. Zalobce je pii nastaveni pozadavki na technickou
kvalifikaci povinen postupovat tak, aby nedtvodné nevyloucil ze zadavactho fizeni soutézitele,
ktef{ by byli schopni realizovat vefejnou zakazku, nebot’ jedin¢ tak bude dosazeno ucelu
zadavaciho fizeni za soucasného zajisténi maximalntho prostoru pro realizaci hospodafské
soutéze. Zalobce véak Gcast regiondlnim dodavatelam v zadavacim fizeni neumoznil, coz vyplyva
jednak z nastaveni pozadavka na technickou kvalifikaci pro acast v zadavacim fizeni, jednak ze
samotného tvrzeni zalobce v rozkladu proti rozhodnuti Zzalovaného, tak v Zzalobé proti
rozhodnuti piedsedy UOHS. Takové jednani pak zaklida nedévodné rozdily v piistupu
k jednotlivym uchazecim, coz samo o sobé sice neni porusenim § 6 odst. 2 ZZVZ. Jeho
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porusenim je vsak skutecnost, ze zalobce k tomuto rozdilnému zachazeni nemél legitimni divod.
Tento duvod neuvadi zalobce ani v zadavaci dokumentaci, ani v rozkladu proti rozhodnuti
zalovaného, a neuvadi jej ani v zalobé. Jediny argument, ktery zalobce pfednasi, je ten, Ze
sméfoval k vybéru subjektu, ktery je schopen administrativné, operativné, logisticky i fakticky
realizovat dotc¢eny pfedmét vefejné zakazky.

Zalobce viak nikde nezdavodiuje, pro¢ by tuto zakizku nemohli byt schopni realizovat
regionalni dodavatelé za pfedpokladu, Zze s vefejnou zakizkou s obdobnym pfedmétem a
s obdobnym rozsahem jako je pfedmétna vefejna zakazka Zzalobce jiz maji zkuSenosti. Jinymi
slovy, zalobce nastavil pozadavky na technickou kvalifikaci uchazecu v zadavacim fizeni tak, aby
méli uchazeci zkusenosti s poskytovanim vefejné zakazky s obdobnym pfedmétem a s obdobnym
rozsahem jako je pfedmétna vefejna zakazka zalobce nejméné u dvou odbératela téchto sluzeb
soucasn¢, aniz by vsak dostate¢né srozumitelné urcil, pro¢ pozadavek na poskytovani téchto
sluzeb u nejméné dvou odbérateld soucasné povazuje za nezbytny pozadavek pro uspésnou
realizaci vefejné zakazky. Skutecnosti totiZ je, ze nastavenim pozadavku na technickou kvalifikaci
tak, aby byl schopen uchaze¢ poskytovat sluzby, které jsou obdobné sluzbiam, jez jsou
pfedmétem vefejné zakazky, zalobce realné nastavil pozadavky na schopnost plnit pfedmét
vefejné zakazky uchazeci v hodnoté nikoliv 17 000 000 K¢, nybrz 34 000 000 K¢, coz zhruba
odpovida hodnot¢ vefejné zakazky zalobce, a je tak v rozporu se zasadou pfiméfenosti nastaveni
pozadavkli na technickou zpusobilost, coz dle krajského soudu muze pusobit tak, jakoby se
zalobce snazil tuto zasadu nastavenim pozadavka na technickou kvalifikaci timto zptusobem
obejit. Krajsky soud se tak ztotoZfiuje se zavéry Zalovaného, potazmo piedsedy UOHS, ze
nastavenim pozadavkt na technickou kvalifikaci uchazect v zadavacim fizeni pro realizaci
vefejné zakazky se zalobce dopustil nepfimé diskriminace ve smyslu § 6 odst. 2 ZZVZ.

Ke konkrétnim namitkdm zalobce pak krajsky soud uvadi nasledujici. K namitce Zalobce, Ze
zalovany neprokazal, ze existuji regionalni dodavatelé, ktefif méli zajem ucastnit se zadavaciho
fizeni, a tedy Ze bylo koho diskriminovat, krajsky soud uvadi, Zze se ztotozfuje s nizorem
predsedy UOHS, Ze neni povinnosti Zalovaného prokazovat existenci konkrétnich dodavateld,
které by nastaveni pozadavka pro ucast v zadavacim fizeni mohlo diskriminovat, nybrz hodnotit
nastaveni téchto pozadavku z hlediska jejich zpusobilosti takovou diskriminaci zpusobit. Nadto je
zjevné, ze existuje regionalni dodavatel, kterého zalobce nastavenim podminek na technickou
kvalifikaci diskriminoval, a tim je soucasny dodavatel sluzeb, jez jsou pfedmétem vefejné zakazky,
spole¢nost Nehlsen Ttinec, s.r.o. Je zjevné, ze jestlize cely spor v nyni projednavané véci vznikl
z podnétu regionalnfho dodavatele na postup zalobce, kterym se tento dodavatel citil byt
diskriminovan, musi existovat i subjekt, kterého podminky pro ucast v zadavacim fizeni
diskriminovat mohly.

Krajsky soud se taktéz ztotoznuje se zavéry zalobcee, Ze neni povinen zohlednovat v nastavovani
podminek pro ucast v zadavacim fizeni konkrétni dodavatele, Zzalobce vSak je povinen nastavit
podminky pro ucast v zadavacim fizeni v souladu s § 6 odst. 2 ZZVZ. Zalobce je tedy povinen
nastavit tyto podminky tak, aby bezdivodné nevyloucil uchazece, ktefi by byli schopni plnit
pfedmét vefejné zakazky. Timto uchazecem mohla byt v nyni projednavané véci spolecnost
Nehlsen Ttinec, s.r.o., ktera sluzby, které jsou pfedmétem vefejné zakazky, zalobci dlouhodobé
poskytovala, a ktera tedy zjevné pfedmeét vetejné zakazky plnit schopna byla. Krajsky soud pfitom
opakuje, ze pozadavek na schopnost plnéni predmétné vefejné zakazky u nejméné dvou subjekta
soucasn¢ zalobce dostatecnym zpusobem nezduvodnil, a nastavil tak podminky pro tucast
v zadavacim fizen{ tak, ze bezdavodné vylucuji z ucasti v zadavacim fizen{ regionalni dodavatele
(coz zalobce ostatné ani sam nepopira).

K namitce zalobce, Ze neexistuji subjekty, které by byly schopné a ochotné predmét vefejné
zakazky realizovat, krajsky soud uvadi, Ze tato namitka v podstaté pouze rozviji namitku, se
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kterou se krajsky soud vypofadal v pfedchozim odstavei. Nelze pfitom argumentovat, Zze
spole¢nost Nelsen Tfinec, s.r.o. nebyla diskriminovana, nebot’ se zadavaciho fizeni mohla
zucastnit jako poddodavatel své matefské spolec¢nosti. Za predpokladu, zZe je tato spolecnost
schopna plnit pfedmét vefejné zakazky, ma totiz tato spolecnost pravo byt uchazecem
v zadavacim fizeni nezprostfedkované, resp. zalobce nemuze argumentovat tim, ze urcity subjekt
nebyl diskriminovan, jestlize se mohl zacastnit zadavaciho fizeni, avSak pouze zprostfedkované
jako subdodavatel, jestlize by byl tento uchaze¢ schopen plnit predmét vefejné zakazky i
samostatné. Dle krajského soudu nadto muze existence subdodavatelského vztahu zapficinit
v kone¢ném dusledku 1 rozdilny navrh ceny za realizaci vefejné zakazky oproti cené, ktera by
mohla byt navrzena pfi nezprostfedkované realizaci, coz opét subdodavatele, ktery by byl
schopen realizovat pfedmét vefejné zakazky 1 nezprostifedkované, potencialné znevyhodnuje.

K tvrzeni, Ze Zalovany & predseda UOHS neuréil zalobci mantinely, ve kterjch se ma pohybovat
pfi vymezeni pozadavka na technickou zpusobilost uchazec¢t v zadavacim fizeni, krajsky soud
uvadi, ze zalovany neni povinen takové mantinely Zalobci nastavovat. Je to zalobce, ktery je
povinen nastavit pozadavky na technickou zpusobilost uchazect v zadavacim fizeni tak, aby
umoznil realizaci vefejné zakazky v odpovidajici kvalité, ale zaroven nevyloucil bezdivodné
uchazece, ktery by takto vefejnou zakazku byli schopni realizovat. Krajsky soud opakuje, ze
vayni projednavané véci bylo onim nezdkonné nastavenym pozadavkem pozadavek na
schopnost realizace pfedmétu vefejné zakazky v hodnoté alespon 17 000 000 K¢ bez DPH roé¢né
alespon u dvou odbératelti soucasné, nebot’ zalobce nezduvodnil, pro¢ je tento pozadavek pro
realizaci vefejné zakazky nezbytny. Je tedy na zalobci, aby si své pozadavky dostatecné zdavodnil
z hlediska nezbytnosti pro realizaci pfedmétu vetejné zakazky, nebo tyto pozadavky pfenastavil
tak, aby skutecn¢ odpovidaly nezbytnosti pro fadnou realizaci vefejné zakazky.

V neposledni fadé krajsky soud dodava, ze zalobce v zalobé snasi misty vzajemné protichudné
argumenty, kdy na strané¢ 9 zaloby uvadi, Ze je pfesvédcéen o tom, Ze neexistuje regionalni
poskytovatel sluzeb nakladani s komunalnim odpadem, ktery by byl schopen pfedmét vefejné
zakazky realizovat, na strané¢ 11 zaloby vsak uvadi, Zze nema povinnost zohlednovat pfi
nastavovani pozadavkd na ucast v zadavacim fizeni regionalni dodavatele, ,,a?’ jsou jakkoliv redlné
schopni a ochotni zakdzkn realizovat” Zalobce tedy sam piiznava moznost potencialni existence
regionalnich dodavateld, ktefi by byli schopni a ochotni pfedmét vefejné zakazky realizovat,
pouze zduraznuje, Ze tyto subjekty nema povinnost pfi nastavovani pozadavki na ucast
v zadavacim fizeni zohlednovat. Takovy pfistup pfi nastaveni podminek pro tcast v zadavacim
fizeni vefejné zakazky ovsem nelze, jak jiz bylo vyse zduraznéno, povazovat za souladny s § 6
odst. 2 ZZVZ.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného Zzalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot’ neni
davodna.

O nahrad¢ nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Zalobee ve
véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedidvodnd zamitnuta), a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému spriavnimu organu, kterému by jinak jakoZto spésnému ucastniku
fizeni pravo na nahradu nakladda fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
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stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2020

JUDrt. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu





