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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcua
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: A. T.N.
zastoupen advokétkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Piikop 834/8, Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2018, &j. MV-98469-5/S0-2018,

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 17. 9. 2018, ¢j.
MV-98469-5/SO-2018, se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalované.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vysi 14 200 K¢ k rukam
jeho advokatky Mgr. Martiny Samlotové do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal dne 17. 9. 2015 Zadost o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®). Ministerstvo vnitra, odbor azylové
a migracni politiky (dale jen ,,Ministerstvo vnitra®), rozhodnutim ze dne 8. 6. 2018, ¢j. OAM-
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13200-47/PP-2015, tuto zidost zamitlo jednak z davodu, ze zalobce neni rodinnym
pfislusnikem obcana Evropské unie, jelikoz vztah k nezletilému A. K. nebylo mozné povazovat
za vztah obdobny rodinnému ve smyslu § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Druhym
davodem pro zamitnuti zadosti zalobce byla existence duvodného nebezpeci, Zze by zalobce
mohl zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek, a to vzhledem k trestné ¢innosti, které se
v minulosti dopoustél (minimalné od roku 2003 do roku 2014).

Zalovana napadenym rozhodnutim vyse citované rozhodnuti Ministerstva vnitra zménila, a to
tak, Ze vypustila druhy davod pro zamitnuti zadosti Zalobce. K vypusténi tohoto duavodu
ptistoupila, jelikoz vychazel z podkladu, které byly do spisu doplnény az poté, co s nim byl

zalobce seznamen.

I1. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce uvedl, Ze podstatou véci je, zda jako otéim muze mit k synovi své dlouholeté partnerky,
na jehoz vychové a péci se podili, vztah obdobny rodinnému za situace, kdy nezletily syn ma
v rodném list¢ jako otce uvedenou jinou osobu. Spravni organy se dopousti nezakonného
vykladu ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct, jelikoz neni zakonného
davodu, aby mezi témito osobami nemohl vztah obdobny rodinnému existovat, pokud se otec
ditéte nepodili na jeho vychove a péci.

Spravni organy zcela opomenuly vyslechy zalobce a jeho partnerky, ktefi uvedli, ze spolu ziji ve
spole¢né domacnosti od roku 2011. Od téhoz roku se zalobce podili na vychové nezletilého A.

K. Rovnéz se nevyporadaly s nékolika listinami, které Zalobce k zadosti pfilozil (potvrzeni
organu socialné pravni ochrany dét, zpravu z centra socialnich sluzeb, lékatskou zpravu).

Zalobce jiz v odvolani uvedl, Ze manZelstvi jeho partnerky s byvalym partnerem bylo rozvedeno
a otcovstvi k nezletilému popifeno. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani jeho partnerka nikdy
netvrdili, Ze by se jeji byvaly manzel na vychove, vyzivé a péci o nezletilého podilel, nepiikladali
rozsudky o rozvodu manzelstvi a popfeni otcovstvi, nebot’ je nepovazovali za podstatné.

Spravni organy neprovedly zadny dukaz k tomu, ze mezi nezletilym synem partnerky zalobce a
jejim byvalym manzelem existuje jakykoliv rodinny vztah. Naopak z dokazovani nevyplynulo, ze
by byvaly manzel partnerky zalobce jakakoliv rodicovska prava k nezletilému uplatnoval.
Kvalitativni vztah byl prokazan k zalobci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy nespravné vykladaji citované zakonné ustanoveni a
nezjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalované

Zalovana setrvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz odkazala na jeho
odtvodnéni. Navrhla zamitnuti Zaloby pro jeji nedivodnost.

IV. Ustni jednani

Ve véci probéhlo dne 14. 7. 2020 jednani pfed Krajskym soudem v Brné za ucasti zalobce a jeho
advokatky. Zalovana omluvila svoji netcast s tim, aby bylo jednano v jeji nepfitomnosti.
Zalobce setrval na svém dosavadnim stanovisku k véci.

Soud doplnil dokazovani rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 40 Nc

84/2016-62, ktery nabyl pravni moci dne 20. 5. 2017, o popteni otcovstvi J. K. k nezletilému A.
K. a rodnym listem E. N., narozeného dne X, ktery je synem zalobce.
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Navrh na provedeni dokazovani vyslechy druzky zalobce a zletilého syna zalobce P. S., ktefi dle
navrhu zalobce pfedneseného v prib¢hu jednani méli vypovidat k soucasnému rodinnému
zivotu zalobce soud zamitl, nebot’” je neshledal pfinosnymi.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brn¢ (dile také ,,soud”) ve smyslu § 75 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen ,,soudni fad spravni®), v mezich
zalobnich bodu pfezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i pfredchazejici rozhodnuti
Ministerstva vnitra véetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze Zzaloba je diivodna.

Pro nyné¢jsi véc je zcela zasadni proces posouzeni nastolené pravni otazky, zda zalobce bylo
mozné povazovat za rodinného piislusnika obcana Evropské unie, a to vzhledem k tomu, ze
podal zadost o povoleni k prechodnémn pobytn rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve smyslu
ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizincu.

Skupinu rodinnych piislusnikt vymezuji 1 ustanoveni § 15a odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o
pobytu cizincd, nicméné tyto kategorie nejsou pfedmétem sporu (Ministerstvo vnitra jejich
naplnéni vyloucilo v ramci svého odtivodnéni na str. 3 - 4). Sporny je naopak vyklad ustanoveni
§ 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincu, které stanovi, ze ustanoveni tohoto dkona, tykajici se
rodinného prislusnika oblana Evropské unie, se obdobné pousiji i na cizince, ktery hodnovérnym zprisoben
dologt, %e mi s obianem Evropské unie trvaly vtah obdobny vtabn rodinnémn a Zije s nim ve spolené
domidcnosts.

Vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinca se zabyvala v celé radé
pfipada 1 judikatura spravnich soudt. Z ni pfedné vyplyva, Ze na cizinci (zadateli) spociva
bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, aby prokazal jak ziti ve spolecné domacnosti, tak existenci
trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému, pficemz je nutné prokazat fakticky stav, nikoli
vychazet pouze ze stavu formalniho. Nejvyssi spravni soud se pak ve své judikatufe rovnéz
zabyval vykladem konkrétnich kritérif, kterd jsou na onen ,,frvaly vgtah obdobny vtabu rodinnémn’
kladena a kterda musi u posuzovaného vztahu soucasné existovat, aby byla naplnéna prvni
podminka hypotézy uvedené v § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Prvnim kritériem
je kwvantitativni stranka vztahu, v ramci niz je hodnocena jeho trvalost, a druhym kritériem je
kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnoti, zda je posuzovany vztah obdobny vztahu
rodinnému. Kvantitativni i kvalitativni stranka spolu tzce souviseji a nelze je striktné oddélovat,
pficemz je vzdy tfeba zkoumat konkrétni okolnosti kazdého pfipadu a neni mozné konstruovat
jednotnou Sablonu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 5 As
6/2010-63, nebo ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35).

Ministerstvo vnitra se kritérii uvedenymi v citovaném ustanoveni ve svém odiivodnéni zabyvalo,
pficemz soud se neztotoznil s zalobcem v tom, ze by se opomnélo vypofadat s podklady, které
k zadosti piikladal. Ministerstvo vnitra totiz nijak nezpochybnovalo, ze by se zalobce o
nezletilého syna své druzky od roku 2011 ve spole¢né domacnosti staral a plnohodnotné plnil
roli otce, naopak z tohoto zjisténi vychazelo, coz plati 1 o zjisténi, ze nezletily oslovuje zalobce
jako otce. Vyslovné pak uvedlo, Ze vztah mezi zalobcem a nezletilym synem jeho druzky by byl
mozné oznalovat za vztah obdobny vztahu mezi otcem a synem, tedy za vztah obdobny vztabu
rodinnému. Listiny obsazené ve spravnim spise, kterych se zalobce v Zzalobé dovolava, majf k vyse
uvedenému zjisténi podptirny vztah, proto zalobci nebylo nijak na 4jmu, pokud se Ministerstvo
vnitra jejich obsahem v odivodnéni nezabyvalo vyslovné. Divodem pro zavér spravnich organa
totiz nebyla fakticka neexistence vztahu mezi Zalobcem a nezletilym synem jeho druzky, ale
prave existence jiného vztahu, a to rodinného, mezi nezletilym a jeho otcem, resp. manzelem
druzky zalobce.

Zjistén{ ohledné existence rodinného vztahu je zaloZzeno na pfedlozeném rodném listu, kde je
jako otec nezletilého uveden pan J. K. (dle zjisténi spravnich organt manzel druzky zalobkyné).
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Tento rodny list je ve spise obsazen v podobé¢ ovéfené kopie. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
listinu vydanou matriénim tfadem (Magistritem mésta Ceské Budé&jovice, oddéleni matrik), jde o
tzv. vefejnou listinu (srov. § 24 odst. 4 zikona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pffjmeni a
o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkonu, v rozhodném znéni), ktera pfedstavuje hodnovérny
dukaz o skutecnostech v ni uvedenych. Proto ze strany spravnich organt ani nebylo nutné
existenci rodinného vztahu dale prokazovat, z rodného listu tato skutec¢nost totiz jednoznacné
vyplyva.

Podpurné k existenci rodinného vztahu spravni organy uvedly, Ze je jim z Gfedni ¢innosti znamo,
7e se druzce zalobce narodil dne 3. 8. 2017 dalii syn, ktery se rovnéZ jmenuje K. Zalovana tedy
uvedla, ze dle zjisténého skutkového stavu manzelstvi druzky Zalobce a pana J. K. nadale trva,
jakoz i otcovstvi jejtho manzela k nezletilému A. K.

Soud ma tedy za to, ze nazor spravnich organu lze rekapitulovat nasledovné. A¢ nerozporovaly
faktickou stranku vztahu mezi zalobcem a nezletilym synem jeho druzky (naopak z nf vychazely),
tak zalobci odmitnuly pfiznat postaveni osoby ve vztahu obdobném rodinnému, jelikoz ve véci
nedochazi k nahrazen{ neexistujictho vztahu rodinného. Tento rodinny vztah totiz dle jejich
zjisténi existuje mezi nezletilym a jeho otcem (odlisnym od Zalobce), ktery je zaroven manzelem
druzky zalobce.

Vyse uvedené v zasad¢é predstavuje shrnuti skutkového stavu, na jehoz zakladé spravni organy
piijaly svij zavér, pficemz soud pfezkoumava napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1
soudniho fadu spravniho na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Jako dukaz soud provedl zalobcem pfilozeny rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne
28. 4. 2016, ¢j. 40 Nc 84/2013-109, ktery si od piislusného soudu vyzadal s dolozkou pravni
moci. Timto rozsudkem bylo urceno, ze pan J. K. neni otcem nezletilého A. K., pficemz
z obsahu oduvodnéni vyplyva, ze otcovstvi pana J. K. bylo jednoznacné vylouceno na zakladé¢
provedenych DNA testd. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 20. 6. 2016. Dale soud provedl
dikaz rodnym listem nezletilého E. N. ze dne 12. 9. 2018, z n¢hoz vyplyva, ze se tento nezletily
narodil X a jeho rodici jsou zalobce a jeho druzka.

Vzhledem ke skutecnosti, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az dne 17. 9. 2018, spadaji
vsechna vyse uvedena skutkova zjisténi jednoznacné do doby pfed jeho vydanim. Je zfejmé, Ze
ve svétle téchto skutec¢nosti skutkovy stav zjistény spravnimi organy neobstoji, jelikoZz otcovstvi
pana J. K. k nezletilému A. K. bylo jiz dfive pravomocné popfeno a dokonce ani dal$i syn
druzky zalobce (narozeny X) nenese pifjmeni pana J. K., jak uvedly spravni organy. Tudiz ani
jeden z argumentd, na jejichz zakladé spravni organy odmitly zalobci pfiznat postaveni osoby ve
vztahu obdobném rodinnému, neni pravdivy.

Dale se soud zaméfil na souvisejici otazku. Neni totiz bez vyznamu, ze v nynéjsi véci bylo
vedeno fizeni o zadosti, v niz je zejména na bedrech Zadatele, aby ve spravnim fizen{ tvrdil a
prokazal vsechny skutecnosti, které odtvodnuji pfiznani jim pozadované pravni vyhody.
V nynéjsi véci je tento imperativ jesté vice podpofen i samotnym znénim § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, které ifka, ze je na cizinci, aby bodnovérnym piisobem dolofil, ze ma
s obcanem Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému. Na druhou stranu nelze zcela
odhlédnout od zakladnich zasad spravniho fizeni, mimo jiné od povinnosti zjistit skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti a od povinnosti umoznit dotcenym osobam uplatfiovat jejich prava
a opravnéné zajmy [stov. § 3 a § 4 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, v rozhodném
znéni (dale jen ,,spravni £ad*)].

V nynéjsi véci byl zalobce ve vyzve k odstranéni vad zadosti ze dne 24. 9. 2015 poucen o tom, ze
k Zadosti nebyl dodan (mimo jiného) doklad prokazujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana
Evropské unie. Soucasné byl poucen o tom, ze pokud se poklada za osobu, ktera ma k ob¢anu
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Evropské unie vztah obdobny vztahu rodinnému, je tfeba dolozit doklad(y) tuto skutec¢nost
hodnovérné prokazujici.

Pii seznameni s podklady (dne 22. 4. 2016) byl zalobce informovan o tom, ze Ministerstvo vnitra
bude pfi svém rozhodnut{ vychazet mimo jiné z protokolt o vypovédi zalobce a jeho druzky
(druzka zalobce byla vyslechnuta v ramci fizeni o jeji Zadosti o povoleni k trvalému pobytu) a z
provéfeni informace provedeného Krajskym feditelstvim policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie. V reakci na seznamen{ s podklady Zalobce v ramci vyjadfeni ze dne 4. 5. 2016
dolozil daldi listiny (Iékafskou zpravu, zpravu centra socialnich sluzeb, zpravu organu socialné
pravn{ ochrany déti).

Dle soudu nenf tcelné obsah vSech vyse uvedenych podkladt podrobné rekapitulovat, nicméné
zadny z nich neni v rozporu s tvrzenim zalobce o tom, ze se o nezletilého A. K. stara jako o
vlastnfho syna, resp. v§echny naopak potvrzuji faktickou stranku jejich vztahu (pro ilustraci lze
napiifklad poukazat na podrobné povédomi zalobce o skolnim prospéchu nezletilého, znalost
jeho détského lékafe a jeho zdravotnich potizi v dobé narozeni). Jak bylo ov§em feceno vyse, ani
spravni organy v tomto sméru nevyslovily nazor opacny a z této faktické stranky vztahu mezi
zalobcem a nezletilym vychazely. Z protokoli o vyslechu Zalobce a jeho druzky nicméné dale
vyplyvaji informace i o moznosti jiného skutecného otcovstvi k nezletilému, rovnéz informace o
zahajeni rozvodového fizeni druzky zalobce a pana J. K., informace o fizeni o popfeni otcovstvi,
dokonce i informace o tom, ze zalobce a jeho druzka planuji v blizké dobé spolecné dit¢
(protokoly jsou ze dne 18. 6. 20106).

Dale je nutno zminit, ze zalobce v doplnéni odvolani ze dne 3. 7. 2018 vyslovn¢ uvedl, ze
manzelstvi jeho druzky a pana J. K. je jiz rozvedeno a otcovstvi k nezletilému A. K. popfeno.

Zalovana se s touto informaci vypofadala tak, ze se jedna o nedolozena tvrzeni zalobce, pficemz
bylo v jeho zdjmu, aby sva tvrzeni v ramci fizeni o Zzadosti nalezité dolozil. Rovnéz uvedla, ze
nebylo prokazano, ze by pan J. K. neplnil svou rodi¢ovskou odpovédnost.

S ohledem na konkrétni okolnosti nynéj$i véci se soud s timto nazorem nemuze ztotoznit.
Ackoliv si spravni organ nemuze ucinit samostatny usudek o otazkach osobniho stavu [srov.
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu] ma soud za to, ze v nynéjsi véci mél k dispozici znacné
mnozstvi informaci, které vzbuzuji divodné pochybnosti o spravnosti zvoleného postupu.
V kontextu opatfenych informaci totiz postup a argumentace zalované vyzniva piili§ stroze a
formalisticky. Ac¢ je jisté pravdou, ze bylo primarné na zalobci, aby dolozil své postaveni v pozici
osoby ve vztahu obdobném vztahu rodinnému k obc¢anovi Evropské unie, nelze mu dle soudu
klast k tizi nedolozeni rozhodnuti o popfeni otcovstvi (potazmo o rozvodu manzelstvi),
minimalné ne takovym (pfekvapivym) zpusobem, jak ucinila zalovana. Ostatné Zalobce byl
poucen pouze v tom sméru, aby hodnovérné dolozil »z7ah. V souladu s timto pouceni se také
v fizeni choval a v37ab k nezletilému rovnéz nalezité dokladal. Poucen naopak nijak nebyl v tom
sméru, ze by mél jednoznacné vyvratit skute¢nost uvedenou v rodném listé nezletilého A. K.

Situaci lze popsat tak, ze Zalobce veden poucenim a zakonnou normou prokazoval fakticky
vztah k nezletilému, nicméné spravn{ organy setrvaly na formalni strance vztahu mezi nezletilym
a jeho otcem uvedenym v rodném listu. Ke skutecné intenzité tohoto vztahu vsak spisovy
material kromé zminovaného rodného listu neobsahuje zadné dalsi podklady. Pokud potom
spravni organy zalozily sviij nazor na skutecnosti uvedené pouze v rodném listu nezletilého,
pficemz zalobce proti tomu uvedl zcela jednoznacna (a nikoliv zjevné bezdtvodna) tvrzeni, mély
spravni organy pred jejich striktnim odmitnutim zalobci umoznit, aby je 1 nalezit¢ dolozil. Pravé
takovy postup se soudu jevi jako odpovidajici dané situaci a jako souladny se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni.

Soud tedy shledal, Zze Zzalovana pochybila, pokud odmitla tvrzeni zalobce s tim, ze nejsou ni¢im
doloZena, aniz by mu dala moznost tato sva tvrzeni nalezit¢ dolozit (zejména specifikovanou
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vyzvou k dolozeni téchto podkladi). A¢ v nepfedlozeni téchto podkladu jiz ve spravnim fizeni
lze spatfovat urcitou procesni neopatrnost na strané zalobce, je to primarné postup zalované,
ktery soud hodnoti jako postup vadny a pro zalobce pfekvapivy. V dasledku tohoto postupu
zalovana nedostala své povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud vzhledem k vyse zjisténému napadené rozhodnut{ zrusil pro vady fizeni v souladu s § 78
odst. 1 soudniho fadu spravniho.

V dal§$im fizeni bude zalovana ve smyslu § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho vazana
vyslovenym pravnim nazorem. Zalovana tedy pied vydanim rozhodnuti Zalobci umozni, aby sva
tvrzeni ohledné rozvodu manzelstvi jeho druzky a ohledné popfeni otcovstvi k nezletilému
relevantné dolozil.

O nahradé ndkladt soudniho fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz nestanovi-li tento akon jinak, ma iiiastnik, ktery mél ve véci piny sispéch, prdavo na
ndbradu ndkladi rizeni pred soudem, kieré diivodné vynaloZil proti ricastnikovi, Rtery ve véci sispéch nemél.

Zalobce mél v fizeni plny dspéch, tudiz ma pravo na néhradu nakladi fizeni proti Zalované.
Naklady fizeni Zalobce pfedstavuji zaplacené soudni poplatky (za Zzalobu proti rozhodnuti
spravniho organu — 3 000 K¢, za navrh na pfiznani odkladného acinku — 1 000 K¢) a vzhledem
k zastoupeni advokatkou 1 odména zastupce véetné nahrady jeho hotovych vydaja.

Odmeéna advokatky Zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena v souladu s ustanovenim
§ 35 odst. 2 soudniho fadu spravaiho podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Advokatka Zalobce ve véci ucinila celkem 3 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby, ucast na jednani
soudu). Odména za tyto ukony byla urcena dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, tedy 3 X 3 100 K¢. Nahrada hotovych vydaja byla podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu urcena pausalni c¢astkou za jeden ukon pravni sluzby, tedy 3 X 300 K.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini 10 200 K¢.

Celkem néklady fizeni Zalobce ¢ini 14 200 K¢. Soud zalované urcil k zaplaceni pfiméfenou
lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. ¢ervence 2020

JUDt. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





