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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a soudcu
Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: S. D.

proti

zastoupena advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 3, 601 67 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2018, &. j. MMB/0260655/2018, sp. zn.
OUSR/MMB/0242242/2018/2

II.

takto:

Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. MMB/0260655/2018, sp. zn.
OUSR/MMB/0242242/2018/2, a usneseni Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-LiSer,
ze dne 28. 5. 2018, <¢.j. MCLISEN  04897/2018/2700/VIT,  sp. zn.
STP/11934/2017/VIT, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fizeni ¢astku 11 228 K¢, a to
k rukam jejtho advokata Mgr. Andreje Lokajicka do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora oznac¢enym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil usneseni ze dne
28. 5. 2018, ¢. j. MCLISEN 04897/2018/2700/VIT, sp. zn. STP/11934/2017/VIT, kterym Utad
méstské ¢asti mésta Brna, Brno-Lisen (dale téz jen ,,stavebni ufad®), odeptel zalobkyni pofizeni
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kopie projektové dokumentace mimo situacni vykres coby ¢asti  spisu  sp. zn.
STP/11934/2017/VIT vedeného ve véci ,,izenmnibo rozhodnuti o umisténi stavby ndstavba a pristavba
objektu pro bydleni & p. X, X, na pozembku pare. & X v katastralnim rigeni X

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze dne 21. 5. 2018 se na stavebni
ufad dostavil zmocnénec Zalobkyné za ucelem nahlédnuti do spisu, o ¢emz byl sepsan tfedni
zaznam. Zmocnénci bylo umoznéno seznamit se s danym spisem a pofidit si kopii spisového
materialu. Zaroven mu vSak stavebni ufad zamezil pofidit kopie projektové dokumentace podle
§ 168 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon).
Zmocneénci bylo nabidnuto pofizeni kopie situacniho vykresu, to vsak odmitl. Nasledné dne 29.
5. 2018 stavebni afad vydal zmocnéncem pozadované usnesent, sviyj zavér odavodnil nesplnénim
zakonné podminky § 168 odst. 2 stavebniho zakona, dle niz ,,kopii dokumentace stavby stavebni rirad
poskytne, pokud Zadatel predlogi soublas toho, kdo dokumentact poridil, pripadné soublas viastmika stavby, které
se dokumentace tikd. Zalovany dale vreakci na sva rozhodnuti ze dne 2. 3. 2016, ¢&.J.
MMB/061066/2016, a ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. MMB/0332209/2016, pfedlozena mu zalobkyni,
konstatoval, ze tato rozhodnuti o odvolani proti usneseni o neposkytnuti kopie projektové
dokumentace vydal v ramci odlisnych spravnich fizeni. Opiral se tehdy zejména o rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69. V ramci nyni projednivané
véci viak vychazel z judikatury mistné pfislusného Krajského soudu v Brné, a to konkrétné z jeho
rozsudku ze dne 5. 6. 2017, ¢.j. 29 A 107/2015-86, jimZ se ostatné fidil i stavebni dfad. V tomto
rozsudku se Krajsky soud v Brné¢ podrobné zabyval vykladem 168 odst. 2 stavebniho zakona, a to
i ve vztahu k zavéram poukazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalovany pak odkézal
i na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 31 A 44/2015-84. Zavérem
zalovany dodal, Ze usnesenim stavebniho ufadu ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. MCLISEN
04988/2018/2700/VIT, bylo pfedmétné tzemni fizeni zastaveno.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobkyné uvedla, ze pfedmétem sporu je jeji pravo coby ucastnika fizeni
vedeného stavebnim ufadem pod sp.zn. STP/11934/2017/VIT nahlédnout do projektové
dokumentace predmétné stavby. Tato projektova dokumentace je soucasti zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti k pfedmétnému stavebnimu zaméru. Pozadala o zhotoveni fotografickych
kopii projektové dokumentace pro jeji podrobné prostudovani a k provedeni podrobné analyzy
obsahu pfedmétného stavebniho zaméru, ktery v ni byl znazornén. To povazovala za dulezité pro
posouzeni skutecného dopadu zaméru do jejich vlastnickych prav jako neopominutelného
ucastnika spravnfho fizeni a pro zpracovani plnohodnotného doplnéni jiz dfive ucinéného
vyjadfeni ze dne 11. 5. 2018. Je nezbytné mit v pribéhu spravniho fizeni moznost sledovat vyvoj
obsahu projektové dokumentace, tedy zda jsou ¢i nejsou zapracovany piipominky jinych
ucastnika spravntho fizeni a jaky piifpadny novy dopad mohou mit do jejich prav. Usneseni
stavebniho ufadu o odepfeni nahlizeni pfitom bylo vydano az po jeji upomince.

Ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zakona nedopada na ucastnika bézictho tzemniho fizeni.
Takového ucastnika je stavebni ufad povinen nechat pofidit jeho technickym zafizenim kopii
dokumentace v souladu s § 38 odst. 4 zikona ¢.500/2004 Sb., spravni fiad. Nezikonnym
postupem spravnich organu ji byla znemoznéna ochrana jejich prav a ztiZzena jeji procesni aktivita
v fizeni. Ochranu prav ucastnikl fizeni nelze podminovat souhlasem vlastnika stavby, pfipadné
pofizovatele projektové dokumentace. Jejich zajmy totiz mohou byt ¢asto protichudné. Podstatny
je ucel a smysl § 168 odst. 2 stavebnifho zakona. Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011-69, vyplyva, ze dané ustanoveni sméfuje k ochrané autorského priva
pofizovatele dokumentace ¢i k ochrané odvozeného prava vlastnika véci, jejimz prostfednictvim
je dilo vyjadfeno, tak aby dotcena osoba, ktera bud dilo vytvofila, nebo za jeho vytvofeni
zaplatila, sama mohla rozhodnout a zvazit riziko zasahu do svych autorskych ¢i majetkovych prav
a podle toho povolit ¢i nepovolit kopirovani dokumentace ¢i jeji ¢asti. Sousedovi pfitom
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zpravidla nejde o to, dostat se zadarmo k dokumentaci a postavit si vlastni stavbu. Ten je naopak
veden jinymi umysly, napf. pozadovat zpfisnéni podminek stavby apod. Ani zajmem Zzalobkyné
nebylo dostat se k projektové dokumentaci a zasahnout do autorskych prav pofizovatele
dokumentace, ale ochrana jejich prav v prubéhu tzemniho fizeni.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze Zalovany rozhodl v rozporu se svou divéjsi praxi opirajici se
o zavéry vyse oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze. Tento rozsudek byl pfitom
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu a lze mu tak pfipisovat vétsi vahu
nez rozhodnutim, ktera takto publikovina nebyla. Zalovany tedy ve skutkové obdobném piipadé
rozhodl v rozporu se svoji pfedchozi rozhodovaci praxi jen z toho davodu, ze jeho sidlo lezi
v obvodu jiného krajského soudu. Bez relevantniho odavodnéni tak zménil zavedenou
rozhodovaci praxi, aniz by bylo ve vztahu k § 168 odst. 2 stavebniho zakona vydano rozhodnuti
Nejvysstho spravntho soudu, nebo aniz by bylo ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu publikovano rozhodnuti, které by zavery rozsudku Méstského soudu v Praze ménilo. Je
nepiijatelné, aby si spravni orgin vybiral ze soudnich rozhodnuti vydanych na tzemi Ceské
republiky ta, ktera v dané véci nejvice odpovidaji jeho vlastnimu nazoru. Zavérem zalobkyné
dodala, Ze skutec¢nost zastaveni uzemniho fizeni niceho neméni na nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Na zakladé¢ uvedeného navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz iusneseni stavebniho
ufadu, zrusil a véc vratil spravnimu organu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 11. 2018 Zalovany pfedevsim uvedl, Zze pfi vykladu § 168 odst. 2
stavebniho zakona se opiral o zavéry Krajského soudu v Brné¢ uvedené v rozsudcich ze dne 5. 6.
2017, ¢.j. 29 A 107/2015-86, a ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 31 A 44/2015-84, s nimiz se stejné jako
stavebn{ Gfad ztotoznil. Zalobkyni bylo umoznéno nahlédnout do celého spisu a potidit si z néj
vypisy, ato vcetné¢ projektové dokumentace. Ve vztahu kni tedy nebylo umoznéno pouze
pofizeni jejich kopif. Zalobkyni tim nikterak nebyla znemoznéna ochrana jejich procesnich prav,
nebot’ prostudovat projektovou dokumentaci bylo mozné pfi nahlizeni do spisu, pifipadné
v prub¢hu dfednich hodin, aniz by byl vyzadovan souhlas vlastnika stavby ¢i pofizovatele
projektové dokumentace. Zalovanému nepiislusi posuzovat davod, pro ktery kdokoli zada
o pofizeni kopie projektové dokumentace, nebot” § 168 odst. 2 stavebniho zakona neposkytuje
zadny prostor pro spravni uvazeni, v némz by se takové uvahy mohly projevit. Nelze tudiz
zaujmout stanovisko o nulové rizikovosti souseda, ktery nema zajem dostat se zadarmo
k projektové dokumentaci. K namitce o zméné jeho rozhodovaci praxe zalovany uvedl, Ze
obdobn¢ jako soudy (ato ipfi nezménéné pravni upravé) mohou své pravni nazory meénit
a doplnovat o nové interpretacni zavéry téz spravni organy za splnéni podminky nalezitého
oduvodnéni. S ohledem na nejednotnost judikatury pak v daném spravnim fizeni interpretoval
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona ve shod¢ s pravnim nazorem Krajského soudu v Brné. Zavérem
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice k vyjadfeni Zalovaného ze dne 18. 2. 2019 zalobkyné¢ setrvala na jiz difve uplatnéné
argumentaci.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni [dale téZz ,s.f.s.], bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 usneseni stavebniho ufadu véetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je divodna.
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Jak vyplynulo ze spravniho spisu, dne 20. 12. 2017 bylo zahajeno tzemni fizeni o zadosti
o uzemni rozhodnuti o umisténi stavby vedené stavebnim ufadem pod sp.zn. STP/11934.
V tomto fizeni méla zalobkyné postaveni ucastnika podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, tedy jako osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
pozemkum nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Jeji zastupce
Ing. K. se vramci probihajiciho fizeni dostavil dne 21. 5. 2018 na stavebni ufad za ucelem
nahlédnuti do spisu. Z tfedniho zaznamu o tomto ukonu vyplyva, ze jmenovany si vlastnim
technickym prostfedkem pofidil kopie celého spisového materialu s vyjimkou projektové
dokumentace, v ¢emz mu stavebni Gfad s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zdkona zamezil.
Z ufedniho zaznamu se dale podava, Ze zastupce zalobkyné pozadal, aby o této skutecnosti bylo
vydano usneseni. Rovnéz je vzaznamu uvedeno, ze zastupce na pofizeni fotokopii celé
projektové dokumentace trvé s tim, e odmita pofizeni kopie pouze situaéniho vykresu. Utedni
zaznam dale obsahuje pouceni, ze ,kopie dokumentace nelze ponsit k Zddnémn jinému dicelu, nei
k mognosti sexndment se s predmeétem 1izeni a tim k 3ajisténi uplatnéni jeho/ jejich dalsich procesnich prav v tomto
#izent . Dne 28. 5. 2018 stavebni ufad pod ¢. j. MCLISEN 04897/2018/2700/VIT vydal usneseni
o zamezen{ pofizeni kopii projektové dokumentace, proti némuz se zalobkyné odvolala. Jeji
odvolani zalovany zamitl nyni zalobou napadenym rozhodnutim. Kone¢né je tfeba zminit i to, ze
dne 30. 5. 2018 vydal stavebni ufad usneseni o zastaveni pfedmétného fizeni, nebot’ zadatel vzal
podanim ucinénym dne 28. 5. 2018 svou zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zpét.

Predmétem sporu je to, zda zalobkyné v postaveni ucastnika fizeni, ma pravo pofidit kopie
projektové dokumentace anebo, zda se na ni vztahuje pravidlo, ze takové kopie muze pofidit
pouze v piipadé, kdy predlozi souhlas pofizovatele dokumentace, pfipadné vlastnika stavby.

Podle § 168 odst. 2 stavebniho zakona ,wedeni spisové slugby a nabliZeni do spisu se 7ridi
ustanovenimi spravniho radu a zvlastniho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni sitad poskytne,
pokud Fadatel predioFi soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas viastnika stavby, které se
dokumentace tykd. 1 odivodnénych pripadech I3e usnesenim odeprit nablizeni do vybranych Cdsti dokumentace
u staveb diilegitych pro obranu stitu, staveb civilni ochrany a bexpecnosti, popripadé z divodsi ochrany osob
a jejich mayetken.

Pro zhodnoceni zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti je vhodné nejprve shrnout difve vyslovené
judikatorn{ zavéry. Zalobkyné opira svaj nazor, Ze se § 168 odst. 2 stavebniho zakona nevztahuje
na ucastniky fizeni, pfedevs§im o rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A
241/2011-69. Z néj se podava, ze ,ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho Zdkona 2 roku 2006, kieré
opraviinje stavebni rirad poskytnont Fadateli kopii dokumentace stavby pouze se soublasem toho, kdo dokumentaci
poridil, nebo se soublasem viastnika stavby, které se dokumentace tjkd, nedopada na iicastnika béZiciho
stavebnibo (pripadné rizemmnibo) iizeni. Tomuto sicastnikn je stavebni sitad povinen poridit kopii dokumentace
v sonladn s § 38 odst. 4 spravniho radu 3 rokn 2004.° Méstsky soud v tomto sméru dale vyslovil, Zze
Wpodle soudn mir? toto ustanoveni k ochrané antorského prava porigovatele dokumentace (presnéji receno jeho
majetkové slogky), respektive k ochrané odvogeného prava viastnika ,véci, jejims prostiednictvim je dilo vyjdadreno’
(§ 12 odst. 3 zdkona & 121/2000 Sb., o prave antorském, o pravech somvisejicich s pravem antorskym a o
meéné nékteryeh dkoni (autorsky zdikon); v tomto pripadé je onou ,véci* stavba). Projekt konkrétni stavby,
v némz je jak graficky, tak textové vyjadien presny vzbled stavby, navrbované materialy, konkrétni pracovni
postupy, pouzité technologie apod., je begesporn autorskym dilem, za jeho ugiti musel stavebnik vynalogit
gnacnon protihodnotu. Podmirinje-li tedy § 168 odst. 2 stavebniho zdikona g roku 2006 porizovini kopii
dokumentace stavby (a to stavby jig postavené, respektive stavby, obledné ni¥ ji bylo nkonleno stavebni 1izent -
viz proni argument vyse) soublasem osoby, kterd bud’ dilo vytvorila, nebo za jebo vytvoreni aplatila, (ini tak
proto, aby tyto osoby samy mobly vazit riziko dsabu do svych autorskych & majetkovych priv a podle toho
povolit & nepovolit kopirovani dokumentace (i jgi lasti Meéstsky soud pak dospél k zavéru, ze
w|plotencidlni ,rizikovost’ souseda jako ticastnika stavebniho 1izent, ktery idd o kopii dokumentace, je 3 tohoto
pobledu takika nulovd. Soused tak Cini proto, aby mohl polemizovat s provedenim stavby jako takové nebo
s podminkani, 3a nichs je povolovanay cilem sousedsi je pravidla stavbé zabranit, dosdbnont jejibo ,Zmensent’,
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gprisnit podminky jejiho provozu apod. Nelze rozumné predpoklidat, Fe sousedovi jde ve skutecnosti o to, dostat
se ,zadarmo* k dokumentaci a podle ni si postavit viastni stavbn.

Zalobkyné dale poukazala na to, 7e k tomuto vykladu se pfiklonil taktéz Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 18. 8. 2017, ¢.j. 48 A 13/2016-40, pfipadné¢ ze dne 11. 5. 2017, ¢.j. 48 A
42/2015-128. Krajsky soud v Hradci Kralové pak v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 30 A
4/2015-70 interpretoval ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zidkona tak, ze toto upravuje
podminky poskytovani kopii projektové dokumentace stavby. Uvedl, Ze ,,kopii dokumentace stavby
stavebni iitad poskytne, pokud Zadatel predlogi soublas tobo, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas
viastnika stavby které se dokumentace tika.“ V tomto sméru nicméne doplnil, Ze ,,ze faloby nevyphiva, e
by Zalobkyné takové predpoklady pro to, aby mohl stavebni iitad uvedenym piisobem postupovat, poskytla. To
v$ak Falobkyni nijak nebranilo v tom, aby si fotokopie listin, o které méla dajem, poridila sama pri nabliZeni do
spravniho spisu v ramci vedeného stavebniho rizent.

Naproti tomu zalovany poukazoval zejména na rozsudek zdejstho soudu ze dne 5. 6. 2017, ¢.j.
29 A 107/2015-86. V ném bylo vysloveno, ze primarnim uéelem zminovaného ustanoveni je
ochrana projektanta stavby, ktera je efektivni pouze v pfipadé jejtho poskytnuti po celou dobu
spravniho fizeni s tim, ze ,,argumentaci Méstského sondu v Prazge obledné ,rizikovosti® souseda 3dejsi sond
nepovaguje 3a presvédiivon. Jednak predmétné ustanoveni nerozlisuje mezi jednotlivymi typy Zadatelsi o poskytnuti
kopie dokumentace stavby, a jednak takovym sousedem napriklad mige byt (a lasto byva) developer, ktery viastni
fadu pozemkid, a klery projektovou dokumentaci mige veelku bez problémi vyngit pro sveji podnikatelskou
linnost (a treba i v ramei konkureninibo boje). Ostatné jakykoli soused nemusi iskané kopie pouzit pro svoji
potiebu, ale miige projektovon dokumentaci penézit prodejem treti osobé* Proto zdejsi soud dospél
k zavéru, ze pro poskytnuti projektové dokumentace stavby je vzdy zapottebi predlozit souhlas
pofizovatele piipadné vlastnika stavby bez ohledu na to, kdo o kopii 7ada. Zalovany se dale
v napadeném rozhodnuti opfel 1 o rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 31 A
44/2015-84, kde bylo taktéz vysloveno, ze pfi poskytovani kopii projektové dokumentace podle
§ 168 odst. 2 stavebniho zakona neni rozhodné, kdo o né Zada, jelikoz zminované ustanoveni
neposkytuje prostor pro spravni uvazeni. Oba posledné zminéné rozsudky se pfitom ve svych
oduvodnénich mimo jiné vypofadavaly sargumentaci Méstského soudu v Praze, sniz se
neztotoznily. Naopak se pfiklonily spise k zavérim vyslovenym v rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec ze dne 21. 7. 2011, &j. 59 A 97/2010-27, v némz byl
vysloven zavér, ze ,prava na poskytnuti kopie dokumentace se nelze domdhat podle obecné privni ripravy
prdva na porizent kopie spisu podle § 38 odst. 4 spravniho radu g roku 2004. Podminky pro poskytovdni kopii
dokumentace json upraveny specialnim pravnim predpisem v § 168 odst. 2 stavebnibo zdikona 2 roku 20006,
ktery md na dakladé §§ 192 téhog 2akona ve vitabu ke spravnimmn rddu prednost.

Na podkladé vyse popsanych judikatornich zavéri muze vzniknout pomérné opravnény dojem,
ze judikatura v projednavaném piipadé je nejednotnd. V nyni projednavané véci vsak dale nenf
tfeba pomeéfovat shora uvedené pravni zavéry, nebot’ k véci se jiz vyslovil Nejvyssi spravai soud.
Rozsudkem ze dne 23.7.2019, ¢j. 2 As 256/2017-48 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), pfitom zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6.
2017, ¢.j. 29 A 107/2015-86, z n¢jz nyni spravni organy vychazely. Zaroven se kasacni soud
v daném rozsudku vypofadal isnékterymi vyse citovanymi rozhodnutimi spravnich soudu.
Konstatoval pfitom zejména, ze ,,f 168 odst. 2 véta druba stavebniho zdkona predstavuje odehylnou,
specidlni dipravu ve vtabu k § 38 odst. 4 spravniho rddu pro pripady poskytovini kopii spisu, konkrétné pak
pro poskytovdni kopii dokumentace stavby, a stanovenin podminek tak omezuje pravo sicastnika i jiné osoby na
to, urcitym prisobem disponovat informacemi ze spravniho spisn.” Dale se zabyval tim, zda omezeni prava
na ziskani, zpracovani a jiné vyuziti informaci ze spisu spliuje dstavni pozadavky na omezeni
zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz nasledné uvedl,
ze ,,ustanoveni § 168 odst. 2 stavebniho zdikona tedy pogaduje po Zadateli o poskytnuti kopie dokumentace
stavby, ktery musi spliovat podminky § 38 spravnibo rddu, aby spolecné se svou $ddosti prediogil i soublas toho,
kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas viastnika stavby, které se dokumentace tjkd, nebo jejich pravnich
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ndstupci. Pokud vsak Fadatel pogadovany soublas podle citovaného ustanoveni nepredlogi, musi stavebni sirad
posondit, jakon (ldst dokumentace stavby Zadatel pofaduje, 3 jakého tak (lini divodn, da je tento drivod
vérobodny a nezastird se jim ve skutecnosti jiny, nepripustny divod a 3da je divod poskytnuti dostateiné drilezity
v porovndni s moznon hrogbou nenziti dokumentace a dotéent prdavem na vlastnictvi porigovatele dokumentace ¢i
viastnika stavby (cl. 11 Listiny). Poté, co ovéi7 rozhodné skutecnosts, posouds, kterémn 3 konkurujicich si prav
mad byt dana prednost, pripadné miige prijmout i jind vhodnd opatieni co moZnd nejvice optimalizujicich reseni
stetu priv. Predstavit si [ze napriklad omegeni poskytnuti kopie dokumentace jen na urcité jeji iasti tak, aby
gkopirovand Cdst dokumentace mobla slongit Zadatelem deklarovanému iiceln, ale nemobla byt nenzita jako
podklad pro novou stavbu ¢i jeji Cdst.” Dle Nejvyssitho spravnfho soudu tak bude v projednavanych
piipadech nutné uplatnit test proporcionality a spravni organ se bude muset zabyvat nastinénymi
kritérii

Obdobné¢ se Nejvyssi spravni soud k dané problematice postavil i v rozsudku ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 1 As 324/2019-29. Ac¢koliv v posledné uvedeném rozsudku zalobee zidal o poskytnuti kopif
stavebni dokumentace nikoli z titulu Gcastnika fizeni podle stavebniho zdkona, nybrz na podkladé
zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, zabyval se kasa¢ni soud
z obecného hlediska pravé i posuzovanim odepfeni poskytnuti dokumentace na podkladé § 168
odst. 2 stavebntho zakona. Uvedl, Ze ,,by/-li by soublas (k porizeni kopie) odepren ¢ jej nebylo mozné
giskat, [ze uvagovat o dsabu do prav dotienych osob, resp. o nutnosti ochrany jejich prav. Vysledek rozhodnuti
gda informaci poskytnout, & nikoli tedy bude Zdleset na vyznamn divodii odepreni soublasu, resp. vyznammu
skutetnosts, pro které nebylo moiné soublas zajistit na strané jedné, proti vygnamn divodi potieby ziskdini
informace na strané drubé. Vedle potieby chranit prava dusevniho viastnictvi se do vagovdni promitd ve vétsiné
pripadii mognd diilezitéjsi potreba ochrany sounkromi viastmika stavby, vychageici 3 (. 10 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod. Obecné pravo na informace jisté nemiize slonzit k tomn, aby kdokoli 3iskal informace
0 obydli tovéka, 3 niz Ize dovodit mozny 3piisob Fivota jeho rodiny, nebo o sidle i provogovné podnikatelského
subjektn, které by mohly obrozit jeho obchodni aktivity, anig by proto Zadatel o informace nemél vagny divod.

Ze zavéra vyslovenych Nejvys$sim spravnim soudem tedy vyplyva pfedevsim zavér, ze nelze za
zakonné oznacit takové rozhodnuti spravnich organt, které vychazi z chybného nazoru, ze kopie
fotodokumentace poskytnout nesmi, aniz by byly jakkoli zvazeny konkrétni okolnosti piipadu.
Zaroven je tfeba zduraznit, ze z hlediska aplikace § 168 odst. 2 stavebntfho zakona je irelevantni,
zda pfedmétné fizeni dosud trva ¢i nikoli.

V nyni projednavané véci tedy s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné nepfedlozila potfebny
souhlas projektanta ¢i vlastnika stavby, mél stavebni ufad, eventualné zalovany provést vyse
nastinény test proporcionality. Tak se vsak nestalo. Stavebni ufad mél nalezitym zptsobem
zhodnotit, pro jaky ucel Zalobkyné Zzada pofizeni kopii dotcené dokumentace, zda je tento ucel
vérohodny a nemuze se jednat o ucel jiny, kterému by neméla byt poskytnuta ochrana.
V neposledni fadé se mél podrobnéji zabyvat vabec povahou ainformacemi, které jsou
v projektové dokumentaci obsazeny, a zda hrozi jejich zneuziti ze strany zalobkyné. Na misté
bylo i zohlednéni toho, z jakého divodu Zalobkyné nepfedlozila pfislusny souhlas, zda se o jeho
ziskan{ alespon pokusila a pro jaké duvody ji pfipadné byl odepfen. Na tomto podkladé pak mély
spravni organy zhodnotit, zda pozadavek na pofizeni kopii projektové dokumentace odavodnuje
jeji poskytnuti v porovnani s nebezpecim jejich zneuziti. Témito otazkami bylo nutné se zabyvat
pro odpovidajici zavér o tom, kterému z konkurujicich prav dat v popsaném piipad¢ pfednost,
a to eventualné i za pfijeti dalsich opatfeni, jejichz ucelem by bylo vyvazeni rovnovahy mezi
ucastniky.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy zmifnovany test proporcionality neprovedly a zminovanymi
otazkami se vibec nezabyvaly, zatizily sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, ktera je
divodem pro jejich zruseni [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
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VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych diavodi soud dle § 78 odst. 1, 3 s. f. s. zrusil rozhodnuti zalovaného i usneseni
stavebnfho ufadu. Vzhledem k § 78 odst. 4 s. f. s. pak véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fizeni plného uspéchu, ma proto privo na nihradu naklada fizeni vuci
zalovanému. Odména advokata Zalobkyné¢ a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle § 35
odst. 2 s.f.s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném pfipadé se jednalo o dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba) a dva rezijn{ pausaly ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300
Ke [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu],
tedy celkem 6800 K¢. Protoze pravnicka osoba zfizena podle zvlastnich pravnich predpisa
upravujicich vykon advokacie, jejimz spolecnikem je advokat zalobkyné (STRNAD JOCH
LOKAJICEK advokiti s. r. 0.), je platcem dané z piidané hodnoty, zvysuji se naklady fizen
o castku 1428 K¢, odpovidajici dani, kterou je zminéna pravnicka osoba povinna z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobkyni dale pfislusi nihrada za zaplaceny soudni poplatek za
navrh ve véci samé ve vysi 3 000 K¢.

Soud naopak Zalobkyni nepfiznal nahradu naklada souvisejicich s jeji replikou ze dne 18. 2. 2019,
nebot’ argumentace v ni uzita pro véc nepfinesla niceho nového, nejednalo se tudiz o tcelné
vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.

Celkem tedy byla zalobkyni vuci zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ke.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2020

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
pfedsedkyné senatu





