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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobkyne: KPM BAU, s. 1. 0., IC 28463641

se sidlem Praha, Frantiska Divise 585

zastoupena Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem

se sidlem advokatni kancelafe Praha 8 — Dolni Chabry, Ledc¢icka 649/15
proti
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Krilové, Pivovarské naimésti 1245

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2017, ¢j. KUKHK-
34629/DS/2017/Kj

takto:
Z.aloba se zamita.

Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Piedmcét fizeni a rozhodnuti spravniho organu

. Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti Méstského tfadu

Trutnov (dale také jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 13. 10. 2017, ¢j. 100155/2017, sp. zn.
2017/3723/SPR-SR, a potvtdil je. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zikont (zikon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
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ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to ji byla uloZena pokuta 1.500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni.

. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni
a v jeho prubéhu zjisténé skutecnosti a uvedl, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silnicnim provozu ve spojeni
s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Uvedeného spravniho deliktu se dopustila
tim, ze dne 2.4.2017, v 15:35 hodin, nezajistila, aby pfi uziti ji provozovaného vozidla
registracni znacky x, na pozemni komunikaci I/14, v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na
obec Trutnov, v misté kfizovatky se silnici II1/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce
Mladé Buky, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. Na podkladé zaznamu
z automatizovaného silni¢cntho rychloméru pouzivaného bez obsluhy bylo zjisténo, ze fidi¢
pfedmétného motorového vozidla jel ve vyse popsané dobé a misté rychlosti 62 km/h po
odecteni tolerance méfictho zafizeni 3 km/h. Timto jednanim tak porusil ustanovenim § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu a toto jednani vykazuje znaky pfestupku podle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢cnim provozu.

. Dile zalovany uzaviel, ze spravni organ I. stupné postupoval v daném piipadé¢ zcela v souladu
se zakonem o silni¢nim provozu, zikonem ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dile jen ,zdkon o prestupcich®) a zakonem ¢. 500/2004Sb., spravai fad, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,spravni fad“). Konstatoval, ze spravni organ I.stupné po
oznameni podezfeni z pfestupku poucil zalobkyni o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidice
vozidla v dobé spachani prestupku. Zalobkyné tdaje k osobé, ktera méla vozidlo v dobé
spachani pfestupku k dispozici, sdélila, ale protoze spravni organ I. stupné nezjistil do Sedesati
dnt ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél, skutecnosti odavodnujici zahajen{ fizeni proti urcité
osob¢ (nebylo mozno tvrzeni zalobkyné¢ ovéfit uvadénym fidicem), podle ustanoveni
§ 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zikona véc pfedmétného prestupku podle ustanoveni
§125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silnicnim provozu odlozil. V nasledném fizeni
o spravnim deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu pak spravni
organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou ze spachani tohoto spravniho deliktu.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

. Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni, jakoz i zrusen{ jemu pfedchazejictho rozhodnuti organu I.
stupné, a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Proti napadenému rozhodnuti uplatnila
zalobkyné nasledujici namitky:

. Zalobkyné pfedné namitla absenci uvedeni ustanoveni, podle kterého byla uloZena pokuta,
ve vyroku rozhodnuti. Dle zalobkyné pouhy odkaz na blanketni ustanoveni § 125f odst. 4
zakona o silnicnim provozu neni dostatecny, jelikoz neni zfejmé, podle jakého pravidla pro
vyméru sankce spravni organ postupoval. Vyrok je dale v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 2
spravniho fadu, kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které obsahuje pravidla pro stanoveni
sankce, tj. § 125¢ odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu.

. Dale zalobkyné namitla, Ze vyrok rozhodnuti neobsahuje vsechny skutkové okolnosti nezbytné
pro posouzeni otazky, zda doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, jez je
zalobkyni kladen za vinu. Vyrok spravniho rozhodnuti je dle zalobkyné nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, jelikoz z néj nelze seznat, jestli mélo poruseni pravidel silni¢cniho provozu za
nasledek dopravni nehodu a jestli bylo protipravni jednani zjisténo tzv.automatickym
technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, ackoliv jsou tyto skutecnosti znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobkyné namitla té2 rozpor vjroku spravniho organu 1. stupné se skute¢nosti, nebot’ v misté
kfizovatky, kde mélo dojit ke spravnimu deliktu, platila obecna uprava maximalni povolené
rychlosti tj. 90 km/h, jelikoz platnost mistni dpravy rychlostniho limitu, provedena dopravni
znackou B 20a, skoncila blizsi hranici kfizovatky. Dle tvrzeni zalobkyné by tedy musela byt
dopravni znacka mistni Gpravy umisténa za blizsi hranici kfizovatky ve sméru jizdy, coz nebyla.
Zalobkyné konstatovala, Ze jednéni, které je ji kladeno za vinu, neni v daném misté protipravni,
jelikoz fidi¢ vozidla jel rychlosti 62 km/h v useku, ve kterém je povolena nejvyssi rychlost
90 km/h.

. Provedené méfeni rychlosti je dle zalobkyné téz nezpusobilé prokazat, jakou rychlosti jelo

vozidlo zalobkyné v misté kfizovatky. Kfizovatka je pouze ¢asti méfeného useku a nelze tedy
z vypocitané pramérné rychlosti vozidla nad veskerou pochybnost urcit, ze pravé v této casti
méfeného useku, jel fidi¢c pravé pramérnou rychlosti vypocitanou pro cely usek méfeni. Dle
zalobkyné tedy nebylo prokazano, ze se stal skutek, ktery je ji kladen za vinu.

. Dale zalobkyné uvedla, Ze spravni organ nijak nefesil otazku stanoveni porusené dopravni

znacky opatfenim obecné povahy. Nebyl tedy prokazan pravni zaklad a z néj plynouci pravni
zavaznost udajné porusené dopravni znacky. Zalobkyné v této namitce odkézala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008-58. Uvedeny nedostatek ma
dle jejtho nazoru za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek
davodu.

10.Spravni organ téz neprovedl zadny dukaz o tom, ze dopravni znacka mistni upravy provozu na

11.

pozemni komunikaci, jejiZz poruseni je zalobkyni kladeno za vinu, byla viibec na misté tvrzeném
spravnim organem umisténa. S ohledem na absenci zminéného dikazu a princip presumpce
neviny je dle Zalobkyné nutné pfedpokladat, ze dopravni znacka na tvrzeném mist¢ umisténa
nebyla a nemohlo tedy dojit k jednani, které by bylo jejim porusenim.

Spravni organ se dale nezabyval otazkou, zda poruseni pravidel silni¢ntho provozu bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, resp. spravni organ nijak
nezkoumal, zda byl pouzity rychlomér stalym automatickym technickym systémem. Neuvedl
tak znaky, jez musi takové zafizeni spliovat, neuvedl ani znaky zafizeni, jimz mélo byt zjisténo
protipravn{ jednani. Nebylo proto provedeno dokazovani ani srovnani, zda pouzité zafizeni
bylo automatem a tato skutecnost byla spravnim organem pouze konstatovana. Rozhodnuti
spravnfho organu je proto dle zalobkyné nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jelikoz
dany zavér spravniho organu nebyl nijak odavodnén.

12.Zalobkyné v dalsim bodé namitala, ze spravni organ nezduvodnil zavér, Zze poruseni pravidel

nemcélo za nasledek dopravni nehodu a v tomto sméru neprovedl dokazovani. Spravni organ
také nijak nezkoumal materialni stranku spravniho deliktu ajeho pfistup tak byl formalni.
Zalobkyné namitla i nepfezkoumatelnost rozhodnuti, kterou spatfuje v $ablonovitosti, kdy
rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zalované¢ho jsou az na skutec¢nosti typu datum, cas,
misto a zpusob spachani totozna. Dle zalobkyné se mechanickym vyplnovanim Sablon jevi
velmi pravdépodobnym, ze spravni organy nezvazuji konkrétni okolnosti daného pifipadu, a
absence odavodnéni uvah, kterymi se spravni organ fidil je v rozporu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu.

13. Zalobkyné namitla i to, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla

a pfedevsim pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je v rozporu
s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy. Fakticky absolutni odpovédnosti
provozovatele vozidla za dodrzeni povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich pii uziti jeho vozidla v silnicnim provozu dochazi k poruseni nékolika zakladnich
prav provozovatele vozidla. Ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu presumuje
odpovédnost provozovatele vozidla za jednani fidice. Tato premisa je zcela v rozporu s jednou
se zakladnich zasad soudniho trestani a per analogiam i trestani spravniho, presumpci neviny,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebot’ provozovatel vozidla je automaticky shledavan vinnym. Zalobkyné ma proto za to, Ze
aplikaci zminéného ustanoveni bylo zasazeno do jejich prav garantovanych Listinou zakladnich
prav a svobod.

14.V dalsim bodé zalobkyné namitala, Ze spravni organ vibec nezohlednil wuziti zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti
za pfestupy®), ktery je pro ni dle jejtho nazoru pfiznivéjsi mj. téz proto, ze umoznuje jit pfi
vyméfe pod spodni hranici sankéni sazby. K soucinnosti obecni policie pfi méfeni rychlosti s
Policii CR zalobkyné¢ uvedla, ze nelze ztotozfiovat uréeni tseku k méfeni a soucinnost obecni
policie s Policii CR. Je toho nazoru, ze splnéni této podminky nebylo prokazano, nadto ma za
to, Ze splnéna nebyla. Zalobkyné poukazovala i na neprokazani zveiejnéni informace o zfizeni
méfeného tuseku na internetu a neprokazani umisténi dopravni znacky informujici o
provadéném méfeni nejvyssi povolené rychlosti. Zalobkyné rovnéz uvedla, ze spravni orgin
rozhodoval na zakladé¢ dukazu, které nebyly fadné provedeny jako dukaz ve spravnim fizeni, a
ze spravni organ zfejmé doplioval spis o dalsi podklady po provedeni dokazovani mimo ustni
jednani.

15.S odkazem na internetové stranky Ceské televize - reportaz programu CT 24 namitla Zalobkyné
také nezakonnou negativni diskriminaci ¢eskych provozovatelu vozidla pii feseni prestupkua dle
§ 125f silnicniho zakona, nebot’ spravni organy zjisténé pfestupky spachané vozidlem
provozovanym v zahrani¢i nestfhaji, coz zalobkyné povazuje za protidstavni.

16. Zalobkyné v zavéru zaloby vyjadfila nesouhlas stim, aby rozhodnuti v této véci bylo
publikovano na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu zpusobem, ktery by
zasahoval do prav na ochranu jejiho soukromi i soukromi jejtho obhajce. Ma za to, ze pfislusna
ustanoveni kancelafského a spisového fadu Nejvysstho spravnfho soudu vztahujici se ke
zvefejnovani jména, pifjmeni a sidla pravnich zastupca ucastnikts soudniho fizeni a publikace
rozhodnuti nemaji oporu v zakoné.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného k Zalob¢

17.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zrekapituloval prabéh fizeni pfed organem I. stupné,
k namitce tykajici se pouzitého rychloméru sdélil, ze z Ovéfovaciho listu pouzitého méfidla
¢. 8012-OL-70240-16 lze seznat princip méfeni rychlosti a tedy skutecnost, ze se jedna
o automatizovany systém. Dale Zalovany odkézal na vyjadieni Policie CR, uzemniho odboru
Trutnov, ze dne 29.1.2014, ve znéni doplnéni ze dne 24. 2. 2014, ze kterého vyplyva, ze
v inkriminovaném mist¢ byla rychlost jizdy omezena dopravnimi znackami na 50 km/h.
V daném misté je tak dopravni situace regulovana mistni Gpravou a misto je dopravnimi
znackami fadné oznaceno.

18.Zavérem zalovany uvedl, ze dle jeho nazoru pfistoupil spravni organ k fizeni odpovédné
a nezaujaté, posoudil vechny relevantni skutecnosti, a proto je jeho rozhodnuti vécné spravné
a odpovida zjisténym skute¢nostem. Navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud pfezkoumal Zzalované rozhodnuti podle casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. f. 5.).
Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pfi splnéni podminek dle ustanoveni § 51
odst. 1 s. f. s., kdyz zalobkyné s timto postupem krajského soudu vyslovné souhlasila a zalovany
na vyzvu krajského soudu nevyjadfil nesouhlas s takovym postupem. Dospél pfitom k
nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

20.Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I. stupné obdrzel oznameni
o podezfeni ze spachani pfestupku vyhotovené dne 7. 5. 2017 a spisovy material k pfestupku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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véetné fotodokumentace pfestupku, ktery mu postoupila Méstska policie Trutnov. Dne
15. 5. 2017 vydal spravni organ I. stupné vyzvu, kterou Zalobkyni vyzval k zaplaceni urcené
castky ve smyslu ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. V reakci na ni bylo
spravnimu organu doruceno sdéleni, Zze v pfedmétny den mél vozidlo zalobkyné zaptjcené I.
H.. Proto spravni organ I. stupné zaslal I. H. vyzvu k podani vysvétleni ve smyslu ustanoveni
§ 60 zakona o pfestupcich. Z dorucovaci adresy v Olomouci se zasilka vracena s tim, ze adresat
si pisemnost nevyzvedl a zasilku nebylo mozné vlozit do schranky ani na jiné vhodné misto.
Spravni organ k tomu do spravniho spisu zalozil i fotokopie dorucenek z jinych spravnich
fizeni, vnichz byla stejnd osoba za fidice vozidla oznacovana provozovateli vozidel
v obdobnych vécech a v nichz byly zasilky této osobé dorucované jak na adresu v Trenciné, tak
na adresu Olomouci, vraceny jako nedorucené.

Dne 7.8.2017 vyhotovil spravni organ I. stupné usneseni o odlozeni véci - pfestupku ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zdkona o odpovédnosti za pfestupky a dne 11. 8. 2017
vydal rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla v pifkaznim fizeni, ve kterém rozhodl
o tom, ze se zalobkyné¢ dopustila spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 1 ve
spojeni s § 10 zakona o silnicnim provozu. Proti uvedenému rozhodnuti byl spravnimu organu
L. stupné dorucen odpor, a to spolu s plnou moci k zastupovani pro spolecnost ODVOZ
VOZU,s. t. o.

22.Po podani odporu proti pifkazu spravni organ I.stupné vyrozumél zalobkyni, resp. jejtho

zastupce, o pokracovani fizeni po podaném odporu a o nafizeném ustnim jednani, které bylo
nafizeno na den 3. 10. 2017. Uvedeného dne prob¢hlo jednani, ke kterému se zalobkyné ani jeji
zastupce bez omluvy nedostavili. Pfi ném spravni organ provedl dikazy listinami.

23.Dne 13.10.2017 vydal spravni orgin I stupné rozhodnuti ¢j. 100155/2017, sp. zn.

2017/3723/SPR-SR, jimz zalobkyni uznal vinnou ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 1 ve spojeni s porusenim ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
kterého se méla dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla registracni znacky x nezajistila, aby
byly pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zdkonem o silni¢cnim provozu, kdyz dne 2. 4. 2017, v
15:35 hod. na pozemni komunikaci I/14, v katastru obce Mladé Buky, v mist¢ kfizovatky se
silnici I111/01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, smér Trutnov, piekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou mistni dpravou na 50 km/h, kdyz fidi¢ tohoto vozidla
jel rychlosti 62 km/h (po odecteni tolerance méfictho zafizeni + 3 km/h), ¢imz mél porusit
ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu, pficemz toto jednani vykazuje znaky
pfestupku podle ustanoven{ § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Za to
byla zalobkyni ulozena pokuta 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

24.Odvolani (blanketni) proti tomuto rozhodnuti, které nebylo ani na vyzvu doplnéno, zalovany

zamitl zalobou napadenym rozhodnutim a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil.

25.Soucasti spravniho spisu je diale mimo jiné Ovéfovaci list ¢ 8012-OL-70240-16 ze dne

3.8.2016 o provedené kalibraci méfictho zafizeni vyrobni ¢. GEMVEL0012, ktery byl jako
stanovené méfidlo ovéfen a bylo jej proto mozno pouzivat k méfeni rychlosti silni¢nich vozidel.
Dale je ve spravnim spise zalozeno vyjadfeni k stanoven{ mistni upravy provozu na pozemnich
komunikacich a urceni mista pro méfeni rychlosti stacionarnim radarem (silnice 1/14 —
v usecich pfimo navazujicich za kfizovatkou se silnici 111/01413 a mistni komunikace v obci
Mladé Buky, vobou smérech) vypracované Policii CR, Krajskjm feditelstvim policie
Kralovéhradeckého kraje, tuzemnim odborem Trutnov, dopravnim inspektoraitem dne
29. 1. 2014, ve znéni prilozeného doplnéni ze dne 24. 2. 2014.

26.Pokud jde o pravni posouzeni véci, pfedné¢ povazuje krajsky soud vzhledem ke zptisobu

formulace zalobnich bodu za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organu vefejné
moci sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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detailni odpoveédi na kazdou. Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou
namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami uGcastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Nelze proto bez dalsiho ¢init zavér, ze absence odpovédi na
ten ¢i onen argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto piistup by
totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vypofadal se véemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008-13, vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

27.Zaroven je nutné dodat, Zze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife odtivodnéni
spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon zakladni
namitky ucastnika fizeni (srov. jiz citovany rozsudek NSS ¢&j. 9 Afs 70/2008-13) ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud - srov. napf. usneseni ze dne 18.11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4
odavodnéni, usneseni ze dne 11.3.2010, sp.zn. IL US 609/10, odstavec 5 odiivodnéni,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1L US 515/09, odstavec 6 odiavodnéni /vechna v tomto
rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/, ¢i
rozsudek NSS ze dne 21.12.2011, &. 4 Ads 58/2011-72, atd.). To znamena, ze na utcitou
namitku lze reagovat i (napf.) tak, Zze v odavodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédciveé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,, /n]eni
porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebudnji viastni dvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vnesemych namitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentalni systém, ktery
logicky a v privu rozummné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind.” (stov.
nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; stov. obdobné téz rozsudky NSS ze
dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012-50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 Afs 44/2013-30,
bod 41, popt. ze dne 3.7.2013, &. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky stézovateld nejsou zpuisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava
(srov. napt. bod 24. nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. I1. US 2029/08; Ustavni soud zde uved],
ze ,, [i]stavni sond se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelfy, protoge by rozhodnuti o nich nebylo prisobilé
gmenit vyjrok. ), nebot’ si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy vefejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt
pfemrsténé. Takové pfehnané pozadavky by byly vyrazem pfepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funkcnost téchto organt, predevSim pak jejich schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

28.K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢f argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je
vypofradat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,,... [pjiestoge je tieba 3 hlediska idistavnich principsi
diisledné trvat na povinnosti dostateiného odivodnéni rozhodnuts, nemiige byt tato povinnost chapdna
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totig miige ménit podle povaby roghodnuti a musi byt posuzovdn s
ohledem na okolnosti kagdébo jednotlivébo pripadu. Podstatné podle nazorn Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby
se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stéZejnimi ndmitkami sicastnika rizent, cog miige v
nékterych piipadech konzumovat i vyporddani nékterych diltich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného
posonzeni dilii alobni ndmitky, kterd souvisela s ndmitkami stéZejnimi, a sitnace, kdy meéstsky soud v
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odivodnéni napadeného rozsudku dospél k véené spravnémn avéru, Ze stétovatel neunesl v dariovém 1izeni
diikazni bemeno, nebot’ diikazgy jim prediogené neprokdzaly u spormjch obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni nirokn na odpolet DPH, nezgprisobuje jeho neprezkoumatelnost. 1 této sonvislosti I3e odkdzat
napr. na ndlez Ustavnibo soudn ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, %e
g hlediska spinéni nalegitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specialné vyjadiovat ke
vsem jednotlivim argumentiim iicastnika podporujicim jeho konkrétni a 3 hlediska sporn pouge dilii tvrzent,
pokud stanovisko k nin jednoznainé a logicky vypljva e sondem ulinénych davéri.

29.Dale k jednotlivym Zzalobnim bodum:

30. Zalobkyni nelze piisvédéit v tom, Ze rozhodnuti je nepiezkoumatelné ztoho divodu, Ze

31

spravni organ neuvedl ustanoveni, dle kterého pokutu v konkrétni vysi.

.Je faktem, ze v té casti vyroku prvostupnového rozhodnuti, v niz spravni organ 1. stupné ulozil

zalobkyni pokutu ve vysi 1.500 K¢, odkazal vyslovné toliko na § 125f odst. 4 zakona
o silniénim provozu. Dle tohoto ustanoveni se pro urieni vyse pokuty se pousije rogmezi pokuty pro
prestupek, jehog xnaky porusent pravidel provozu na pogemnich komunikacich vykazuje, pokuta viak neprevysi
10.000 Ke. Vo casti vyroku tomuto predchazejici spravni organ I. stupné popsal, v ¢em po
skutkové strance spravni delikt zalobkyné spocival a nasledné uzavfel, ze neznamy fidi¢ vozidla
zalobkyné¢ svym jednanim spachal pfestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zakona o
silnicnim provozu. V oduvodnéni svého rozhodnuti pak tyto skutecnosti spravni organ
I. stupné zopakoval a uvedl, ze za pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
o silnicnim provozu se uklada ve spravnim fizeni pokuta ve vysi od 1.500 K¢ do 2.500 K¢ (viz
strana 6 rozhodnuti). Necitoval sice vyslovne, ze tato skutecnost plyne z ustanoveni § 125¢
odst. 5 pism. g) téhoz zakona, ale tento nedostatek je vzhledem ke shora uvedenému mozno
povazovat za ryze formalni, protoze ve svych dusledcich nezasahl do vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné. Obsah uvedeného ustanoveni totiz spravni organ I stupné fakticky pfi
rozhodovani o vysi ulozené pokuty zohlednil.

32.V souvislosti s uvedenym krajsky soud odkazuje na zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim

soudem v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, v némz
konstatoval, Ze ,,spravni orgdan rozhodujici o spravnin deliktn musi ve vyrokové ldsti rozhodnuti (§ 68 odst.
2 zikona & 500/2004 Sb., spravni rad) wvést vSechna wustanoveni, byt obsagend v rigmych pravnich
predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktn. Poknd
Spravni orgdan ve vyrokové (dsti roghodnuti nemvede vsechna wustanoveni, kterd aklidaji porusenou pravni
norm, bude treba v kagdém jednotlivém pripadé posondit davaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivabach, 3da je
nenvedent uriitého ustanoveni ve vyrokové ldsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznanmné zejmeéna to,
xda jasné vymezeni skutku ve vyroku roghodnuti dovoluje uiinit jednognalny avér, jakon normu pachatel
vilastné porusil. Diilezité bude 163 to, jakd ustanoveni ve vyrokové ldsti sprivni orgdan uvedl, a jakd nenvedy. Ke
grusent rozhodnuti bude treba pristoupit i tebdy, nebude-li chybéjici ustanoveni minéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.

33.V nyni posuzované véci spravni organ I. stupné ve vyrokové casti uvedl vSechna ustanoveni

tvofici v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravntho deliktu. Z vyroku
rozhodnuti je tedy nepochybné, zajaké deliktni jednani byla zalobkyné seznana vinnou. Ve
vyrokové ¢asti je rovnéz uvedena ta pravni norma, kterd obecné stanovi pravidla pro udéleni
druhu a vyse trestu za toto deliktni jednani. V odtvodnéni je pak konkrétné uvedeno, jaky druh
trestu zakon o silnicnim provozu za toto jednani stanovi, tedy pokuta, a v jakém rozmezi muze
byt pokuta ulozena, pficemz zalobkyni byla uloZzena pokuta na samé spodni hranici tohoto
zakonného rozpéti, pficem? spravni organ 1. stupné odtvodnil i pro¢ tak uéinil. Zalobkyné tedy
byla informovana v uplnosti o tom, co spachala (resp. za jaké protipravni jednani odpovida),
proc¢ toto jednani napliuje zakonné znaky spravniho deliktu, jaky trest a v jaké vysi mu bylo
mozno za toto jednani udélit a pro¢ bylo pfistoupeno k udéleni pokuty praveé v té vysi, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Za této situace by povazoval krajsky soud za projev piepjatého
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formalismu, pokud by mél rusit napadené rozhodnuti pro nezakonnost jenom z toho duvodu,
ze neobsahovalo vyslovnou zminku o § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, které
druh sankce a zakonné rozmez{ pokuty vymezuje. A to navic za situace, kdy zalobkyné¢ byla ve
spravnim fizeni zastoupena zmocnéncem, ktery, jak je krajskému soudu znimo z ufedni
cinnosti, zastupuje piestupce (resp. provozovatele vozidel) v mnoha obdobnych ptipadech, jisté
mu tedy musi byt existence ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu a
jeho obsah dobfe znamy. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce
namitku v tomto sméru nevznesla ani v odvolani, které ponechala toliko v blanketni podobé, je
zfejmé, ze ji byl vyrok ohledné vyse pokuty zcela srozumitelny a nevzbuzoval v ni zadné
pochybnosti.

34.Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Zze vyrok prvostupnového rozhodnuti je v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 2 spravntho fadu, kdyz neobsahuje odkaz na ustanoveni, které
obsahuje pravidla pro stanoveni sankce, tj. § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim provozu.

35.Pfedmétné ustanoveni ukladd spravnimu organu povinnost pfi urceni vyméry pokuty
pfihlédnout k zavaznosti spravnfho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Promitnuti téchto povinnosti je
vsak otazkou oduvodnéni rozhodnuti, resp. odavodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi,
nebot” se tyka kritérif pro Gvahy spravntho organu o vysi sankce, nikoliv vyroku, v némz ma byt
uvedeno ustanoveni, které umoznuje spravnimu organu sankci ulozit a dle kterého byla sankce
ulozena. Neuvedeni odkazu na ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti nemuze proto zakladat nezakonnost rozhodnuti. V daném piipadé
proto spravni organ I. stupné nijak nepochybil, pokud toto ustanoveni do vyroku nezahrnul.
Z odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti pak zfetelné¢ vyplyva, ze spravni organ pifimo
necitoval ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o silni¢cnim provozu, avsak pfi tvaze o vysi sankce
podle néj postupoval (viz strana 6 rozhodnuti), pficemz sankci ulozil na samé dolni hranici
zakonného rozpéti. To povazuje soud za zcela dostacujici.

36.Nelze souhlasit ani s namitkou, ze by byl vyrok nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, kdyz
z néj neni patrné, zda mél pfestupek (spravni delikt) za nasledek dopravni nehodu ¢i nikoli.

37.Krajsky soud nijak nezpochybmiuje, ze absence dopravni nehody je nutnou podminkou k tomu,
aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt, nicméné pozadavek na to, aby byla tato
skutec¢nost formalné uvedena ve vyroku, povazuje soud za nadbytecny (pokud by totiz nehoda
nastala, odpovédnost zalobkyné jako provozovatele by byla vyloucena). V souzené véci lze na
tuto skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat ze zjisténého skutkového stavu, kdy
ze shromazdénych dukazi nic nenasvédcuje tomu, ze by pfi spachani deliktniho jednani (které
je dolozeno fotodokumentaci) byla zpusobena dopravni nehoda. Skutecnost, ze by deliktni
jednani mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ostatné ani zalobkyné. Navic zalobkyné
zaménuje podminky odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt a znaky skutkové
podstaty deliktu (ktera zahrnuje typové znaky deliktu). Znakem skutkové podstaty neni absence
dopravni nehody jako nasledku poruseni pravidel.

38. Zalobkyné v dalsi namitce vztahujici se k pouZitému rychloméru zpochybnila, zda v daném
pfipad¢ slo o automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy, kdyz se spravni
organ nezabyval tim, co je automat a neprokazal, jaké jsou parametry pouzitého rychloméru.

39. Pfedné nutno zminit, ze spravni organ I. stupné svij zavér, ze ,,poruseni pravidel bylo zjisténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi
dohledu na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich schvaleného typu zn. SYDO
TRAFFIC VELOCITY vyr. ¢. GEMVEL0012 ..., tj. ze se v pfipadé¢ pouzit¢ho rychloméru
jednalo o automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy, opfel o dukazy zalozené ve
spravnim spisu: Ovérovaci list Ceského metrologického institutu ze dne 3. 8. 2016, ¢. 8012-OL-
70240-16 silnicniho rychloméru SYDO Traffic Velocity + Certifikat o schvaleni typu méfidla
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¢. 0111-CS-C004-12 ze dne 2. 2. 2012 s platnosti do 1. 2. 2022, smlouva o poskytovani sluzeb
formou nagjmu a dodavek uzaviena mezi Méstem Trutnov a firmou GEMOS, spol. s r. o,
Praha, ze dne 7. 2. 2014, vefejnopravni smlouva o zajist’ovani vykonu nékterych dkola podle

zakona o obecni policii uzaviena mezi Méstem Trutnov a Méstysem Mladé Buky ze dne
28.6.2013.

40.Pokud se jedna o samotny pojem ,automatizovany technicky prostiedek bex obsluby®, pak ten

41.

zakotvuje ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle néhoz pravnickd
nebo fyzickd osoba za spravni delikt odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
antomatizovaného technického prostiedfen bez obsluby pri dobledu na bezpelnost provozu na pozemmich
komunikacich. To, ze v daném piipadé pouzity rychlomér typu SYDO Traffic Velocity fungoval
pfi méfeni rychlosti vozidla Zzalobkyné jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy,
dokladaji vyse uvedené dokumenty. Jiz na zakladé téchto dukazt lze dojit ke spolehlivému
zavéru, ze v daném piipadé pouzity rychlomér SYDO Traffic Velocity fungoval pfi méfeni
rychlosti vozidla Zalobkyné jako automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy. Tak napf.
smlouva o poskytovani sluzeb formou najmu a dodavek uzaviena mezi Méstem Trutnov a
firmou GEMOS, spol. s r. 0., ze dne 7. 2. 2014, uvadi, ze pfedmétem smlouvy je realizace
méfeni rychlosti vozidel za uziti méfictho zafizeni umoznujici obsluhu a stahovani dat ... ,,jako
automatického technického prostfedku bez obsluhy, automatickou evidenci a zpracovani dat o
provedeném méfeni“. Popis méfidla pfilozeny u Certifikatu o schvaleni typu méfidla ¢. 0111-
CS-C004-12 ze dne 2. 2. 2012 uvadi, ze ,,silni¢n{ tsekovy rychlomér SYDO Traffic Velocity je
urcen k automatickému méfeni pramérné rychlosti s dokumentaci prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti projizdéjicich vozidel*.

Skutecnost, ze pfedmétny rychlomér napliuje shora vymezené definicni znaky
automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy, je tedy naprosto zfejma. Krajsky soud
uzavira, ze tato namitka nemohla bez dalstho obstat.

42. Zalobkyni nelze piisvédéit dale v namitce, Ze vjrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné je

v rozporu se skutecnosti, nebot’ ,,v misté kfizovatky* nepochybné nebyla nejvyssi dovolena
rychlost stanovena mistni dpravou (tj. zakazovou dopravni znackou ¢. B 20a) na 50 km/h, ale
platila zde obecna uprava, tj. 90 km/h a stejné tak nelze pfisvedcit namitce, ze z provedenych
dikazi nelze jednoznacné urcit, zda fidi¢ jejtho vozidla jel vyssi nez nejvyssi povolenou
rychlosti v ,,mist¢ kfizovatky*.

43. Konkrétnim mistem tdsekového méfeni se spravni organ I. stupné podrobné zabyval na strané 4

a 5 svého rozhodnuti, pficemz detailné¢ popsal, z ¢eho vychazel. Pfesna specifikace useku
vyplyva 1z listin zalozenych ve spravnim spisu. Konkrétné oznameni o pfestupku (¢. 1. 1
spravnfho spisu) uvadi, ze pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti probéhlo ,,v katastru obce
Mladé Buky, silnice I/14 smér Svoboda nad Upou, v misté kfizovatky se silnici 1L tiidy ¢&.
01413, okr. Trutnov®. Fotodokumentace (C. L. 2 spravniho spisu) zachycuje pfedmétné vozidlo
a jeji popis uvadi ,Mladé Buky, silnice 1/14 smér Svoboda nad Upou, vijezd, pruh ¢&. 1
Oveétovad list rychlomeéru (€. 1. 3 spravatho spisu) uvadi jako misto ovétfeni ,,Mladé Buky, 1/14,
jeden jizdni pruh smér Svoboda nad Upou a druhy smér Trutnov®. Jeliko se jednd o
stacionarni (nepfenosny) méfi¢ rychlosti, je ziejmé, Ze misto ovéteni Ceskym metrologickym
institutem je totozné s mistem méfeného useku. Vefejnopravni smlouva (¢. 1. 10) uvadi v ¢lanku
1 ,,Méfeni rychlosti bude provadéno po dobu tcinnosti smlouvy na mistech schvalenych Policii
CR v obou smérech na silnici 1/14 v méstysu Mladé Buky.* Vyjadfeni Policie Ceské republiky
(¢. 1. 7 spravntho spisu) se vztahovalo k navrhu mistni Upravy provozu na silnici 1/14 pfimo
navazujicich za kfizovatkou se silnici 111/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky. S
témito listinami se méla zalobkyné moznost seznamit a pfipadné pfipominkovat, av§ak svého
prava nevyuzila. Je nepochybné, ze vyse uvedené listiny potvrzuji misto dsekového méfeni tak,
jak je popsano ve vyroku rozhodnuti spraivntho organu. Na stran¢ 5 rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je téz uvedeno odivodnéni realizace omezeni nejvys$si dovolené rychlosti
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v méfeném useku a z rozhodnuti tedy jasné vyplyva, Ze jde o tsek nachazejici se mimo obec, ale
rychlostni limit je zde mistn{ Upravou, dopravnimi znackami, stanoven na 50 km/h.

44. Krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné opomiji i nespornou skutecnost, ze v daném piipadé slo
o usekové méfeni rychlosti, pfi kterém neni méfena okamzitd rychlost jedouciho vozidla
v jednom misté, ale jeho prumérna rychlost v urcitém useku. Tato skutecnost je z vyroku
prvoinstanéniho spravniho organu zcela patrna. Ten sice ponc¢kud nevhodné pouzil vyraz, ze
k pfekroceni rychlosti doslo ,,v misté kfizovatky, ovsem z vyrokové casti rozhodnuti jako
celku je nepochybné, Zze prekroceni rychlosti bylo zjisténo pomoci rychloméru pro usekové
méfeni rychlosti, tedy potazmo, ze k pfekroceni rychlosti muselo dojit v tseku vymezeném pro
toto méfeni. Neni tedy vibec relevantni, jakou rychlost mélo vozidlo Zalobkyné v hranicich
kfizovatky vymezenych v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

45.Stejné tak, nelze pfisvédcit ani namitce vyjadfujici obecnou pochybnost o tom, zda pfislusny
silnicnf dfad stanovil pfedmétnou (porusenou) dopravni znacku opatfenim obecné povahy a
zda byla pfislusna znacka na pfedmétném misté skutecné umisténa.

46. Skutecnost, ze v daném tseku komunikace byla rychlost jizdy omezena na 50 km/h. souvisi
castecné s namitkou pfedchozi, kde se k ni krajsky soud jiz vyjadfil. Zpochybnéni toho, zda
v daném mist¢ byla dopravni znacka ¢. B 20a umisténa, je zalobni tvrzeni zcela obecné.
V kontextu pribéhu celého spravniho fizeni a chovani (pasivité) Zalobkyné v ném navic
nasvédcuje tomu, ze se jedna o namitku ryze ucelovou, nebot’ v pribéhu celého spravniho
fizeni takové pochybnosti vibec nevznesla. Spravnimu organu 1. stupné je situace ohledné
osazeni daného silni¢niho tseku jednotlivymi dopravnimi znackami velmi dobfe znama z jeho
ufedni c¢innosti, jak vyplyva mimo jiné z odivodnéni jeho rozhodnuti, kde uvedl, ze ,,Omezeni
nejvyssi dovolené rychlosti pro jizdn v uvedeném diseu mimo obec 3 90 km/h na 50 km/ b je v misté jedndni
realizovano 3 divodu, $e se de pohybuje zvyseny pocet chodeii za dicelem prechodn 2 obce Mladé Buky na
Seleznicni zastavkn a sportovnibo biiste. 1 misté se ddle nachazeji antobusové zastavky. Nebylo tedy
davodu, aby spravni organy v tomto sméru provadély néjaké podrobnéjsi dokazovani.

47.Ani namitané nedolozeni piislusného opatfeni obecné povahy ke stanoveni pfedmétné
dopravni znacky nemuze pfedstavovat vadu rozhodnuti. Jak je uvedeno shora, skutkovy stav
ohledné¢ situace v misté pfestupku byl za daného stavu zjistén zcela dostate¢né. Proto ani ve
vztahu kaznyni obecné zpochybniovanému dopravnimu znaceni a dokonce i1 tomu
pfedchazejicimu rozhodnuti piislusného silnicniho ufadu nebylo nezbytné provadét dalsi
dokazovani, a to obzvlast’ za situace, kdy zalobkyni nebyl v prabéhu spravniho fizeni zjistény
skutkovy stav vibec zpochybneén.

48. Dtivodnou neshledal krajsky soud ani zalobni namitku, podle které se spravni organ nezabyval
otazkou, zda skutek kladeny Zalobkyni za vinu naplioval materialni stranku pfestupku. Krajsky
soud se ztotoznuje se zaveéry spravnfho organu a dodava, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaceny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech i materialni znak
prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45). V pfezkoumavané véci nebyly sprivnim organem
zjistény takové vyznamné okolnosti, které by vylucovaly, aby projednavanym jednanim byl
porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spole¢nosti a nedoslo k naplnéni materialniho
znaku pfestupku. Takové okolnosti nezjistil ani krajsky soud.

49. Krajsky soud dodava, ze zakon o silnicnim provozu ma zasadni vyznam v zajisténi bezpecnosti
provozu, zdravi, zivota a majetku vSech ucastnikti tohoto provozu. Mylil by se pak ten, kdo by
dovozoval, ze jen samotné ohrozeni zajmu chranéného zakonem o silnicnim provozu nestaci.
Zalobkyné, resp. fidi¢ jejho vozidla, vytvofil potencidlné nebezpe¢nou situaci tim, Ze
v méfeném useku jel rychlosti vyssi, nez byla v misté méfeni povolena. Je pfitom bez vyznamu,
ze nedoslo ke konkrétnim skodlivym dusledkim. V rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As
237/2015-31, k tomu NSS konstatoval, byt’ v souvislosti s jinym typem pfestupku, ze ,, [p/rofo se
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trestd Jig samotné prefrolent maximaini povolené rychlosti ohroZujici bezpecnost okolnich osob, i kdyg rovna
neni prisobena Zadnd neboda. Proto je na misté trestat i stani na chodnifn obroZujici vykon prava chodci
pohybovat se po chodniku, i kdyZ se rovna v daném misté a v dany cas nemijel détsky koldrek s invalidnim
voziken.

50.Vzhledem k uvedenému krajsky soud vubec nepochybuje, Zze k naplnéni materialniho znaku

51.

pfestupku doslo. Nebyly pfitom zjistény zadné zvlastni okolnosti piipadu, které by
nebezpecnost jednani zasadnim zptisobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro bézné se
vyskytujici pfipady pfestupku.

Rovnéz namitku nezakonnosti spocivajici v $ablonovitosti rozhodnuti spravnfho organu ma
krajsky soud za nedtvodnou. Zakonnost rozhodnuti je totiz zavisla na fadné zjisténém
skutkovém stavu ajeho pravnim hodnoceni, nikoliv na tom, zda vykazuje znaky
,»Sablonovitosti, ¢imz ma Zzalobkyné zfejmé na mysli podobnost spravnich rozhodnuti u
pfestupkt (spravnich deliktt) majicich stejny skutkovy zdklad. Takovato skutecnost (tj. ze je
rozhodovano o stejnych vécech - napf. o piekroceni rychlosti zaznamenané automatem -
stejnym zpusobem) vsak sama o sobé nezakonnost nezpusobuje. Ostatn¢ Zzalobkyné ani
neuvedla, v ¢em konkrétné se méla ji namitana sablonovitost dotknout jejich prav.

52.Ani zalobni namitka protidstavnosti, totiz ze ustanoveni § 10 odst. 3 zdkona o silnicnim

provozu je v rozporu s Ustavou, ustavnimi principy a zakladnimi pravy, neni davodna.

53.Navrh na zrusen{ § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi, ze ,, /[p/rovozovatel vozidla

gajists, aby pri ugiti voidla na pogemni komunikaci byly dodriovdany povinnosti ridice a pravidla provogu na
pozemnich komunikacich stanovend timto dkonem, pro rozpor citovaného ustanoveni s ustavnim
potadkem Ustavn{ soud jiz projednal, pficemz uzaviel, ze tato odpovédnost provozovatele
vozidla ustavnost nenarusuje. Uvedl to ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16,
v némz nesoulad napadeného ustanoveni s ustavnim poradkem, konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4
odst. 1, ¢l. 11 odst. 1a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 a2 Umluvy
neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a na
vysloven{ protidstavnosti ustanoveni § 125f odst. 1 tohoto zakona, ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2017.

54. Ustanoveni § 10 odst. 3 zikona o silni¢nim provozu tedy bylo Ustavnim soudem shledano

ustavné konformnim.

55.1.ze soucasné zminit, ze jiz v prosinci 2015 bylo Ustavnim soudem posuzovano 1 ustanoven{

§ 125f zakona o silnicnim provozu, které na ustanoveni § 10 odst. 3 navazuje (ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu doslovné opakuje skutkovou podstatu ustanoveni
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ,,.../njegajisti, aby prii ngiti vogidla na pogemni komunikaci
byly dodrgoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend timto dakonem").
Ustavni soud navrh na zruseni ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu usnesenim ze dne
22.12. 2015, sp. zn. 1. US 508/15, odmitl s tim, Ze pravni zavér o spachani spravniho deliktu
provozovatelem vozidla (st¢zovatelem) a o uloZeni pokuty podle zakona o silnicnim provozu
nevybocuje z ustavnich kautel.

56.K namitce zalobkyné, ze zalovany nepfihlédl pfi vyméfe sankce k pro ni pfiznivéjsimu zakonu

o odpovédnosti za prestupky, ktery umoznuje jit pfi vymeéte pod spodni hranici sazby, krajsky
soud uvadi nasledujici.

57.Ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky v § 44 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za

prestupky stanovi, ze je mozné pokutu #loZit v ldstee nigst, neg je dakonem stanovend dolni hranice
sazby pokuty, jestlize a) vzbledem k okolnostem pripadn a osobé pachatele Ize divodné ocekavat, Fe i tak Ize
Jebo napravy dosdbnont, b) je pokuta nklidina a pokus prestupku, c) pokuta ulogend v ramei dkonem
stanovené dolni hranice sazby by byla vbledem k pomériim pachatele neprimérené piisnd, nebo d) pachatel
Spdchal prestupek, aby odpratil sitok nebo jiné nebexpecs, anig byly gcela naplnény podminky nutné obrany nebo
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krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. K otazce, jakym zpusobem je
tieba aplikovat § 44 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, se jiz vyjadfil Nejvyssi spravni soud
napf. vrozsudku ze dne 5.6.2018, ¢. 4 As 96/2018-45, v némz vyslovil, ze ,,zdkonoddrce
nekoncipoval institut mimordadného snigeni vymeéry pokuty jako institut ndvrhovy, a je proto povinnosti
Spravniho orgdanu vdazit, 3da json ddny divody k postupu podle tohoto ustanovent. Tim totiz dojde & naplnéni
gdsady akonnost trestani a dsady individualizace sankce. Zdrover vSak je treba nvést, Ze se jednd o
mimordadny institut, a neni proto i s piiblédnutim k dsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech
poFadovat, aby v kagdém jednotlivém pripadé v odiivodnéni roghodnuti uvddély divody, pro které neshledaly
diivody pro aplikaci tohoto institutu

58.V posuzované véci je zfejmé, ze okolnosti pifpadu nemaji takovy charakter, aby zakladaly

potfebu uvahy o aplikaci mimofadného institutu snizeni vyméry sankce. Jednalo se totiz o zcela
standardni pifpad deliktniho jednani postihovaného shora citovanymi ustanovenimi zakona
o silnicnim provozu, pfi¢emz zjisténé okolnosti byly spravné¢ hodnoceny s tim, Zze odtvodnuji
ulozeni pokuty na spodni hranici zakonné vymeéry. Citované ustanoveni tedy na pfipad
zalobkyné aplikovano byt nemohlo.

59. Zalobkyné poukazovala i na to, e spravni orgin dovozoval splnéni podminky soudinnosti

obecni policie s Policii CR ,,zmate¢ne¢, kdyz splnéni této podminky nelze ztotozfovat
s urcenim usekt k méfeni rychlosti, jedna se dle jejtho nazoru o podminku samostatnou, ktera
méla byt pfedmétem fizent.

60.K dodrzeni ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu v posuzovaném piipad¢ krajsky soud

61.

konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni muze rychlost vozidel na pozemnich komunikacich
méfit pouze Policie Ceské republiky a obecni policie. Dle zminéného ustanoveni je Policie CR
a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, obecni policie tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urc¢enych
policii, pfitom postupuje v soucinnosti s policii.

Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze pro splnéni podminky soucinnosti obecni policie s Policii
CR, spravni organ shromazdil dostate¢né podklady a v rozhodnuti je zminil. L.ze konstatovat,
7e zvyjadieni Policie CR, dzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu, ze dne
29.1.2014, ve znéni doplnéni ze dne 24. 2. 2014, a vefejnopravni smlouvy uzaviené mezi
méstysem Mladé Buky a méstem Trutnov dne 28.6.2013, ve znéni dodatku ze dne
23.12. 2013, zcela jasn¢ vyplyva, ze obavy zalobkyn¢ ohledné splnéni predmétné podminky
nejsou divodné. Z obsahu zminéného vyjadteni Policie CR je ziejmé, e k zadosti o uréenf
useku méfeni rychlosti udélila dle § 79a zakona o silnicnim provozu souhlas s instalovanim
stacionarnich usekovych méfi¢a rychlosti v pfedmétném useku, tj. na silnici ¢. 1/14 v dsecich
ptimo navazujicich za kiizovatkou se silnici 111/01413 a mistni komunikace v obci Mladé Buky
(v obou jizdnich smérech), a to az do 31. 5. 2018. Dne 28. 6 2013 byla uzavfena vefejnopravni
smlouva mezi méstysem Mladé Buky a méstem Trutnov, na jejimz zakladé jsou organy mésta
Trutnov opravnény vykonavat ve spravnim obvodu méstyse Mladé Buky pfenesenou
pusobnost na useku agendy prestupku.

62.K namitce, ze nebylo prokazano, ze méfeni rychlosti v daném useku bylo zvefejnéno, jak

vyzaduje pravni uprava, krajsky soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné jiz ve svém
rozhodnuti na stran¢ 4 uvedl, ze ,,V souladu s ustanovenim § 24b zikona ¢. 553/1991 Sb.,
o obecni policii, byly zvefejnény informace o zffzeni stalého automatického technického
systému, kdy byla vefejnost vhodnym zptsobem vyrozuména prostfednictvim vefejné vyhlasky
umisténé na ufedni desce organu a meéstyse Mladé Buky, kterou dal Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje souhlas k umisténi zafizeni na silnici 1/14 v k.. Mladé Buky
a k umisténi dopravnitho znaceni v souvislosti s mistni uUpravou provozu (zn. 4409-
3/DS/14/Po), a k naslednému umisténi svislé dopravni znacky upozorfujici na méfeni
rychlosti. Soucasné byla vefejnost informovana prostfednictvim medii, napf. dne 17.7. 2014

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v regionalnim deniku Trutnovinky na internetové adrese http://trutnovinky.cz/zpravy/aktualit
y/2014/cervenec/v-mladych-bukach-ted-ohlidapovolenou-padesatku-novy-radar/ a na
strankich Meésta Trutnova tiskovou zpravou ze dne 12.2. 2014 http://www.trutnov.cz/rss-
import/v-mladych-bukach-ted-ohlida-povolenou- padesatkunovy-
radarrhighlightWords=radar+mlad%C3%A9+buky.*

K tomu lze pfipomenout i ustanoveni § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, které zni:
(1) Obecni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zdkona,
porizovat Zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy 3 mist verené pristupnych, popiipadé 13 vukove, obrazové
nebo jiné zaznamy o prilbéhu akroku nebo iikonu. (2) Jsou-li k porizovini zaznamii podle odstavce 1 rizeny
Stalé antomatické technickeé systémy, je obecni policie povinna informace o 1izent takovych systémii vhodnym
gprisobem uverginit. Zakonodarce nijak vhodny zpusob zvefejnéni nedefinoval, voli jej tedy obec
dle svého uvazeni. Umisténi vefejné vyhlasky informujici vefejnost o zfizeni stalého
automatického technického systému na tfedni desce méstyse Mladé Buky shledava krajsky soud
za zcela dostatené uvefejnéni. Zadné davodné pochybnosti nevznikly ani o sdéleni
v prvostupnovém rozhodnuti, ze v daném piipadé byla informace zvefejnéna i na webovych
strankach mésta Trutnova i v mistnim periodiku, coz krajsky soud povazuje rovnéz za vhodné.
S namitkou zalobkyné tykajici se nedostate¢ného uvetejnéni pfislusnych informaci (a prokazani)
se tak krajsky soud neztotoznil.

04.K namitce zalobkyné, ze spravni organ postupoval nezakonné, nebot’ rozhodoval na zakladé

65.

66.

podkladt, které nebyly fadné provedeny jako diukaz v ramci dokazovani, kterého by se
zalobkyné mohla tcastnit a kdy takovy postup oznacila za neptipustny, krajsky soud podotyka,
ze zalobkyné se mohla se vSemi rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit pfi Ustnim
jednani nafizeném na den 3. 10. 2017, k némuz se bez omluvy nedostavila, pfestoze pfedvolani
ji, resp. jejimu zastupci, bylo doruceno dne 31.8.2019, piip. postupem podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni s podklady rozhodnut{ pfed jeho vydanim), o ¢emz byla
spravnim organem I. stupné rovnéz fadné vyrozuména. Ani jedné moznosti viak zalobkyné, ani
jeji zastupce nevyuzili. Zalobkyné pak pouze obecné tvrdila, Ze spravni organ dopliioval spis o
dalsi podklady i po provedeni dokazovani. Krajsky soud se k tomu proto muze vyjadfit také
pouze obecné, a to, ze ze spravnfho spisu takova skutecnost nevyplyva.

Zalobkyné namitala i to, Ze pii feseni prestupku podle § 125f zikona o silni¢nim provozu
dochazi k nepfipustné diskriminaci, nebot’ pfestupky spachané vozidlem provozovanym v
zahrani¢i nejsou stthany. K prokazani svého tvrzeni navrhla provést dokazovani, v ramci néhoz
by bylo znaleckym posudkem nebo objektivné a za pfitomnosti nestranné osoby a zalobkyné
provéfeno, zda Méstska policie Trutnov dokumentuje a oznamuje 1 pfestupky spachané s
vozidlem zahraniéni registrac¢ni znacky, a zda spravni organ vSechna tato oznameni bez vyjimky
fesi zakonem predvidanym zpusobem.

Ani tento zalobn{ bod neshledal krajsky soud davodnym. Polemika Zalobkyné o tom, zda a jak
spravni organy stihaji pfestupky spachané vozidlem provozovanym zahrani¢ni osoba, nema pro
posuzovanou véc vyznam. Pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu je deliktni jednani
7alobkyné, nikoliv hodnoceni prace spravnich organd, piip. obecni policie. Zalobkyné se
nemuze domahat toho, aby nebyla sankcionovana za protipravn{ jednani v ptipad¢, kdy (jak
tvrdi) jiny subjekt ztstal nepostizen. Princip pravni jistoty a zasada pfedvidatelnosti a
legitimniho ocekavani spravnich rozhodnuti totiz v sobé nezahrnuji pravo ucastnika fizeni, aby
nebyl za své protipravni jednani rozhodnutim spravnfho organu postizen, zustalo-li jednani
jin¢ho subjektu (pfip. i jeho jednani v minulosti) nepostizeno. Vzhledem k tomu, Ze se tedy
zalobkyné nemuze dovolavat ve svij prospéch necinnosti spravnich organt v pfipadech, ve
kterych dle jejtho nazoru mély konat, soud nepfistoupil ani k provedeni navrzeného dokazovani
znaleckym ¢i obdobnym zkoumanim dokumentace a oznamovani pfestupkt spachanych
vozidlem zahrani¢nich provozovatel, nebot’ nejde o skute¢nost, ktera by méla pro posouzeni
véci vyznam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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67.Zaveérem zalobkyné vyjadfila nesouhlas se zvefejniovanim osobnich tdaji na webu Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalobkyné, resp. jeji zastupce, v zavéru zaloby pozadovali, aby rozhodnuti
vtéto véci bylo na internetovych strankach Nejvysstho spravnftho soudu publikovano
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi zalobkyné i jejtho obhijce.

08.K tomu krajsky soud konstatuje, Ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci,
resp. ktera by jakkoliv s vécnym projednanim piipadu souvisela, proto nemuze byt v tomto
fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, Zze nesouhlas ¢i vyhrady
k publikaci rozhodnuti soudu na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nelze
adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot’ ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezvefejiiuje, ani pfedmétné stranky nespravuje.

09.K zalobkyni v zalobé odkazovanym rozhodnutim spravnich soudt dluzno dodat, Ze jeji vybér
judikatury je pfevazné ucelové selektivni, nezohlednujici odlisny skutkovy stav judikovanych
veécd, ji citované pasaze vynaté z této judikatury jsou také povétsinou vytrzeny z kontextu,
a proto nejsou na nyn{ projednavanou véc piiléhavé.

V. Zavér a naklady fizeni

70.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

71.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné¢ neméla ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval.
Pouceni:
Toto rozhodnut{ nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 5. listopadu 2019

Mgtr. Helena Koneéna v. 1.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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