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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky Javorové
a soudcut JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: D. H.T.
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem

sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. ffjna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, &. j. MSK 78386/2018, ve véci
pfezkoumani vysledku dil¢i zkousSky spolecné Casti maturitni zkousky

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. MSK 78386/2018,

se zrusuje a vec se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni 11 228 K¢ do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce Mgr. Farida Alizeye, advokata se sidlem
v Ostrave, Stodolni 834/7.

Oduvodnéni:

.V zalobé dorucené Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®) dne 15. 8. 2018 zalobce

navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného uvedené ve vyroku tohoto rozsudku
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim zalovany potvrdil vysledek dil¢i
zkousky spolecné casti maturitni zkousky zalobce konané formou pisemné prace ze zkusebniho
pfedmétu cesky jazyk a literatura, kterou zalobce konal v jarnim zkusebnim obdobi roku 2018 ve
1st international School of Ostrava — mezinarodni gymnazium, s. 1. o.

Zalobce v zalobé namital, Ze se zalovany dostatecné nevypoiadal sjeho zadosti a napadené
rozhodnuti je postaveno pouze na oponentnim posudku Centra pro zjistovani vysledka
vzdélavani (ddle té7 jen ,centrum®), ktery nereflektuje kritéria 1A a 1B. Zalobce vyjadiil
pfesvédceni, ze jeho text odpovida zadanému tématu a utvaru. Podle Zzalobce zalovany
v napadeném rozhodnuti dostatecné nereflektuje vsechny jeho namitky, zejména namitku, Ze
pokud mu byla kladena k tizi skutecnost, ze v pisemné praci z ceského jazyka bylo mnozstvi
skrtanych pasazi, nemélo by to ovlivnit bodovani, nebot’ uvedena skutecnost nevyplyva ze
skolského zakona, ani z provadéjicich pravnich predpisu. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti
je patrné, ze zalovany vychazel pouze z posudku a neucinil jiné kroky.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, Ze si k vyhodnoceni pfezkoumani maturitni

zkousky zalobce vyzadal v souladu s § 82 odst. 1 zakona éislo 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,8kolsky zakon®), oponentni posouzeni hodnotitelem jmenovanym centrem,
nicméné samotny zavér na vécnou spravnost maturitni zkousky si ucinil sam. Neshledal pfitom
dvod, aby se od zavéra centra odklonil. Zalobni namitky povazuje za nedivodné.

Ze spravniho spisu zalovaného krajsky soud zjistil, Ze zalobce pozadal zalovaného pisemnou
zadosti dne 25. 5. 2018 o prezkoumani vysledku dil¢i zkousky spolecné c¢asti maturitni zkousky
konané formou pisemné prace ze zkusebniho pfedmétu cesky jazyk a literatura ve Ist
international School of Ostrava — mezinarodni gymnazium, s. r. o. V zadosti uvedl, Ze si je védom
nedostatkt v lexiku, pravopise, v syntaxi, ale zaroven vyjadfil presvédceni, ze dodrzel zadani i
utvar a ze jeho text v zasad¢ zadanému tématu a utvaru odpovida. Pozadal o prezkum kritérif 1A
a 1B. Dale Zalobce v zadosti uvedl, ze vyjimky, které ministerstvo v této oblasti zakim s jinym
matefskym jazykem poskytuje, jsou naprosto nedostaujici. Zalovany pozadal o vyjadfen
k namitkam zalobce centrum, jehoz posudek ze dne 7. 6. 2018 je soucasti spravniho spisu.
Zalobce se seznamil s podklady pro rozhodnuti a vyjadiil se k nim dne 14. 6. 2018. Zalobce
v ramci vyjadfeni uvedl, ze mnozstvi skrtanych pasazi by nemélo ovlivnit bodovani, odstavce jsou
v textu zaclenéné a také typ véty by nemél byt ovlivnén bodovanim. Dale uvedl, Ze v kritériu 1B
se objevuji obligatorni udaje a ,jagykové prostiedky které jsou voleny respektuje velkou rag dredniho
dopisu’. Zavérem dodal, Ze cestina neni jeho matefskym jazykem a byl to jeho posledni tfeti
pokus. Zbyvajici ¢ast vyjadfeni jiz neni pro krajsky soud srozumitelna a pochopitelna. O zadosti
zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim zpusobem uvedenym v tvodni ¢asti tohoto
rozsudku. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na zavéry posudku a zejména
na komentaf, ve kterém se mél hodnotitel vyjadfit k jednotlivym kritériim. Konkrétné se podle
odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke kritériu 1A (Vytvorent textu podle zadanych kritérii
- Téma, obsah) uvadi, Ze text se od zadaného tématu v nékterych pasazich odklani a/nebo jsou
nckteré textové pasaze povrchni, ke kritériu 1B (Iytvorent texctu podle zadanych kritérii - Komunikaini
situace, slohovy iitvar), ze text vykazuje nedostatky vzhledem k zadané komunikacni situaci a
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zadanému atvaru, ke kritériu 2A (Funkini ugiti jazykovych prostiedkii - Pravopis, tvarostovi a slovotvorba),
ze pravopisné (tvaroslovné) chyby se v textu vyskytuji ve vysoké mife, ke kritériu 2B (Funkini
ugiti jagykovych prostredksi - Lexikum), ze slovni zasoba je spiSe chuda a nedostatky ve volbé slov a
slovnich spojeni se v textu vyskytuji Casto, ke kritériu 3A (Syntaktickd a kompozicni vystavba textn -
Vétna syntax, textovd koheze), ze vystavba vétnych celkt je jednoducha a ve vétsi mife pfetizena,
nedostatky ve vétné stavbé se v textu vyskytuji ve vétsi mife a maji vliv na ctenafsky komfort
adresata a konecné ve vztahu ke kritériu 3B (Syntaktickd a kompozitni vystavba textu - Nadvétndi
syntax, koberence fextn), ze text je nesoudrzny a nedostatky v jeho vystavbé maji vliv na ctenafsky
komfort adresata. Podle zavéru posudku pisemna price nespliuje pozadavky kladené na
maturitni praci. Zalovany uzavtel, e podle zavéru nezavislého oponentniho posouzeni nebyly
shledany duvody pro zménu hodnoceni, prace zalobce byla ohodnocena shodné 10 body
(minimalni pocet pro vykonani zkousky je 12) a zalobce je nadile hodnocen vyrokem neuspél.
Zalovany nasledné reprodukoval upfestiujici komentét, kterj je soucasti oponentniho posouzent,
vnémz se mél hodnotitel vyjadfovat k namitkam zalobce. Dale Zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze zakovi uvedenému § 20 odst. 4 véty tfeti skolského
zakona, ktery se vzdélaval alespon 4 roky v pfechazejicich 8 letech pfed piislusnou zkouskou
ve §kole mimo tzemi Ceské republiky, se na jeho Zadost prodluzuje doba konani didaktického
testu z ceského jazyka a literatury o 30 minut a pisemné prace z ceského jazyka a literatury o 45
minut. Pozadavek zaka (cizince) na uzptsobeni zkousky z ceského jazyka a literatury je nutné
uvést v pfihlasce k maturitni zkousce. Pokud tak cizinec neucini, kona zkousku bez uzpusobeni
uvedeného ve vyhlasce. Zalovany déle v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval obsah
vyjadfeni Zzalobce k podkladim rozhodnuti, ktery mél uvést, ze: ,,mnogstvi skrtanych pasagi by nemély
ovlivnit bodovini, odstavce jsou v textu acllenéné, typ véty by nemél byt ovlivnén bodovanim také jsou oxnacene.
Snigeni bodi fviili v kritérin 1.4 by nemél byt odecten, v kriterii 1B se objevuji obligatorni iidaje a jagykové
prostiedky které jsou voleny respektuje velkou raz riredniho dopisn. 2.4 nvedeny na konci dopisu je ve vété slovo
nvedeny jednon. I pres nablédnuti do spisii json nékterd kritéria prisné hodnocend. Cesky jazyk neni mij rodny
Jagyk a to byla moje posledni pokus e 3 pokusi.” K dopliujicim namitkam Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze s namitkou o ¢eském jazyku, ktery je pro zadatele cizi, se
vypofadal hodnotitel v oponentnim posouzeni a rovnéz davody pro snizeni poctu bodu
v kritériich 1A a 1B byly v upfesnujicim komentafi k oponentnimu posouzeni jiz vysvétleny, a to
tim, ze nékteré textové pasaze jsou povrchni a po obsahové strance je Groven zpracovani tématu
nizka a chybély nékteré (nikoli vSechny) obligatorni udaje a zvolené jazykové prostfedky casto
(nikoli vzdy) nerespektovaly raz tfednfho dopisu. Dale krajsky ufad uvadi, Ze odstavci je vyclenén
pouze tvod a zaveér textu. Text, ve kterém jsou obsazena klicova sdéleni, odstavci roz¢lenén neni.
Kritérium 2A se vztahuje na pravopisné a tvaroslovné chyby, hodnotitelova citace se nevztahuje
pouze ke slovu ,,uvedeny®. Zavérem zalovany konstatoval, ze na zakladé soucinnosti poskytnuté
centrem ziskal podklady a informace nezbytné pro rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 1
skolského zakona a po pfezkoumani vysledku pfedmétné dil¢i zkousky spolecné c¢asti maturitni
zkousky nebylo prokazano poruseni pravnich predpist ani vyskyt zavaznych nedostatkt, které
mohly mit vliv na vysledek této zkousky. Napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci do jeho
vlastnich rukou dne 23. 6. 2018.

. Krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti v rozsahu vymezeném zalobnimi body podle § 75
odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,.s. f. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna. Ve véci rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani, protoze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné podle § 76 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

. Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného o pfezkoumani vysledku casti
maturitni zkousky zalobce. Podle § 82 odst. 1 pism. b) skolského zakona ,,Kagdy, kdo konal
maturitni kousku, kromé dilii zkousky spolecné ldsti konané formou didaktického testu, anebo byl 3 kondni
téchto kousek vyloucen, miizge pisemné pogddat krajsky sirad o prezkonmant priibéhn a vysledkn této 3konsky
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nebo rozhodnuti o vyloncent. Krajsky sirad rozhodne o Zadosti ve lhité 30 dnii ode dne jejibo dorncent, a to tak, Fe
vyisledeke gfousky meént, nebo 3rusi a naridi opakovani kousky, pokud jisti, Ze pii této kousce byly poruseny
prdvni predpisy nebo se vyskytly jiné zdvainé nedostatky, které mobly mit viiv na rddny pribéh nebo vysledek
kousky; v opainém pripadé vysledek zkousky potvrdi. Skola, v ni¥ %k konal matnritni kouskn, Ceskd
Skolni inspekce a Centrum pii plnéni ikolii podle § 80 odst. 3 poskytuji krajskémn iitadu soulinnost pri
posuzovini Fddosti. Opakovdni kousky s vyjimkou dilii zkousky spoleiné cdsti maturitni kousky konané
Sformou pisemné price a kousky profilové listi maturitni 3kousky konané formou vypracovini maturitni price a
Jeji obbajoby pred kusebni komisi se kond nejpozdéji do 15 dnisi ode dne vydani roghodnuti, a to pred kusebni
komist, kterou jmenuje krajsky irad. Opakovini dilci kousky spolecné cdsti maturitni Zkousky konané formon
Dpisemné price a kousky profilové idsti maturitni fousky konané formou vypracovani maturitni price a jeji
obbajoby pred zkusebni komisi se kond v nejbligsim mogném terminm, ktery stanovi provadéci pravni predpis.*

. Pfezkum maturitni zkousky podle § 82 odst. 1 skolského zakona probiha v ramci spravniho fizeni
zahdjeného zadost studenta a pfislusny spravni organ je povinen v ném postupovat v otiazkach
neupravenych $kolskym zikonem v nezbytném rozsahu podle zikona ¢islo 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), a to pfesto, ze se podle
§ 183 odst. 1 skolského zakona spravni fad na rozhodovani podle § 82 skolského ziakona
nevztahuje. Takovy zavér vyplyva z § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého se tam, kde se
podle dosavadnich pravnich pfedpist (ac¢innych ke dni 1. 1. 2006) postupuje ve spravnim fizeni
tak, ze spravn{ organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravuji,
postupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle tohoto zakona (#. spravnibo rddu) véetné
c¢asti druhé. O takovou situaci se jednd také v piipadé¢ skolského zakona, ktery nabyl acinnosti jiz
pred 1. 1. 2006 (v té dobé¢ jiz byl ucinny také § 82 odst. 1), a protoze § 82 skolského zakona ani
navazujici ustanoveni téhoz zakona neupravuji véechny potrebné aspekty piislusného spravniho
fizeni, je tfeba v tomto fizeni pouzit v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, spravni fad vcetné
casti druhé (§ 9 az § 129). Podle pfesveédceni krajského soudu je tfeba aplikovat mimo jiné
ustanoveni o nalezitostech spravniho rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnfho fadu) a pfiméfené také
o podkladech pro vydani rozhodnuti (§ 50 az § 57 spravniho fadu). Pravé proti obsahu
napadeného rozhodnuti sméfuji stézejni namitky zalobce a podle zavéru krajského soudu jsou
davodné.

. Zalovany omezil odavodnéni svého rozhodnuti na reprodukei zavéra posudku zpracovaného
hodnotitelem centra, aniz by odavodnéni rozhodnuti obsahovalo vlastni uvahy zalovaného. Je
pravdou, ze § 82 odst. 1 skolského zakona vyslovné zmifuje soucinnost centra pii rozhodovani
zalovaného, ze Skolského zakona ani ze spravniho fadu vsak nevyplyva, Ze by se v pfipadé
podkladt dodanych centrem mélo jednat o podklady zavazné, vyluéné, ¢i jinak nadfazené nad
ostatni dukazy nebo Ze by snad stanovisko centra zbavovalo zalovaného povinnosti uvést vlastni
posouzeni zadosti nebo povinnosti vyporadat se s namitkami ucastnfka. Podle § 50 odst. 4
spravniho fadu plati, Ze pokud zakon nestanovi, ze né¢ktery podklad je pro spravni organ zavazny,
hodnoti spravni organ ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu podklady, zejména dikazy, podle
své uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici. Za takové vlastni posouzeni a hodnoceni dukazt rozhodné nelze povazovat zavérecné

konstatovani, ze ,,.... na dkladé soucinnosti poskytnuté centrem ziskal podklady nebo ze ,...nebylo

FErajskym siradem v soucinnosti s Centrem pro Zjistovani vysledks vydélivani prokdzino poruseni pravnich
YSRY 2V V). ¢ (¢

predpisii ani vyskyt zdvagnych nedostatki ....... % jak zalovany uvadi ve vyjadfeni k zalobé.

Zalovanému je tfeba rovnéz vytknout, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti se vubec nezabyva
obsahem zadosti (citovano je az vyjadfeni zalobce k podkladim pro rozhodnuti), pfezkoumavané
prace a jejim puvodnim hodnocenim. Bez vazby na uvedené dokumenty postrada reprodukce
oponentnfho hodnoceni jakykoliv kontext a posudkové zavéry prevzaté zalovanym do
oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti jsou tak zcela neprezkoumatelné. Za nedostate¢ny povazuje
krajsky soud rovnéz zpusob vypofradani namitek Zalobce, které uvedl pfi seznameni s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zalovany sice v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfeni Zalobce
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k podkladim pro rozhodnuti jiz cituje, ohledné vyporadani uplatnénych namitek vsak opétovné
pouze odkazuje na zaveéry odborného posouzeni hodnotitele. Ze zavért posouzeni (vcetné
upfesnujictho komentafe), které zalovany uvadi v odivodnéni napadeného rozhodnuti, vsak neni
napf. vubec zfejmé, jaky konkrétni vliv na hodnoceni prace zalobce mélo mnozstvi skrtanych
pasazi a zjakého duvodu (kromé obecného konstatovani o naruseni ctenafského komfortu),
(ne)zaclenéni odstaved nebo pouzity typ véty. Radné vypotadani namitek ucastnika Fzeni patii
mezi nezbytné nalezitosti odavodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravnfho fadu,
pficemz jeho absence predstavuje dalsi podstatnou vadu, kterda ma za nasledek jeho
nepfezkoumatelnost a je davodem pro zruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

9. Pouze nad ramec shora uvedeného krajsky soud dodava, ze nelze pfijmout doplnéni argumentace
zalovaného v ramci jeho vyjadfeni k zalobé (bez ohledu na to, ze nékteré vytknuté nedostatky by
jinak mohlo odstranit). Duvody, pro které bylo vydano rozhodnuti, musi byt vtéleny do jeho
oduvodnéni, a nelze je dopliovat v fizeni pfed spravnimi soudy (stov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 8 Afs 58/2012 - 44, nebo ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 4 As
207/2015 — 107; veskera rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, na ktera je v tomto rozsudku
odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).

10.Krajsky soud proto napadené rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, pfi kterém je Zalovany
vazan pravaim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany by mél v dalsi fazi fzeni
opakovan¢ posoudit zadost zalobce (véetné jeho dalsich uplatnénych namitek) a shromazdéné
podklady pro rozhodnuti a nové na jejich podkladé rozhodnout. Rozhodnuti je tfeba
pfezkoumatelnym zpusobem oduvodnit podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

11.0 nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ulozil zalovanému
povinnost nahradit procesné uspésnému zalobci ucelné vynalozené naklady fizeni. Tyto naklady
zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni, jejichz vysi krajsky soud urcil podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatn{ tarif*). Konkrétné krajsky soud pfiznal Zalobci v ramci
pfisudku pravo na ndhradu odmény advokata za dva dkony pravni sluzby (1. — pfevzeti a pfiprava
zastoupent, 2. - sepis zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodu 5
advokatniho tarifu (celkem 6 200 K¢) a jeho hotovych vydaju nahrazovanych podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v pausalni vysi 600 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, jsou jeho
odména a hotové vydaje v celkové vysi 6 800 K¢ navyseny podle § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 % DPH
(1 428 K¢), jejiz nahrada rovnéz zalobci nalezi. Krajsky soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit Zalobci shora uvedené naklady fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ k rukam jeho zastupce.
Utréeni advokata coby platebniho mista vyplyva z ustanoveni § 49 odst. 1 zakona ¢islo 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.%), které se
v téchto piipadech pfiméfené aplikuje podle § 64 s. f. s. Lhutu k plnéni krajsky soud prodlouzil
oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku,
protoze rozhodnut{ spravnich souda nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (viz § 54 odst.
5s. 1. s.) a obecna 3 dennf lhuta se jevi krajskému soudu v takovém pfipadé nepfimérené kratka.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 22 A 38/2018

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény domahat
nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 6. ¢ervna 2019

JUDt. Monika Javorova

pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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