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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z ptedsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcu Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. M. J., narozeny ,,X*,
bytem ,, X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokatem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 — Dolni Chabry,
proti
zalovanému: Magistrat mésta Décin,
sidlem Mirové nameésti 1175/5, 405 38 Décin,
zastoupeny Mgr. Narcisem Tomaskem, advokatem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,

o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
takto:

I. Zasah spocivajici ve zvefejnéni osobnich tdaju Zzalobce na webovych strankach statutarniho
mésta Décin, dostupnych na www.mmdecin.cz, v obdobi od 18. 7. 2016 do 24. 9. 2018, a to
konkrétné jména a pfijmeni zalobce a ID datové schranky Zalobce v rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. MDC/69078/2016, sp. zn. MDC/65906/2016,
byl nezakonny.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 18 456 K&, a to do tficeti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich piedpist (dale
jen ,s. f. s.“) podanou v zakonem stanovené lhuté prostfednictvim svého pravniho zastupce se
zalobce domahal toho, aby soud vyslovil, ze zisah Zzalovaného spocivajici ve zvefejnovani
osobnich tudaju Zalobce na webovych strankdch statutarnfho mésta Décin, dostupnych
na www.mmdecin.cz/magistrat-2/informace-podane-dle-zakona-106-1999-sb/ cat_view/179-
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informace-podane-dle-zakona-106-1999-sb/392-2016, byl nezakonny. Zalobce se soucasné
domahal toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalob¢ Zzalobce upfesnil, ze osobni udaje byly Zalovanym zvefejnény rozhodnutim o odmitnuti
poskytnuti informace ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. MDC/69078/2016, sp. zn. MDC/65906/2016,
(dale téz ,,predmétny dokument®) na oficidlnich webovych strankach statutarntho mésta Décin;
konkrétné bylo v odivodnén{ predmétného dokumentu citelné jeho jméno a piijmeni a na titulni
stran¢ bylo uvedeno ID datové schranky Zzalobce. Poukazal na to, Zze po podani predzalobni
vyzvy dne 21.9.2018 zalovany pfedmétny dokument odstranil a pozdéji jej nahradil
rozhodnutim, které bylo fadné¢ anonymizovano a které bylo zvefejnéno az dne 24. 9. 2018, tedy
az po vice nez dvou letech a dvou mésicich od zvefejnéni informace. Pred fadnou anonymizaci
bylo mozné predmétny dokument stahnout i s osobnimi tudaji zalobce. V této souvislosti zalobce
odkézal na zikon ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zidkonu,
ve znén{ ucinném do 24. 4. 2019 (dale jen ,,zdkon o ochrané osobnich udaju®), konkrétné
pripomnél znéni § 5 odst. 1 pism. f) a § 4 pism. e) tohoto zakona. Popfel, ze by se zvefejnénim
osobnich udaji dal souhlas, ¢imz podle Zalobce doslo k rozporu nejen se zakonem o ochrané
osobnich udajt, ale i krozporu s § 8a zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpistu (dale jen ,informacéni zakon®), k rozporu s¢l. 2
odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a k rozporu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky.

Zalobce byl presvédéen, Ze doglo k pfimému a zavaznému zisahu do jeho osobni sféry. Podle
zalobce mohl kazdy po zjisténi jeho ID datové schranky z pfedmétného dokumentu dohledat
adresu, kde Zije se svou rodinou. Trval na tom, ze ID datové schranky si zasluhuje mozna 1 vyssi
ochranu nez jeho jméno a pfijmeni. Zduaraznil, Ze na vefejné vyvéseni jeho jména a piifjmeni na
webovych strankach statutarntho mésta Décin lze davodné nahlizet jako na jeho umisténi na
(sttedoveky pomyslny) pranyt, nebot’ pokud bude né¢jakému subjektu vadit on sam, jeho ¢innost
nebo jeho zadost o poskytnuti informace, mohou jej tyto subjekty ustné, pisemné¢ anebo téz
tyzicky atakovat. Podle nazoru zalobce Zalovany svym postupem poskytl potiebné informace
vsem osobam s pfipojenim k internetu, a zalobce se proto citil postupem zalovaného osobné
ohrozen, nebot’ zvefejnovani jeho osobnich ddaju muze vést k utokum na Zzalobce ze strany
vefejnosti. Poukazal na velmi podobny pfipad, ktery fesil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8 A 46/2017-27. Doplnil, Zze ode dne 25. 5. 2018 bylo jednani zalovaného
rovnéz v rozporu s nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto udaju
a o zruseni smérnice 95/46/ES (dile jen ,,GDPR®), a to zejména porusenim zasady zakonnosti,
zasady omezeni ucelu, zasady minimalizace udaji, zasady omezeni ulozeni a zasady integrity
a duvérnosti.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych strankach
Nejvyssitho spravniho soudu zptsobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno, pfijmeni nebo
inicialy, rovnéz tak jméno, pffjmenti, inicialy ¢i sidlo pravnfho zastupce zalobce, a to s odkazem na
pravo na ochranu soukromi a pravo na informaéni sebeurceni. Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3
pism. d) a ¢) smérnice ¢. 9/2011, Kancelafsky a spisovy fid Nejvyssiho spravaiho soudu, nemd
oporu v zakonech, a v pfipad¢, ze si to advokati nepfeji, neméla by byt jejich jména, pifjmeni
a sidla na webu Nejvysstho spravniho soudu zvefejfiovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalobé navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. Zdtraznil,
ze doSlo k odstranéni pfedmétného dokumentu a jeho nahrazenim fadné anonymizovanym
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dokumentem. Vyzvé Zalobce tak bylo bez pratahtt vyhovéno. Zalovany trval na tom, Ze v zalobé
zalobce uvadi pouze své domnénky, avsak zadnou konkrétni situaci, kterd by nastala v dusledku
zvefejnéni pfedmétného dokumentu, netvrdil. Z tohoto divodu nebyl skutkovy stav zptsobily
zaséhnout do prav Zalobce podstatnym zpisobem. Zalovany byl piesvédéen, Ze odstranénim
pfedmétného dokumentu a jeho nahrazenim dokumentem fadné anonymizovanym doslo
k dostatecné naprave.

Replika Zalobce

Podle zalobce bylo podstatné, zda k nezakonnému zasahu doslo, a nikoliv, Ze zalovany své
jednani napravil. Doplnil, ze v pfedmétném soudnim fizeni nemusi tvrdit a prokazovat konkrétni
situaci, ktera nastala v dusledku zvefejnéni pfedmétného dokumentu. Podle Zalobce bylo
podstatné, ze zalovany zvefejnil bez jeho souhlasu jeho osobni udaje. Pfipustil, ze doslo
k odstranéni pfedmétného dokumentu, ale jiz nedoslo k od¢inéni toho, ze osobni udaje Zalobce
byly po znac¢nou dobu na webovych strankach zalovaného zvefejnény. Trval na tom, ze podani
zaloby bylo jedinym moznym fesenim, nebot’ Zalovany si stile neuvédomuje zavaznost
nespravného ufedniho postupu.

Ustni jednani soudu

P1i jednani soudu konaném dne 4. 3. 2020 pravni zastupce zalobce trval na tom, ze zaloba byla
podana davodné, nebot’ ve vztahu k Zalobci doslo k zasahu do jeho tstavné zaruceného prava na
ochranu osobnich udaji. Poukazal na to, Ze 4jma Zalobci skuteéné vznikla. Jak byla tato Gjma
vyznamna, se v tomto fizen{ nefesi, pfesto z procesni opatrnosti navrhl vyslech zalobce, kterym
by mohl byt osvétlen rozsah jemu zpusobené ujmy. Dale uvedl, Ze i pfes skutecnost, Ze po
upozornéni v pfedzalobni vyzvé doslo k odstranéni osobnich udaja Zalobce z webovych stranek
zalovaného, stale trva pravo zalobce domahat se konstatovani existence poruseni jeho prav.
Podanou Zalobou tohoto svého prava pouze vyuzil. Dale pravni zastupce Zalobce navrhl apravu
petitu v tom sméru, aby z petitu jednoznacné vyplyvalo obdobi, po které byly neopravnéné
zvefejnény osobni udaje zalobce, a to tak, Ze jeho udaje byly neopravnéné zvetfejnény v obdobi
od 18. 7. 2016 do 24. 9. 2018. Zdudraznil, Ze nemuize mit zadnou vahu piipadny odkaz na to, Ze
zalobce je profesionalnim zastupcem ve spravnim fizeni. Dale upozornil na to, ze zalobce ma
pravo na pravni ochranu svych prav a neexistuje zadny davod pro pfipadné kraceni nahrady
soudnich nakladu za situace, kdy zalobce pouze vyuzil svého zakonného prava. Pravni zastupce
zalobce poukazal na své osobni zkuSenosti s porusovanim prava na ochranu osobnich udaju tim,
ze byly jeho osobni udaje zvefejnény na webovych strankach obecniho ufadu poté, co zadal
o poskytnuti ddaju. V tomto sméru navrhl z procesni opatrnosti provedeni dukazu dopisem
vetfejného ochrance prav ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. 1244/2009/VOP/BK. Ttval na své zadost,
aby jeho udaje vsouvislosti stimto soudnim jednanim a rozhodnutim ve véci nebyly
zvefejiovany na internetovych strankach Nejvysstho spravniho soudu. Konstatoval, Ze ze
zvefejnéného ID datové schranky je mozno na internetu dohledat bydlisté fyzické osoby, které
tato schranka nalezi, proto fakticky v pfedmétném piipadé doslo ke zvefejnéni adresy bydliste
zalobce (,,X*). Pro uplnost uvedl, ze osoba znala mistnich poméri by z bydlist¢ Zalobce mohla
dovozovat, ze byl piislusnikem armady, coz u nékterych osob vzbuzuje negativni konotace.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednan{ zduraznil, ze Zzalovany reagoval na pfedzalobni
vyzvu zalobce a osobni udaje Zalobce zinternetu na zakladé této vyzvy odstranil, a proto
povazoval zalobu za nediivodnou. Nepopiral, ze mohlo dojit k zasahu do prav zalobce, ovsem po
jeho upozornéni na to bylo Zalovanym adekvatné reagovano, a poukazal 1 na dobu, po kterou
zalobci zvefejnéni jeho udaju nevadilo; z této doby dovozoval, Ze zasah do jeho prav nemohl byt
nikterak zasadni. Dale navrhl, aby v pfipadé¢ vyhovéni zalobé nebyla Zalobci s poukazem na
skutecnost, ze po upozornéni doslo k odstranéni jeho osobnich ddaju z internetu, pfiznana
nahrada soudnich nakladd.
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Soud pii jednani v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. provedl k navrhu zalobce dokazovani
rozhodnutim o odmitnuti poskytnuti informace ze dne 18. 7. 2016, ¢&.j. MDC/69078/2016,
sp. zn. MDC/65906/2016, z n¢hoz soud zjistil, Zze na jeho titulni strané nebylo zacernéno ID
datové schranky Zalobce a v odivodnéni rozhodnuti bylo ponechano jméno a pifjmeni zalobce,
popf. pouze pifjmeni zalobce. Diéle soud knavrhu zalobce provedl dokazovani dvéma
printscreeny obrazovky webovych stranek statutarntho meésta Décin, z nichz soud zjistil, ze
dokument ¢. 39 ,,Odmitnuti poskytnuti informace” byl dle prvniho printsreenu pfidan 21. 7. 2016
a zménén 23. 1. 2017 a podle druhého printsreenu byl stejny dokument pfidan 24. 9. 2018. Soud
rovnéz k navrhu Zalobce provedl dikaz printscreenem ze dne 30. 4. 2018, z néhoz soud zjistil, ze
na www.google.cz byl pfi vyhledani spojeni slov ,mwagistrat mésta décin ing. m. j.“ nalezen dokument
ve formatu PDY 39 Odmitnuti poskytnuti informace — Magistrat mésta Délin“, ptficemz v nahledu
daného dokumentu bylo obsazeno slovni spojent ,,Zddost Ing. M. ].“. Soud provedl dokazovani téz
pfedzalobni vyzvou ze dne 20. 9. 2018 a vypisem o odeslani zpravy ze systému datovych
schranek, ze kterych plyne, ze pravni zastupce zalobce vyzval zalovaného k odstranéni osobnich
udaju ve zvefejnéném rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace ze dne 18. 7. 2016,
¢.j. MDC/69078/2016, sp. zn. MDC/65906/2016. Soud knavrthu zalobce dile proved!
dokazovani obsahem odst. 2 na stran¢ 59 Metodického doporuceni k postupu povinnych
subjekta podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (podle priavniho
stavu k 1. 11. 2015).

Posouzeni véci soudem

Predmétnou zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného soud posoudil podle ¢asti
treti, tfettho dilu hlavy druhé s. . s. Touto zalobou se podle § 82 s. f. s. muze kazdy, kdo tvrdi,
ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, ze zasah byl nezakonny. Podle § 87 odst. 2 s. f. s.plati, ze soud rozsudkem urci,
ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze,
aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zisahem. Slo-li o zisah ozbrojenjch sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpe¢nostntho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi
soud tento zakaz nebo pfikaz spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je
takovy sbor podiizen. Zalovanym je pak podle § 83 s. . s. spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni zasah provedl.

Na tomto mist¢ soud pfedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
provedeném jednani dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Zalobce se zalobou doméhal pouze uréeni, Ze zisah byl nezdkonny. Je proto tfeba predné
pfipomenout, ze podle § 87 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem s. f. s., rozhoduje-li soud pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ zasahu.

Podstatu nyni projednavané véci tvofi otazka, zda zvefejnénim rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace ze dne 18. 7. 2016, ¢. j. MDC/69078/2016, sp. zn. MDC/65906/2016, na
ufedni desce zalovaného dostupné na webovych strankach statutarntho mésta Décin doslo
v diasledku nedostatecné anonymizace osobnich tudaja zalobce k nezakonnému zasahu do prav
zalobce.

V nyni projednavané véci z provedeného dokazovani vyplyva a mezi ucastniky fizeni neni ani
sporné, ze zalovany zvefejnil dne 18. 7. 2016 vyvésenim na ufedni desce Magistratu mésta Deécin
rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, dostupné na webovych strankach statuarniho

mésta Décin. V daném rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace, které bylo od 21. 7. 2016
do 23. 9. 2018 zvefejnéno na webovych strankach statuarnfho mésta Décin, vsak byly ponechany
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osobn{ udaje zalobce, a to konkrétné ID datové schranky na titulni strané rozhodnuti a jméno
a pfijmen{ zalobce v oduvodnéni predmétného rozhodnuti.

Podle § 8a informacniho zakona plati, ze ,,informace tikajici se osobnosts, projevii osobni povahy, sonkromi
Dizické osoby a osobni didaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich
ochranu“. Citované § 8a informacnfho zdkona pak odkazuje 1 na § 10 zakona o ochrané osobnich
udaju, dle n¢hoz ,p#% gpracovdni osobnich iidajii spravee a 3pracovatel dba, aby subjekt sidayi neutrpél sjnm
na svych prdavech, ejména na pravu na achovani lidské diistojnosti, a také dbi na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a osobniho $ivota subjektn iidaji.

Soud je toho nazoru, ze zalovany v nyni projednavaném piipadé nedostal své povinnosti
stanovené v § 8a informacniho zakona, a proto konstatuje, Ze vyse popsany postup pfedstavoval
nezakonny zasah do prav zalobce ve smyslu § 82 s. f. s., konkrétné do prava Zalobce na
informacni sebeurceni, které je ustavné zaruceno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, dle néhoz ma ,,kagdy privo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, verejriovanin nebo
Jimjm neuivanim didajii o své osobé.” Jak jiz bylo popsano vyse, zalovany zvefejnil rozhodnuti
o odmitnuti  poskytnuti informace ze dne 18. 7. 2016, ¢.j. MDC/69078/2016,
sp. zn. MDC/65906/2016, nicméné pfi zvefejnéni nerespektoval zminénou zasadu integrity
a duvérnosti a nepfijal takova opatfeni, ktera by dostatecnym zptsobem zabezpecila osobni udaje
zalobce (konkrétné jméno a piifjmeni zalobce a ID jeho datové schranky) a ochranila je pfed
ptipadnym neopravnénym & protipravnim zpracovanim. Zalovanym provedenou anonymizaci
totiz za takové opatfeni zdaleka povazovat nelze, nebot’ - jak zduraznuje Zalobce (a Zalovany
s timto tvrzenim souhlasi, jak vyplyva i z jeho nasledného postupu) - na titulni strané
neanonymizoval ID datové schranky zalobce a v odivodnéni rozhodnuti ponechal jeho jméno
a pfijment, a tedy osobni udaje zalobce, které tak mohl kdokoliv ziskat a seznamit se s nimi. Soud
si je védom toho, Ze dal$i osobni udaje v daném rozhodnuti byly zacernény, a nelze tak upiit
zalovanému snahu osobni ddaje Zzalobce anonymizovat, nicméné z vyse uvedenych davodu vsak
nelze tuto anonymizaci povazovat za fadné provedenou. Tato skute¢nost ovsem nic neméni na
tom, ze zalovany pfi spraveé osobnich tudaji zalobce pochybil.

Vzhledem k vySe uvedenému soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s, nebot’ Zzalovany svym nezakonnym postupem, ktery byl
v rozporu s § 8a informacniho zdkona, zalobce pfimo zkratil na jeho pravech. Podle § 87 odst. 2
véty prvé s. f. s. tedy soud urcil, ze zalovanym provedeny zasah vici zalobci byl nezakonny.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. k navrhu zalobce pro nadbyte¢nost neprovedl dokazovani
sdélenim Utadu pro ochranu osobnich ddaji ze dne 13. 2. 2018, & j. UOOU-00188/18-3,
a dopisem vefejného ochrance prav ze dne 16. 3. 2009, sp. zn. 1244/2009/VOP/BK, nebot’
dané listiny se nijak netykaji zvefejiovani informaci Magistratem mésta Décin. Soud dale pro
nadbytecnost nepfistoupil k provedeni ucastnického vyslechu zalobce, nebot’ relevantni
skute¢nosti potfebné pro rozhodnuti ve véci byly prokazany jinymi dakazy provedenymi v tomto
fizeni.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvefejniovani a anonymizace osobnich udaja zalobce a jeho
pravniho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny dspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
ulozil zalovanému zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
davodné vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 18 456 Kc¢. Nahrada se sklada ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, z castky 12 400 K¢ za ctyfi ukony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7
a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,AT*), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a)
AT; podani zaloby, repliky — § 11 odst. 1 pism. d) AT; ucast na jednani - § 11 odst. 1 pism. g)
AT], z ¢astky 1 200 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata [Ctyfi rezijni pausaly po 300 K¢
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podle § 13 odst. 1 a 3 AT] a z ¢astky 2 856 K¢ pfedstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle
zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji. Soud dile poznamenava, ze zadné dalsi nahrady nakladd soudniho fizeni soud
nemohl pfiznat, nebot’ nebyly soudu doloZeny ani v dodatecné stanovené tfidenni lhuté po
provedeném jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhit¢ dvou tydnia ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem
Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ Ihuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizen{ o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonut vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. bfezna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. .
pfedseda senatu
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